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ПРЕДИСЛ0В1Е. 
Нарва—одинъ изъ дцевнМшихъ городовъ Европы. 
Основанная, по свидетельству ливонскихъ летописей, 
въ 1223 Г°ДУ5  за годъ до печальной битвы русскихъ 
съ татарами на р^к1в Калк^, Нарва много вЪковъ слу­
жила яблокомъ раздора для сосЬднихъ народовъ. 
Тамъ, гдЪ угрюмый эстъ-меланхленъ, на каме­
нистой, неплодородной почв-Ь собиралъ свои скудные 
посЪвы, а въ дремучихъ л^сахъ и на болотахъ ходилъ 
на зверей и охотился на птицъ, гдЪ прекрасная, не 
выдавшая еще вл1яшя хищныхъ челов^ческихъ рукъ, 
Нарова свободно несла свои прозрачныя струи къ за­
ливу, тамъ, гдЪ воздухъ оглашали плавные звуки 
древне-эстской р^чи и ггЬснп,—появились новыя лица, 
стали захватывать землю, строить на ней себ гЬ жилища, 
убивать всЬхъ, кто имъ противился, оставляя и свои 
гкла на местахъ кровавыхъ побоищъ. Однообразная, 
унылая жизнь эстовъ, похожая на сонъ и неподвижная, 
какъ смерть, одухотворилась, заволновалась, закипала 
подъ в^яшемъ принесенной пришельцами кровавой 
борьбы и смерти. 
Въ борьба за обладаше балтшскимъ побережьемъ 
столкнулись два народныхъ течетя: славяно-русское 
и германо-скандинавское. Порубежная Нарва видела 
упорное соперничество Руси съ меченосцами, датчанами, 
ливонскимъ орденомъ и шведами; она видела и вну­
треннюю борьбу основныхъ элементовъ Ливонш—арх1-
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епископовъ, магистровъ, вассаловъ и городского сосло-
В1я,—повлекшую и самое падеше некогда сильнаго 
ордена. 
Сначала разъедаемая удельною системою, съ ея 
усобицами и братоубшственною борьбою, теснимая и 
разоряемая татарами, потомъ обезсиленная смутнымъ 
временемъ, кознями поляковъ, голодомъ, хлюровою 
язвою, пожарами и ужасами войны, Русь долго не 
могла раздвинуть свои пределы до балтшскихъ бере-
говъ, являвшихся для нея естественною границею. По-
строеше въ 1492 году 1оанномъ III Ивангорода, на­
против ъ Нарвы, и завоеваше этой последней 1оанномъ 
Грознымъ въ 1558 году были лишь мимолетными про-
явлетями русскаго могущества, такъ какъ уже въ 
1581 году шведы снова отняли Нарву, а въ 1611 году 
и Ивангородъ. Лишь когда на сцене м1ровой исторш 
явился Петръ, Россш, несмотря на первую неудачу подъ 
Нарвой въ 1700 году, удалось твердо обосноваться у 
Балтшскаго моря, открывавшаго новые широше тор­
говые и культурные пути. 
Нарвское прюбретеше (1704 г.) было немаловаж-
нымъ фактомъ въ исторш Россш: нахождеше Нарвы 
на древнемъ великомъ торговомъ пути, сближавшемъ 
европейсшя государства съ Росаею и Аз1ею, ея бо­
гатство и вековое участ1е въ ганзейской торговле де­
лали ее значительнымъ торговымъ пунктомъ. Теперь 
вместе съ нею переходилъ къ Россш и этотъ тор­
говый путь, эта золотоносная жила со всемъ ея до-
стояшемъ. Нарва, кроме того, какъ важный стратеги-
чесшй иунктъ, делалась опорною базою къ дальней-
шимъ завоеван1ямъ и упроченгю русскаго господства 
на Балтшскомъ море. 
Съ присоединен1емъ къ Росс1и, какъ и въ другихъ 
городахъ прибалт1йскаго края, за Нарвою были сохра­
нены ея привилегш, но подъ ,услов1емъ нелротиво-
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р'Ьч1я ихъ государственнымъ законамъ. Эти привилегш, 
образовавпня касты надЪленныхъ ими и ревниво охра-
нявшихъ ихъ лицъ, послужили источникомъ долго­
временной борьбы между этими последними и рус-
скимъ населешемъ города. Прежшя кровавыя распри 
сменились внутреннимъ упорнымъ соперничествомъ, 
порожденнымъ неравномернымъ и несправедливымъ 
разделешемъ правъ и обязанностей. Уже одновременно 
съ подтверждешемъ жалованными грамотами местныхъ 
особенностей и привилегш слышались голоса, возра-
жавгше протпвъ привилегированнаго положешя жи­
телей покореннаго края; особенно громко эти голоса 
раздавались въ известной екатерининской коммиссш 
для составлешя проекта новаго уложешя; но лишь 
реформами двухъ минувшихъ царствованш было по­
ложено твердое основаше къ уравненпо въ правахъ и 
обязанностяхъ всехъ городскихъ жителей, одинаково 
призванныхъ трудиться на поприще самоуправлен 1Я 
для пользы общей. 
Исторически проследить все фазисы развит1я го­
рода Нарвы, начиная съ отдаленныхъ временъ рыпар • 
ства, приподнять завесу съ прошлаго и разгадать тайну, 
которую безмолвно хранятъ два былые соперника — 
длинный ливонскш Германъ и русскш Ивангородъ, 
развернуть рядомъ съ картинами побоищъ картину 
внутренней духовной борьбы разнородныхъ элемен-
товъ въ Нарве, а затемъ ихъ объединен1я — соста­
вляешь предметъ настоящаго изследовашя. 
А. Петровъ. 
Царское Село. 
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О обоимъ берегамъ быстроводной рЪки Наровы, въ 
]эазстояши 12 верстъ отъ Финскаго залива и около 
полутораста верстъ отъ Петербурга, подъ 59°23'се­
верной широты и 45°52' восточной долготы, раскинулся древ-
шй городъ Нарва съ его предместьями, или форштадтами. 
Старинныя шведсшя здашя изъ местной плиты съ черепич­
ными острононечаыми кровлями перемешались здесь съ дере­
вянными русскими домами недавней постройки, узше и кри­
вые переулки уперлись въ широт и просторныя улицы и пло­
щади, зелень садовъ прислонилась къ старой проросшей мхомъ 
и полуразвалившейся ливонской стене, а тамъ, где сдавлен­
ная берегами Нарова ниспадаетъ шумнымъ водопадомъ съ 
утесовъ, положенныхъ властною рукою природы на ея пути, 
выросли гигантсше корпуса всем1рно-известныхъ фабрикъ. 
На подоб1е другихъ древне-датскихъ и ливонскихъ городовъ и 
замковъ, нарвск1й вышгородъ расположенъ на высокомъ камени-
стомъ холме, поднимающемся на 70 футовъ надъ уровнемъ моря. 
Сохранивппеся доселе ливопскш замокъ, шведсше бастюны, 
остатки ливонскихъ стенъ, а на правомъ берегу русская 
крепость Ивангородъ какъ бы заслоняютъ отъ взора то 
давно минувшее время, когда, взаменъ всехъ этихъ соору-
жонш, коренные жители края, наровская чудь строила свои 
недолговечные шалаши изъ древесныхъ ветвей, а отъ холода 
и вепогодъ укрыватсь звериными шкурами. 
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Пытливый взоръ изсл^дователя не останавливается толька 
на видимыхъ знакахъ седой старины, онъ ищетъ способы 
поднять завесу и съ т^хъ древн'Ьйшихъ эпохъ, следы кото-
рыхъ открываются лишь подъ землею, въ виде находимыхъ 
случайно монетъ, предметовъ военнаго быта и домашняго 
обихода. Этими создашями челов-Ьческихъ рукъ, словно звеньями 
безконечной цепи, поддерживается связь между людскими по-
колешями; благодаря этимъ продуктамъ творческаго челов-Ь-
ческаго ума, живпйе за много вбковъ до насъ обитатели земли 
входятъ въ духовное общеше съ нами и напоминаютъ намъ 
о своемъ быте, обычаяхъ, борьбе, печаляхъ и радостяхъ. 
Историческою наукою установлено, что первоначальными 
насельниками прибалтшскаго края были финны, племя въ 
незапамятныя времена вышедшее изъ средней Азш и занявшее 
обширныя пространства отъ Оби и Енисея до БалтШскаго 
моря. Финны, или суоми, распадались на две обширныя ветвв: 
восточную и западную, а эти последшя, въ свою очередь, де­
лились на множество мелкихъ племенъ. Восточные финны: 
меря, мордва, черемисы, мурома, вотяки, зыряне, вогулы и 
др. не составляютъ предмета нашего изследовашя, поэтому мы 
и ограничимся однимъ ихъ перечислешемъ. 
Западная ветвь финновъ распадалась на следуюпця племена: 
нынешнюю эстляндскую и северную часть лифляндской гу-
бернш населяли эсты, по восточному берегу Чудскаго озера 
жило племя водь; русск1я летописи называютъ оба эти пле­
мени чудью такъ же, какъ и племя, разселившееся около 
Ладожскаго и Онежскаго озеръ до Северной Двины; это по­
следнее племя летописцы именуютъ чудью заволоцкою, а 
эстовъ, жившихъ по реке Нарове — чудь-наровою; народецъ, 
обитавпйй у Белоозера, назывался весь, северныя племена 
заволоцкой чуди назывались корелами, а южныя, разселив-
пияся до самаго Ботническаго залива, носили наименоваше 
емь; корелы живпйе по левому берегу Невы, въ свою очередь, 
назывались инграми, или ижорами, а примыкавпие къ Бот­
ническому заливу—квенами; на самомъ же севере размести­
лись лопари 1). 
1) ̂ Чешихинъ). Истор1я Ливонш съ древнЪйшихъ временъ, выпускъ I. 
стр. 5—6; Карамзинъ. История, т. I, гл. II, стр. 21 и сл-Ьд. 
Нарвекш водопадъ. По современной фотографии, 
_ 7 — 
Финск1я племена, занимавнпя прежде весь нын^ший 
прибалтШскш край, были вытеснены постепенно къ северу 
литовско-арШскимъ племенемъ, пришедшимъ также изъ Азш. 
Литовское племя, въ зависимости отъ занятыхъ имъ м^стъ, 
разбилось на три в^тви: прусскую, принЪманскую и латыш­
скую. Эта последняя, называемая также леттскою, распадалась, 
подобно финнамъ, на рядъ отд'Ьльныхъ народцевъ. То были: 
венды, живпие по берегу моря отъ Мемеля до Виндавы и въ 
нынйшнихъ округахъ пильтенскомъ и газенпотскомъ; куроны 
(или корсь), обитавпйе у Рижскаго залива и въ округахъ 
пильтенскомъ и туккумскомъ; семигалы (зимгола), живпие 
въ нынЗлпнихъ округахъ добленскомъ, митавскомъ и баускомъ; 
зелы (или зелоны) — вдоль лйваго берега Двины отъ Кокен-
гаузена до Друи, латыши (летты, летгола), живпие по правой 
сторон^ Двины и въ уЬздахъ венденскомъ, части валкскаго, 
р^жицкомъ, люцинскомъ и двинскомъ; ятвяги—по Западному 
Бугу и голядь—по берегамъ р'Ьки ЕГротвы (въ смоленской гу-
берши). Литовско-аршское племя частью вытеснило финсюя 
племена, частью смешалось съ ними, образовавъ новыя пле-
менныя разновидности—ливовъ и куроновъ; съ течешемъ вре­
мени оба названныхъ племени олатышились и потеряли со­
вершенно нащональную самобытность. 
Находимыя случайно въ земл'Ь монеты свидйтельетвуютъ, 
что уже древше финиюяне, греки и римляне, задолго до 
Рождества Христова, посещали БалтШское море, запасались 
зд'Ьсь янтаремъ, особенно ценившимся въ тй времена за его 
красоту и якобы целебный свойства, и развозили его по всему 
св&гу. Еще Гомеръ упоминаетъ о «хитрыхъ гостяхъ морей», 
финик1янахъ, привезшихъ дорогое ожерелье, въ которое былъ 
вд-Ьланъ крупный электронъ (т. е. янтарь), «оправленный въ 
золото съ чуднымъ искусствомъ». О янтаре имеются указашя 
и у Гезюда. Геродотъ (484—424 г. до Р. Хр.), лично посЪ-
тивпий лишь Ольвш и северные берега Чернаго моря, им'Ьлъ, 
однако, уже смутное представлеше о жителяхъ северной Европы 
не-скиоскаго происхожден1я, которыхъ онъ называетъ мелан-
хленами, т. е. чернокафтанниками. Темный цв-Ьтъ одежды 
составлялъ племенную особенность фпнновъ, въ отлич1е отъ 
латышей, которые любили од1}яше св^тлаго цв"Ьта. Поэтому 
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латыши и теперь еще называютъ иногда эстовъ чернокафтанпп-
ками (те11е8луа1гк1). 
Пиеей массилшскш (860 г. до Р. Хр.) упоминаетъ о жив-
шихъ около сЬвернаго моря по ту сторону Рейна ост1яхъ, или 
остюнахъ (эстахъ), и о находившемся въ ихъ влад1>шяхъ ост-
ровй Базилш, около котораго, въ разстоянш трехъ дней пути, 
скиеы находили янтарь. Ксенофонтъ лампсакск1й называетъ 
этотъ островъ Балт1ей. Зат^мъ Тимей (820 г. до Р. Хр.), 
Дюдоръ сицилшскш (1-я половина 1-го в^ка до Р. Хр.) и 
Артемидоръ ефесскш (около 100 г. до Р. Хр.) также упоми-
наютъ о янтаре и остюнахъ-эстахъ. 
Римск1е писатели имеютъ уже более определенное пред-
ставлеше о Балийскомъ море, хотя и у нихъ рядъ достовйр-
ныхъ изв^сий переплетается съ нелепыми разсказами о жи-
теляхъ прибалтшскаго побережья. Плишй младпий (конецъ 
1-го, начало 2-го века по Р. Хр.), упоминаетъ Неривгш (Нор-
вепю) и Феннигш (страну финновъ). Птоломей (первая поло­
вина 2-го века по Р. Хр.) и Марщанъ перечисляютъ довольно, 
впрочемъ, неопределенно народы литовскаго и финскаго пле­
мени, обитавпие къ востоку и северу отъ реки Вислы *). 
На финскихъ племенахъ подробно останавливается Тацитъ 
(конецъ 1-го века по Р. Хр.) въ сочиненш своемъ «Бе оп^ше, 
зйи, топЪиз ас рорпНз Оегшашае». 
У него чптаемъ: «Тгапз 8шопаз аПий таге, р^гит ас ргоре шпо­
рит, дио ст§1 с1и(Идие {еггагит огЬет, Ыпс Шез, ̂ ио<1 ех(гети8 сайеп-
Йз ^ат зоИз Ги1§ог 111 ог1ит ейига! айео с1аги8, и! зЫега ЬеЪе1;е1; 
вопит тзирег ешег^епйз аисИп Гогтаздие йеогит (ИЛИ ЕДИОГИШ > е! 
га<Поз сарШз айзрш, регзиа810 асНсМ. Шис гщие е! Гата уега. (ап(ит 
па!ига. Ег§о ]ат (1ех1го 8иеЫс1 таЙ8 Шоге АезИогит §еп(ез 
асИиш^иг, ^шЪи8 гНиз ЪаЫи^ае БиеЬогит, 1т§иа Вгйашйсае 
ргор!ог. Макет йеит уевегап!иг. 11ш§пе зирегзШттз Гогтаз аргогит 
§е8(ап1: 1(1 рго агпйз отщие 1и1е1а зесигит йеае сиНогет еИат 
Шег ЬозШ ргаез1а1. Кагиз Гегп, й'едиепз 1'изМит изиз. Ргитепк 
се^е^08^ие Ггис(из раИепНиз, ^иаш рго зоШа Оегтапогит шегМа, 
1аЪогап(. 8ес1 е! таге зсги(ап1:иг, ас зоП отшит зистит, ^ио4 
1рз1 ^1езит уосаи1, 1п(ег уайа а^ие 111 1р80 Шоге 1е§чт!. №ес диае 
па^ига циаеуе гаНо §1§па1, ЬагЬапз ^иае8^^ит сотрег1итуе; 
(Ни дит еПат 1п1ег се(ега е]ес(атеп1а тапз ]асеЪа1, йопес 1ихипа 
поз!га <1е(И1 потеп. 1рз18 ш пи11о изи: ги<1е 1е§йиг, тГогте регГег1иг, 
*) Чепшхинъ. Исторгя Лпвонш съ древн. времснъ, выпускъ 1, стр. 1—29. 
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ргеИипцие пнгап1ез ашрши(. Висит 1атеп агЪогит еззе 1п1е11е§а5, 
фйа (еггепа диаеДат аЦие е^ат уо1испа аттаИа ркгипцие т1ег-
1исеп1, диае шрИса1а Ьитоге тох (1иге8сеп1е та1епа с1ис1ип1иг. 
РесшнНога 1§Ниг петога Iисо8^ие зки(. опепИз зесгеИз, иЫ (ига 
Ьа18ап^ие и<1ап(иг, На оссМепИз тзиНз (егпздие теззе сгес11с1ег1т: 
<1иае члени зоПз гасШз ехргезза а!^ие Пдиепйа т ргохшит таге 
1аЬип(иг ас VI (етрез(а(ит 111 аскегза Шога ехшк1ап1. 81 пакгат 
8ис1П1 а<1то1о 1§п1 (етр(ез, 1Б тоЛит 1ае(1ае ассеп(Шиг аПЦие 
Паттат рт§иет е( о1еп1ет; тох и(, т р1сет гезтатуе 1еп(е5сН;,> *) 
т. е. За свюнамп (одно пзъ подраздЬленш свевовъ, населявшихъ 
Гермашю) начинается другое море, тихое и почти неподвижное. Съ 
вероятностью можно предположить, что имъ опоясывается и замы­
кается земной кругъ, такъ какъ последит свгЬтъ уже заходящаго 
солнца остается до восхода и продолжаетъ быть до такой степени 
яркпмъ, что затемняетъ звезды. УвЬряютъ, что можно слышать 
звукъ, когда солнце выплываетъ надъ поверхностью моря, и наблю­
дать фигуры боговъ (по другой версш, «едиогит»—коней) и лучи 
головы. Только до этихъ месть, какъ справедливо и принято думать, 
простирается природа. На правомъ берегу свевскаго моря волны 
омываютъ страну эстовъ, которые обычаями и наружностью близки 
къ свевамъ, а языкомъ - къ британцамъ. Они чтутъ мать боговъ. 
Какъ особый предметъ поклонешя, они носятъ на себе пзображешя 
кабановъ, которые охраняютъ ихъ почитателя вместо оруж1Я и 
всякаго другого рода защиты даже среди враговъ. Они редко упо 
требляютъ железо, а пользуются преимущественно дубинами. Рожь 
и друпе злакп они возделываютъ съ болыпимъ терпешемъ, чемъ 
германцы, при свойственной имъ лени. Они отправляются на поиски 
и въ море п одни пзъ всЬхъ собираютъ по мелководнымъ мЪстамъ 
и на самомъ берегу янтарь, который онп сами называютъ глезомъ. 
Они. какъ варвары, не изслЬдовалн, каковы природа и происхожде-
ше янтаря, и онъ долго лежалъ среди другихъ отбросовъ моря, пока 
наша роскошь не дала ему пзвЪстностп. Сами они его не употре-
бляютъ. Въ грубомъ впде собирается онъ и необработанный доста­
вляется намъ, а опп (эсты) удивляются, получая отъ насъ деньги 
Очевидно, конечно, что это древесный сокъ, такъ какъ нбкото-
рыя земвоводныя п пернатыя животныя просвечиваютъ въ немъ 
и т. д. (описаше янтаря п его свойствъ). 
Изъ прпведеннаго отрывка можно заключить, что Тацптъ кон-
статпруетъ всетакп у тогдашнихъ эстовъ известную степень куль­
туры, выражавшуюся въ обрабатыванш полей и торговле янтаремъ. 
Впрочемъ некоторые нзследователи (нанрпмеръ, профессоръ В. П. 
Модестовъ) 2) въ оппсанныхъ Тацитомъ эстахъ хотятъ видеть 
народъ литовскаго племени. Остальныя фпнсшя племена, по свпде-
1)СогпеШ ТасШ ИЪп диг еиретвип!;. Бе оп^те, зНи. топЪие ас рориПз 
Сегташае, сар. 45, стр. 210 и слЪд. 
а) Сочинения Корнзлхя Тацита. Перев. В. И. Ыодестова, т. I, стр. 63, 
выноска. 
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тельству названнаго историка, пребывали въ совершенно дикомъ со-
стояши. 
«Реимз пша Гетйаз, Гоес1а раирегкз: поп агта. поп едш, поп 
репа1ез; У1сМ ЬегЪа, \гезШш реПез, сиЬПе Ьитиз; зо1а т за^Шз 
зрез, ерш тор1а Гегп оззНшз азрегап!. Мепщие уепа!из УЙОЗ 
рагйег ас Геттаз аШ; раззш епш согт(ап1иг раг(епцие ргаейае 
рекп!. №ес а1шс1 тГапНЬиз Гегагит шЪпипщие зиГГи^ит, диаш 
и! т аНцио гатогит пехи соп1е§ап1иг: 1шс гейеип!; ^итепез, Ьос 
зепит гесер(аси1ит. Вей ЪеаШз агЫ(гап(иг, ^аат т§етеге а§пз, 
ЫаЬогаге йогшЪиз зиаз аПепаздие Гогйипаз зре те1идие уегзаге: 
зесип айуегзиз Иоттез, зесип айуегзиз Деоз, гет (ПШсННтат айзесий 
зип1, и1 Ш;зпеУо1о диИет ориз зИ,» 5) т. е. У финскихъ племенъ 
удивительная дикость, отвратительная бедность: нЪтъ у нихъ ни оруж]я, 
ни коней, ни иенатовъ (т. е. домашняго очага). Они питаются травою, 
одеваются шкурами, спятъ на голой земле. Единственная надежда 
у нихъ на стрелы, которыя они, за недостаткомъ железа, заостряютъ 
костями. Охота одинаково пнтаетъ и мущинъ и женщинъ: всегда 
сопровождая мужчинъ, онЪ требуютъ отъ нихъ своей доли добычи. 
Для детей нйтъ другого убежища отъ зверей и непогодъ, кроме 
шалаша, силетеннаго изъ ветвей. Сюда возвращаются съ охоты 
юноши, зд^сь укрываются старики. Но они считаютъ себя более 
счастливыми, чёмъ еслибъ имъ пришлось томиться надъ обработкой 
полей и построешемъ домовъ и трепетать въ страхе и надежде за 
свое и чужое имущество. Не страшась ни людей, ни боговъ, они 
достигли труднейшей вещи: они не имйютъ нужды даже желать 
чего-либо. 
Стоя столь низко на ступеняхъ цивилизацш, фннскге народы, 
однако, славились своимъ кузнечнымъ ремесломъ. Ихъ мечи воспеты 
скандинавскими сагами. 
Эстск1я владйшя издревле соприкасались съ страною скан-
динавовъ, откуда и получили первые зачатки христнства и 
культуры, но вл1яще этихъ соседей было слабое и не прини­
мало тйхъ широкихъ разм-Ьровъ, въ которыхъ обнаружилось 
впосл'Ьдствш колонизаторское движете запада на земли при-
ДВИНСК1Я. 
Оставаясь долгое время вн'Ь вл1яшя болЪе цивилизован-
ныхъ соседей, прибалтШсие туземцы, какъ латыши, такъ и 
финны, и разновидность этихъ носл'Ьднихъ—ливы, даже при 
появленш на ДвинЪ вестфальскихъ и любекскихъ купцовъ, на­
ходились еще въ первобытномъ состоянш. Некоторые изъ нихъ, 
попрежнему, не строили себй домовъ, а укрывались въ жили-
щахъ, сложенныхъ изъ звйриныхъ шкуръ и сучьевъ. Изъ до-
х) Шйет, сар. 46, стр. 211. 
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машнихъ животныхъ они знали лишь собаку, лошадь и корову, 
а изъ хл^бныхъ злаковъ едва ли не одинъ ячмень 1). 
Конечно, бол'Ье предпршмчивые и развитые туземцы строили 
себй дома и даже крепости изъ дерева и камня 2); кромЪ 
охоты и рыбной ловли, занимались добывашемъ и прода­
жею янтаря; у латышей существовалъ богъ торговли и море-
плавашя — Пердойтъ (отъ латышскаго слова раЪгсЫ—прода­
вать) 3); наиболее отважные строили себЪ челны и, въ под-
ражаше норвежскимъ викингамъ, грабили купечешя суда на 
мор'Ь и делали нападешя на скандинавсше берега. Въ эстон-
скихъ сагахъ упоминается великанъ Старкаддеръ, прославив-
пнйся своими морскими разбоями и странствовашями по Скан-
динавш 4). Вальдемару 1-му, королю датскому, пришлось вы­
держать очень серьезную борьбу съ эстляндскими и курлянд-
скими морскими разбойниками у острова Эланда. Хотя сынъ 
Вальдемара Христофоръ и епископъ Абсалонъ и победили 
язычниковъ, все же папа Александръ III въ 1170 году счелъ 
нужнымъ обратиться къ датчанамъ съ призывомъ къ борьба 
противъ пиратовъ: «Ыоп рагит—говорилось въ папской булл'Ь— 
аттиз поз1ег еЪ атагИшИпе поп тосИса ей с1о1оге 
1огдие1пг, диит 1'ег11:а1ет Ейопит е! аНогит ра&апогит Шагит 
рагШт аисИтиз». (Не мало скорбитъ наше сердце и преиспол­
няется великою горечью и печалью, когда мы слышимъ о же-
стокости эстонцевъ и другихъ язычниковъ гЬхъ странъ и т. д.) 5). 
Назначенный зат-Ьмъ въ Эстляндш епископъ Фулько не отва­
жился жить въ м'Ьст^ назначешя, а им'Ьлъ свою резиденщю 
въ Швецш или Даши. Въ 1186 году эсты разорили богатый 
шведскШ городъ Зигтунъ и убили епископа 1оанна упсальскаго. 
Шкоторыя прибалтШскгя племена, составляя союзы или брат­
ства, делали нападешя даже на берега Англш. 
Реклю. Земля и люди, т. V, стр. 75. 
2) По археологичсскимъ розыскашямъ Фр. Крузе, СТЁНЫ языческихъ кре­
постей им^ли 20—40 фут. высоты. Въ середине укрепления вырывался обы­
кновенно колодецъ для снабжешя защитниковъ крепости водою. Рг. Сгизе. 
КесгоПуошса, стр. 6. 
3) Морской сборникъ за 1860 г., № 3. Вальдемаръ. РусскШ торг. ФЛОТЪ, ВЪ 
особ. балтайскШ, стр. 147. 
4) Шйет, стр. 141. 
5) Шйет, стр. 148. 
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Не поднявшись выше фетишизма въ своихъ релипозныхъ 
веровашяхъ, прибалтШсюе язычники, обоготворяя явлешя при­
роды, поклонялись камнямъ и священнымъ деревьямъ, и, 
вероятно, какъ остатокъ этихъ релипозныхъ веровашй, Олеаргй 
уже въ начале XVII стол^т1я наблюдалъ близъ Нарвы цере-
монш поклонешя какому-то камню. 
У эстовъ сложилась своя миоолопя, съ богомъ неба и грома 
Юмалой или Уккомъ во главе, которому были посвящены осо-
быя рощи въ Б1армш. Кроме того эсты боготворили солнце, 
луну и звезды, драконовъ и птицъ. Они приносили своимъ 
богамъ человЪческ1я жертвы 1). Вообще финск1е боги более су­
ровы, ч^мъ благодетельны. Здесь отразилось, конечно, вл1яше 
малоплодородной, покрытой болотами и лесами страны, на­
селенной финскими племенами, наложившей печать угрюмости 
и на самыхъ обитателей. Финсше идолы делались преимуще­
ственно изъ дерева, позднее, впрочемъ, встречаются и метал-
личесюя изображешя боговъ 2). 
Релипозныя вЬрэвашя латышей примыкали къ миеологш 
литовско-арШскаго племени. Древте латыши поклонялись богу 
ЕГеркуну, олицетворявшему стихш огня, грома и молнш. За-
т4мъ какъ у эстовъ, такъ и у латышей, былъ особый культъ 
священныхъ лйсовъ, камней и т. п. Вера въ колдуновь и 
прорицателей, «шамановъ» была одинаково присуща языче-
скимъ племенамъ, порубежнымъ съ Русью. Недаромъ сла­
вяне считали прибалтШскш край страною волхвовъ, и лето­
писи сохранили намъ несколько любопытныхъ случаевъ появ-
лешя финскихъ кудесниковъ въ Новгороде и во Пскове. Обого­
творяя стих1и и постоянно наблюдая ихъ во всемъ ихъ гроз-
номъ величш, волхвы какъ бы читали въ блеске молвш и 
рокоте волнъ волю боговъ, которую и передавали людямъ. 
Соседи съ запада, севера и востока вместе съ ужасами 
войны принесли туземцамъ христнство, но насаждеше его 
подвигалось съ великимъ трудомъ. При всякомъ удобномъ слу­
Подробнее см. у Шагп'а. ЕЬзЦ Ьу\*-ип<1 ЬеШапсПзсЬе ОезсЫс^е, 2 пер­
вый книги. 
2) Рг. Сгизе. N еегоНуошса, стр. 7. Бронзовое изображеше божка воспро­
изведено на табл. 36. Еъ этомъ же сочипенш можно найти мною данныхъ о 
языческихъ могилахъ прибалтШскаго края и ихъ содержпмомъ. 
1 
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чае туземцы со свойственною дикарямъ жестокостью расправ­
лялись съ хрисианами, разрушая ихъ замки и крепости и 
безъ пощады избивая ихъ отряды. Эсты, и особенно самые 
ярые пзъ нихъ—жители острова Эзеля, предавали противни-
ковъ безчеловечнымъ истязашямъ, жарили ихъ живьемъ на 
кострахъ, разрезали внутренности, вырывали сердца и ели 
ихъ, разсчитывая такимъ образомъ преисполниться мужеством*, 
которое было присуще рыцарямъ. Выросппе среди дремучихъ 
лесовъ, на топяхъ болотъ, поставленные лицомъ къ лицу съ 
природою, хотя и суровою, но родною, язычники увидели 
вдругъ враговъ, не четвероногихъ, съ которыми они отлично 
справлялись, а двуногихъ, вооруженныхъ крестомъ и мечемъ. 
Они отлично сознавали, что путемъ насильственнаго крегцешя, 
вместе съ утратою стародавнихъ вЬрованш, они теряли и свою 
народность и самостоятельность, становились изъ свободныхъ 
детей природы рабами ненавистныхъ пришельцев*. Поэтому 
отвращев1е ихъ къ христханству было очень велико. Они со­
вершали всевозможные обряды очищен 1Я надъ крестившимися 
и не только надъ живыми, но и надъ умершими, вырывая для 
этой цели трупы изъ могилъ. 
Къ соседнимъ славянскимъ племенамъ они относились 
терпимее, вероятно въ силу того, что до крещешя Новгорода 
релипя славянъ и финскихъ племенъ представляла много 
общихъ чертъ. Летопись сохранила извесие, что въ 862-мъ году 
въ призванш варяжскихъ князей принимали участ!е и финск1я 
племена г). Помимо того въ летописяхъ встречаются неодно-
кратныя извесия о томъ, что эсты и друпе обитатели при-
балтшскаго края обращались за помощью къ новгородскимъ и 
полоцкпмъ князьямъ противъ западныхъ пришельцевъ. Самое 
*) Именно въ псковской летописи мы читаем7>: «Въ лт>то 6370 (въ 862 году) 
восташа словене и кривицы, и чюдь, и меря на варяги и пзгнаша пхъ за 
море и не даша имъ дани и начагиа сами себя владети и городы ставити, и 
не б'Ь въ нихъ правды, восташа п бысть промежу ими брань межусобная». И 
вотъ, чтобы положить конецъ безначалт, «послаша словене, чюдь къ варягомъ 
къ Руси за море, и тако рекоша къ варягомъ: вся земля наша добра, а 
наряда въ ней нетъ; пойдите, княжите и владейте нами и судите право». Под 
ное собр. рус. летоп., т. IV, псковская 1-я летопись, стр. 173. Надо думать, 
что въ призванш князей участвовали те ФИННЫ, которые уже какъ покорен­
ные входили въ составъ Руси. 
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наименоваше русскихъ «веннеланами» (что въ переводе съ 
эстскаго означаетъ собственно союзника) свидетельствовало о 
дружескихъ и союзныхъ отношешяхъ между славянами и 
эстами. Руссме князья, оказывая просимую помощь, не забы­
вали, однако, и самихъ себя: они постепенно расширяли свои 
влад^шя на западъ, къ заповеднымъ берегамъ Балтшскаго 
моря и брани дань съ туземцевъ. Существуетъ несколько 
идеализированный взглядъ о характере заселетя славянами 
финскихъ земель; именно предполагаютъ, будто славяне, стре­
мясь по водному волжскому пути на сйверъ, постепенно вы­
жигали л^са и строили деревни; зверье будто бы убегало изъ 
выжженныхъ норъ, а вместе съ нимъ отодвигались къ северу 
и западу звероловы-финны, въ поискахъ за новыми местами 
для охоты, которою они жили. Мы не разделяемъ этого взгляда 
уже потому, что летописи самыхъ древнихъ временъ описы-
ваютъ неоднократные случаи кровавыхъ набеговъ славянъ 
на финск1я племена. 
Въ IX веке Новгородъ, а съ нимъ вместе и его области, 
населенныя туземными племенами, подпали подъ власть скан-
динавовъ и долгое время уже после освобождешя отъ этой 
власти продолжали платить ежегодную дань въ 800 гривенъ 
<мира деля»,—по выраженш летописи. Дань эта была уста­
новлена при Олеге, но ее, по преданш, платилъ и Влади-
М1ръ. Усилеше русскихъ начинается после свержешя новгород­
цами скандинавскаго ига, когда великш князь Ярославъ Му-
I дрый, построивъ въ 1030-мъ году городъ Юрьевъ (Дерпть), ') 
утвердился на балтшскомъ побережье и обложилъ данью 
окрестныя финсшя племена. 
Существоваше русскихъ поселешй и русское вл1яше въ прибал­
та скомъ крае въ самыя отдален выя времена, кроме приведенныхъ 
давныхъ, доказывается многими несомненными фактами. Древней­
шая наша летопись, лаврентьевская., упоминаетъ, что при самомъ 
начала русскаго государства племена чудь, литва, земигола, корсь, 
нерова (или нарова) и либь платили дань русскимъ князьямъ. 
Кроме Юрьева, известны два русскихъ города на Двине: Кукейносъ 
(нын1шшш Кокенгаузенъ) и Герсикъ (ныне не существующей; онъ 
2) О построенш Юрьева (Дерпта) въ летописи читаемъ: «Въ лето 6533 
(1030) ходилъ Ярославъ Володимеричъ изъ Новагорода на чудь и победи и 
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находился, какъ говорптъ Чешихинъ, между имЪшями Ливенгофъ и 
Царьградъ, блнзь усадьбы Шлосбергъ). Мкоторыя назвашя местно­
стей и рЪкъ въ Эстляндш (наприм-Ьръ, река Россонь, впадающая въ 
Нарову) свидЬтельствуютъ о бывшемъ здесь русскомъ господстве. 
Изъ этихъ городовъ п поселешй распространялось между тузем­
ными язычникамн православ1е еще до появлешя здесь нЪмцевъ. 
Необходимо заметить, что со стороны русскихъ князей п миссшне-
ровъ не было насплш въ вопросахъ веры даже въ то отдаленное 
время, когда крестоносцы проливали потоки крови язычниковъ для 
спаеешя своей души. Въ ливонскихъ лЪтописяхъ есть даже упреки 
по адресу русскпхъ князей, что они берутъ лишь дань съ язычни­
ковъ, а не распространяюсь среди нихъ христианства. Это правда: 
миссюнерство было вообще мало присуще русскимъ людямъ, но не 
слЬдуетъ ли въ этомъ видеть также доказательство широкой веро­
терпимости, составляющей свойство русскаго нацшнальнаго духа? 
Конечно, въ поименованныхъ городахъ и поселешяхъ существо­
вали и православныя церкви 1). Оне въ эпохи войнъ и невзгодъ, 
перенесенныхъ нашпмъ отечествомъ, пришли въ разрушеше и упа-
докъ; отъ нЪкоторыхъ не осталось и следа. Но память народная 
пережила твореше рукъ челов'Ьческихъ. Хранимыя населешемъ во 
всемъ прибалтшскомъ крае предашя указываютъ на места, где 
стояли въ отдаленныя времена православныя церкви, въ которыхъ 
возносились молитвы русскими людьми. Изъ ближапшпхъ кь Нарве 
месть вспомнпмъ «святую» или «богородицкую» гору въ ПюхтицЬ; 
ручей Пюгачоги въ переводе на русскш языкъ означаетъ «святая 
река». Недалеко отъ этой речки въ чудлейгской волости, везен-
бергскаго уезда, у возвышенных* тойльскихъ береговъ Фпнскаго за­
лива (верстахъ въ 40 отъ Нарвы) на горе., известной у эстовъ 
подъ назвашемъ "№епе кшки ша§1 (гора русской церкви), въ 1898 году 
священникомъ Тшикомъ были открыты следы стараго церковнаго 
фундамента въ 9x4 квадр. сажень. Здесь же было и старое пра­
вославное кладбище 2). Въ вайварскомъ приходе въ дер. Удр1асъ, 
при источнике Курганы стояли, по преданж, «поповсше дома». 
У деревни Самокрасъ указывается место стараго кладбища и при 
немъ яма, называемая «поповскш прудъ», а также «поповскш 
колодезь® у ручья. Въ этотъ колодезь, по преданно, опущенъ ко-
локолъ съ пр1ятнымъ звономъ, чтобы онъ не достался врагамъ; 
тутъ-же сохранились следы древняго «поповскаго сада». Вообще 
нащональное имя русскихъ у эстовъ есть ^епе, \Уеш1, \\тепе1апе, 
и поэтому мноя^ество географическихъ названы съ приставкою 
"№еп(е) свидетельствуетъ о быломъ господстве русских*-, 3) такова, 
х) Къ соборной церкви въ Юрьев-Ь въ XIII столетии были прииисаны 24 пра-
вославныхъ деревни. 
2) ПрибалтШскШ листокъ за 1898 г., № 51. Статья евящ. К. Тизика: 
«Остатки древняго православнаго храма въ Эстляндской губернии». 
3) Времснникъ эстляндской губ. 1893 г. Ст. Трусмана: «Русск1е элементы 
въ Эстляндш», стр. 77. 
например*, деревня Венкуль на р. Россони, по н&мецкимъ хрони­
кам*— Ки8818сЬе§ Богр (1380 г.). 
Долгое время руссше не знали соперников*, съ которыми 
можно было серьезно считаться; но вдругъ въ XII вйкй изъ-
за БалтШскаго моря появились новыя лица чуждаго племени. 
Въ 1159-мъ году въ усткЬ Западной Двины нашли приста­
нище заброшенные сюда бурею бременсше купцы *), а въ 
1187 году латинскШ священникъ Мейнгардъ, съ благословешя 
папы Климента III-го и съ соглас1я полоцкаго князя Влади-
м1ра, построилъ церковь и крепость на Двинй и получилъ 
титулъ епископа икскюльскаго. 
Заслуживаетъ быть отм гЬченнымъ тотъ фактъ, что н^мецше 
купцы и миссюнеры начали селиться на Двин-Ь, испросивъ ва 
это позволеше русскаго князя, которому были подвластны 
окрестные туземцы. Интересно также то, что, испросивъ поз­
волеше строить торговый домъ и церковь, дальновидные при­
шельцы построили и крепость. Руссюе князья не оказали имъ 
на первыхъ же порахъ должнаго сопротивлешя, а, напротивъ, 
дали имъ усилиться, и сами же создала для себя въ лиц^ ихъ 
сильныхъ и упорныхъ враговъ. 
В* лифляндских* хрониках* об* этом* имеются сл'Ьдуюпця 
указашя. 
^ Въ сЬгошсоп Пуошсит уекз (Генриха Латыша) мы читаем*: 
«Ассер^а Нацие НсепНа ргаеЫиз засегйоз а ге§е УоЫетаго йе 
РЬзсеке, сш Ыуодез айЪис радой 1пЪи1а 8о1уеЬап1, 8ши1 е<; аЬ ео 
типегЛшз гесерйз, апйасйег Й1Утит ориз а§§ге(Шж, ЫуошЪиз 
ргаейкапйо есс1ез1аш Бег ш уШа \'кезсо1а сопзйгиепйо», 2) т. е. 
Когда упомянутый священникъ (Мейнгардъ) получилъ позволеше 
отъ князя полоцкаго Владим1ра, которому ливы, доселе язычники, 
платили дань, и принялъ отъ него подарки, онъ отважно присту-
пилъ къ божественному делу: къ проповеди ливонцамъ, и къ 
устроенно церкви Бож1ей въ городе Икскюле. 
Въ летописи Рюссова об* этомъ говорится такъ: «БагпасЬ §а-
Ьеп Шпеи (Не НеМеп <11е МасЫ, йазз 51 е йа ет КаиГЬаиз Ъаиеп 
х) Впрочемъ жители городовъ ВестФалш и Нижней Саксонш и&гЬли свои 
торговыя Фактор1и въ Эстляндги еще до 1159 года. Ф. Шлоссеръ. Всеапрн. 
ист., т. VIII, стр. 72 и 73. 
2) ЗспрЪогез гегит ЬДуошсагит, т. I, стр. 50—52 п АпнИ ЬЫ. СЬГ. 
стр. 6 (на нт,м. яз.) 1орданъ въ своемъ сочиненш «ХТеЪег йеп зо^епаппЪеп Нет-
псЪ йен ЬеМеп» доказываешь, что Генрихъ былъ не латышъ, а нВмецъ по 
происхождент. 
— 17 -
шосЫеп. Г)а Ъаи1еп З1е Ъе1 Лег Биде аиГ етет Вег§е еш ЬеггПсЬ 
ОетасЬ шк1 ете Виг§, а!зо Тез!, йазз 31е шН РпеДеп с!а\уо1 аиШе-
§еп шосЫеп», ') т. е. Зат'Ьмъ ЯЗЫЧНИКИ дали имъ полномоч1е 
строить торговый домъ. Тогда построили они на горе у Двины ве­
ликолепный замокъ п крепость настолько крепкую, что могли съ 
миромъ поселиться въ ней. Рюссовъ говорить, что язычники дали 
полномоч1е немцамъ строить торговый домъ. Очевидно, однако, что 
позволев1е это было дано кемъ-либостоявшимъ во главе язычниковъ, а 
таковымъ быль, какъ сказано у Генриха Латыша, Владтпръ полоцкш. 
Чтобы наше соображеше не показалось кому-либо недостаточно 
обоснованным^ мы приведемъ еще указаше, именно свидетельство 
Шага'а который, упомянувъ, что ливонцы съ древнпхъ времень 
были подвластны полоцкому князю Владти'ру (Кбш§ УОН Ро1о4гко, 
ШЬтепз АУоЫтп- ойег \УоЫетаг, тсекЪет (Не Ьу\уеп ^ес!ег2е11 
ип4ег(,11ат§ тсагеп). затемъ повествуетъ: -Ве1 (Пезет ЬгасЫеп ез 
аиГ Ап1пе1) с!ез МетЪагсИ тШепуеПе (Не Каи11еи1е йигсЬ ОезсЬенк 
ип(1 ОаЪеп (1а111п, сказе ег Шпеп уег§опве<;е е1пе ЕлгсЪе ги Ьаиеп, 
туекЬез 51е аиск а1зоЬаЫ туегкз!еШ§ тасЫеп», -) т. е. У него, по 
внушенно Мейнгарда, купцы, при посредстве подарковъ и подноше­
ны, добились позволешя стропть церковь, которую онп немедленно 
II соорудили. 
Наконецъ рифмованная лпвонская хроника (ВедосЪгошк) прямо 
ГОВОРИТЬ: 
ВеШеп, 1луеп, ЬеМеп 1ап(, 
^аген т йег Киззен Ьап^, т. е. земля зеловъ 3>, ливовъ, лет-
товъ была (до меченосцевъ) въ русскихъ рукахъ Изъ другпхъ 
источниковъ мы видимъ, что въ стране ливовъ были русте го­
рода (Герсикъ и Кукейносъ), и что некоторые язычники прини­
мали уже до появлешя западныхъ миссмнеровъ хрпст1анство по 
православному обряду отъ русскихъ священнпковъ (напр. лнтовскш 
князь Гинвилъ | 1199 г.) 4). 
Вышеизложенное убеждаетъ насъ въ существовали русскаго 
ВЛ1ЯН1Я п господства въ прпбалтшскомъ крае до появлешя здесь не-
мецкихъ купцовъ и миссюнеровъ. При этомъ никакъ нельзя согла­
ситься съ Шлоссеромъ, что пришельцы получили дозволение (всетаки 
дозволен!е!1! укрепить свои факторш 5): имъ было разрешено лишь 
построить церковь и торговый домъ, а отнюдь не крепость, и это 
дозволеше онп нарушили. 
х)Ва11Ь. Кйваолу'в 1ЛУ1. С 1гг., стр. 16 и 17. ОреограФ1я летописи (по изд. 
Пабста) соблюдена нами. 
2) Мопитеп1а Ьгуошае аийциав, т. I, стр. 66. 
3) Племя на Двинъ. 
4) История Ливонш съ древн. врем. Рига, 1884, т. I, стр. 21. Въ Эстошп. 
были также русск1я поселен1я—Амовжа и др. 
5) Шлоссеръ. Всем1рная исторхя, т. VIII, стр. 73. Еще смотри у А1преке. 
8сг1р1;оге8 гег. ЫУ. Т. I, стр. 525 и сл. и у Погодина. Рус. ист. т. I, стр. 658. 
Планъ старинной ИКСКЮЛЬСКОЙ крепости можно ВИД-ЁТЬ у Ег. Сгизе. Хесго-
Цуошса, табл. 64. 
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Преемник* Мейнгарда Бертольдъ погибъ отъ руки воз-
ставшихъ противъ него ливовъ. Бертольдъ вообще отличался 
особенною жестокостью и насшйями при введенш христ1ан-
ства. Недаронъ, по словамъ Генриха Латыша, ливы говорили 
ему: «уегЫ§ поп уегЪепЪиз аШнаа» и (т. е. вводи в^ру добрыми 
словами, а не побоями). 
Только третШ епископъ Альбертъ Буксгевденъ, или фонъ 
Апельдернъ, сталъ твердою ногою на берегахъ Двины, осо­
бенно послй того какъ въ 1201-мъ году положилъ основаше 
новой обширной крепости Риг& *). 
Шшецше рыцари, искатели приключенш, богатства и по­
честей, устремились въ новую языческую страну и, поставивъ 
себ4 девизомъ слова великаго Учителя «шедше научите вся 
языки», основали здйсь орденъ «братьевъ креста Господня», 
или «меченосцевъ» (также «рыцарей Марк») 2). 
По остроумной характеристик^ Шлоссера, это былъ родъ 
постояннаго войска, которое матер1альною силою должно было 
придавать значеше словамъ слабыхъ архипастырскихъ устъ 3). 
') О построенш Риги см. АгпсИ. Ы У1. СЬГОП. (Генр. Лат.), ч. I, сгр. 27; 
у А1преке въ Зспр4. гег. ЫУОП., стр. 531. А1преке начало строения Риги от-
носитъ ко времени епискоиа Бертольда; айет Кйвзо\у, стр. 18, п Шага, стр. 
71. КуепзШсК; относитъ построение Риги къ еще более раннему времени (Мо-
пит. Ьлуогпса, ч. И, стр. 17). Болховитиновъ. Ист. княш. псковск, ч. I, стр. 74. 
2) Устройство ордена впоследствш, по соединенш его съ тевтонскимъ, 
было следующее: во главе стоялъ магистръ, или мейстсръ, за нимъ следовали 
комтуры, ведавппе военную часть, судебную и Финансовую. Комтуры вместе 
съ магистромъ составляли вапитулъ ордена. Орденъ имФлъ свою резиденц1ю 
въ Вендене, а епископъ въ Риге. Епископъ п магистръ вскоре обнаружили 
рознь въ стремлен1яхъ. Личные интересы всплыли наружу. Стремясь къ са­
мостоятельности, магистры оказались соперниками епископа, стремившагося къ 
централизацш. Эта борьба была однимъ изъ источниковъ разложешя ордена. 
Для решен1я важныхъ вопросовъ, касавшихся ордена, собирались такъ назы­
ваемые ландтаги, на которыхъ голоса подавались по сословхямъ: во первыхъ, 
подавали общее свое мнъше епископы рижский, дерптск1й, эзельскхй, курлянд-
свШ и ревельск1Й съ аббатами Фалькенау и Падиса; затемъ подавали голосъ 
магистръ съ рыцарями, далЪе—дворянство Ливоши и, наконецъ, города Рига, 
Дерптъ, Ревель, Нерновъ, Венденъ, Вольмаръ, Нарва, Феллинъ, Кокенгаузенъ. 
Форстевъ. Балт. вопросъ. Ж. Мин. Н. Нросв. 1892 г. Августъ, стр. 357, 368 
и 369. 
3) Шлоссеръ. Всем. ист. т. VIII, стр. 74. Со времени основания Риги. 
Курлянд1я, ЛИФЛЯНД!» и Эстляндгя, по выраженш Шлоссера, сделались ме-
стомъ всехъ немецкихъ рыцарей, не находившихъ себе достаточно добычи 
на родине. Т. VII, стр. 257. 
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Папы (Кламентъ, ИгнатШ, ГонорШ и др.), объявивъ языч­
никовъ лишенными покровительства законов*, обещали мис-
сюнерамъ вместе съ отпущеп1емъ грехов* часть завоеван-
пыхъ земель. Благочестивые рыцари ревностно начали свою 
мисстнерскую деятельность, но они, вероятно, придавали мало 
цЪны внутренней силЬ христнскаго учев1я, такъ какъ ре­
шились действовать огнемъ и мечем*. Она достигли успеха: 
плохо вооруженный, недисциплинированный и безхитростный 
туземецъ-язычникъ совершеяпо спасовалъ передъ закованнымъ 
въ латы, ловкимъ и искуснымъ въ военномъ деле рыцаремъ. 
* Бедные ливы—говорить Шлоссеръ—были такъ-же безсильны 
противъ этихъ железныхъ людей, съ детства привыкшихъ 
драться, какъ три столетш спустя слабые американск1е ин­
дейцы въ борьбе съ испанцами». У того-же Шлоссера чи­
таем*: «немецкое дворянство, занимавшееся только войною 
и охотою, съ удовольств1емъ приняло вызовъ папы (идти на 
язычниковъ), видя въ травле людей пр1ятное преировождеше 
времени и средство получить отпущеше грЬховъ», причемъ 
рыцари «действовали согласно принципу Мухамеда, обрекав­
шему неверныхъ на смерть, или уподобляя ихъ собакамъ и 
нечистымъ животным**. Для противодейств1я завоевательным* 
стремлешямъ рыцарей, по словамъ Шлоссера, «девственному 
племени не доставало внутреннихъ условШ, лежавшихъ въ 
основаши остальной цивилизованной Европы, недоставало того 
узла, которымъ все стягивалось въ монархическо-хрпстган-
скомъ М1ре» *). 
Въ 1202-мъ году братъ епископа Альберта, Энгельбертъ, 
привезъ изъ Гермаши первыхъ гражданъ для города Риги, и 
съ техъ поръ восточное балтгйское побережье постепенно 
стало заселяться пришельцами изъ Гермаши. 
ПолоцкШ князь Владим1ръ понялъ свою ошибку и двинулся 
противъ немцевъ. Онъ осадилъ немецшя крепости Гольмъ п 
Икскюль, но, вследств1е малочисленности своего войска, вскоре 
долженъ былъ снять осаду. Рыцари, видя въ лице полоцкихъ 
князей сильныхъ соперников*, неоднократно вступали съ нимъ 
въ мирные переговоры. Въ 1206-мъ году Альбертъ посылалъ 
1 -) Шлоссеръ, т. УЛ1, стр. 74—75. 
2* 
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съ этой целью къ полоцкому князю аббата Дитриха, а въ 
1210-мъ году—рыцаря Рудольфа. Епископъ даже соглашался 
платить дань полоцкому князю, лишь бы онъ дозволилъ сво­
бодно распространять христнство въ Ливонш. 
Переговоры кончались перемир!ями, но посл^дтя по­
стоянно нарушались, и кровь враждующихъ народовъ не пе­
реставала литься. Понемногу, но систематически немцы начали 
захватывать земли къ северу и югу отъ Риги. Иолоцше князья 
оказались безсильными, а новгородеше не оказали имъ нужной 
помощи. Хотя Новгородъ далеко не былъ такъ слабъ, чтобы 
его можно было раздавить однимъ натискомъ, хотя самостоя­
тельная вечевая жизнь, естественныя богатства и обширная тор­
говля содействовали образованшизъ новгородцевъсильнаго и уда­
лого народа; хотя отважные «ушкуйники» изъ новгородской 
молодежи, не боясь лишенш, искали новыхъ путей къ распро­
страненно новгородскаго владычества и дерзали на утлыхъ 
ладьяхъ проникать къ самому Ледовитому океану,—однако, 
въ балтШскомъ вопросе новгородцы оказались недальновид­
ными, и имъ не удалось задержать наступательное движете 
чужеземцевъ. Удельная система, а затемъ нашеств!е татаръ и 
здесь сослужили свою службу. 
При всемъ томъ счастье благопр1ятствовало русскимъ, 
и престижъ ихъ стоялъ высоко. Къ нимъ за помощью 
обращались и меченосцы, и туземцы-язычники, и на этой почве 
у техъ и другихъ часто возникало даже соперничество; такъ 
например*, ьъ 1205 году епископъ Альбертъ, желая въ борьбе 
съ ливами заручиться поддержкою полоцкаго князя Владим1ра, 
отправилъ къ нему посольство, а въ подарокъ верховаго коня 
и доспехи. Ливы, также искавнпе союза съ княземъ и бывпие 
въ Полоцке для переговоров*, съ горечью воскликнули при 
виде немецкаго посольства: 
— «Эти люди пе хотатъ и не держатъ мира!». 
Более отважные и дальновидные князья, сознавая свою 
силу, стремились упрочить русское господство въ крае, воюя то 
съ пришельцами, то съ ливами и чудью. Въ 1212 году новгород-
скш князь Мстиславъ осадилъ Оденпе, взялъ его, наложилъ на 
покоренпыхъ дань и взялъ съ нихъ об^щаше креститься. Вследъ 
затемъ 15 тысячъ новгородцевъ и псковичей подъ предводи-
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тельствомъ Мстислава Удалого, Всеволода и торопецкаго князя 
Давида прошли земли Вапю, Чудь-Ереву и проникли къ бе­
регу моря до Ревеля. Мстиславъ осадилъ крепость Варболе и 
взялъ ее приступомъ. Черезъ 2 года новгородцы съ княземъ 
Всеволодоыъ Юрьевичемъ подступали къ самой РигЪ *). Около 
того же времени (въ 1214 г.) ливы и эсты перебили нЗшец-
кихъ пропов'Ъдниковъ. Момептъ былъ благопр1ятенъ для уси-
лешя русскаго могущества, но въ это самое время полоцкш князь 
Владим1ръ, по неизв'Ьстныыъ причинамъ, отказался отъ власти 
надъ ливами и леттами и заключилъ съ Альбэртомъ торговый 
и оборонительный союзъ противъ Литвы, а псковскш князь, 
тоже Владим1ръ, даже породнился съ епископомъ, отдавъ свою 
сестру за его брата Теодориха, за что и былъ изгнань пско­
вичами. 
Однако интересы н^мцевъ и русскихъ не могли быть об­
щими. Уже въ 1216 -мъ году полоцшй князь Владим1ръ, при­
зываемый ливами, собрался въ походъ противъ Риги, но вне­
запно скончался среди военныхъ приготовлены. 
Въ 1217-мъ году псковскш князь ушелъ пзъ латышской 
земли, и подъ его начальствомъ русскге завоевали Оденпе 2) и 
осадили Венденъ. Осажденные испытывали страшныя б"Ьдств1я. 
Голодъ былъ настолько великъ, что лошади, вслйдствхе недо­
статка въ корм-Ь, отгрызали другъ у друга хвосты. На по­
мощь русскимъ возстали эсты. Въ такихъ стйсненныхъ обстоя-
тельствахъ епископъ Альбертъ обратился за помощью къ Валь-
демару П-му, королю датчанъ и вендовъ. 
Дашя того времени была одною изъ самыхъ благоустроен-
ныхъ странъ въ ЕврошЬ. Дворянство Даши обязано было по 
первому призыву идти въ походъ, а неслужапце поземельные 
владельцы, по закону, выставляли определенное число солдатъ 
*) П. с. рус. лЪт., т. IV, 1-ая исков, лЪт., стр. 177. 
2) Въ псковской лЪтоппси объ этомъ читаемъ: «Въ лЪто 6725 . . . нов­
городцы поидоша на чюдь, къ Медвежьи Голов'Ь (иначе Оденпе) со псковичи 
со княземъ Влодиыеромъ. Чюдь же начата съ поклономъ высылати лестхю, а 
къ нЪмцамъ послаша и съ нЪмцы бишася (русские) и убиша двЪ воевод1з, а 
третьяго руками яша, а лошадей отняли семьсотъ и пргидоша всп здрави.» 
П. с. л., т. IV, стр. 177. 
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я кораблей 1). Мобилизащя армш представляла еще и г& 
удобства, что Дашя, занимая небольшую территорш, быстро 
могла собирать свои военныя силы. Гражданское устройство 
Данш также было Образцовымъ. 
Датчане уже давно делали попытки къ завоеванш восточ-
ныхъ береговъ Балтшскаго моря. Мы упоминали выше, что 
Вальдемаръ I, король датскШ, въ союзе съ другомъ своимъ 
епископомъ Акселемъ, или Абсалономъ, проникнутые тЬмл 
же мисаонерскими стремлешями, которыми были вызваны кре­
стовые походы, мечтали о просв1ицеши прибалтШскихъ языч-
никовъ и, вм-Ьст'Ь съ т4мъ, о присоединены къ Данш ихъ 
земель. Въ 1214-мъ году Фридрахъ II уступилъ Вальдемару II 
всЬ города и земли по ту сторону Эльбы и утвердилъ это а к-
томъ, подписаннымъ имъ самимъ и тринадцатью имперскими 
князьями 2). 
Приглашеше Вальдемара И го орденомъ, об'йгцавшимъ за 
сод4йств1е противъ общихъ враговъ уступить Данш Эстляндш, 
было какъ нельзя бол^е, своевременнымъ. Въ 1219-мъ году 
Вальдемаръ приплылъ изъ Данш съ 1400 судами, въ числ-Ь 
зоторыхъ было 500 такъ называемыхъ «длинныхъ кораблей», 
выставленныхъ городами и вмещавшими по 120 челов^къ 
каждый, и приступилъ къ построение города Ревеля, а всл^дъ 
затймъ—Везенберга и Нарвы, «для покорешя и охраны во-
кругъ лежащихъ странъ», по выражение лифляндской хроники 
Рюссова. («Б1'е ишНе^епсТеп Ъапс1е йагаиз ги гшп&еп ипй ш 
ЪезсЪШгеп») 3). (  
1) Щлоссеръ. Всем, ист., т. VII, стр. 361 и 36*2. 
2) Тамх-же, стр. 363. 
3) ВаИЪ. Ейазоуу'з 1лу1. СЬгоп., стр. 20 и 21. Построеше Ревеля, очевидно, 
очень не понравилось новгородскому кяазю, и уже въ годъ основаюя города 
(1223), какъ говоритъ лЪтописецъ, «ходи Яросласъ князь съ силою многою къ 
Колываню (Ревелю) и повоева всю чюдсгсую землю и полена приведе много, 
а города не взя, злато взнтъ много». Полн. собр. русск. лЪт. т. IV. 1-ая 
пскоо. лЪтоп, стр. 177. 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 
АТА построешя города Нарвы датчанами не можетъ 
быть установлена съ полной точностью. Упомянутая 
нами выше лифляндская хроника Рюссова относитъ 
построеше Ревеля къ 1223-му году и прибавляетъ, что 
вскоре после того были положены основашя городамъ Везенбергу 
и Нарве. Въ летописи КуепзШ&'а о томъ-же сообщается следую­
щее: «король Вальдемаръ прибылъ въ Лифляндш (общее назваше 
всего прибалтшскаго края) съ епископомъ лундскпмъ и въ 
1223 году началъ строить городъ Ревель, а затемъ крепости 
Везенбергъ и Нарву 1). ТЬотаз Шага ОТНОСИТЪ построеше 
Ревеля, Везенберга и Нарвы къ 1221 году 2). Въ тексте лето­
писи Генриха Латыша мы не нашли указашй по этому пред­
мету, но въ приложешяхъ къ изданш ея въ переводе Арндта 
говорится, что Нарва построена въ 1224 году Вальдемаромъ, 
королемъ датскимъ 3). 
1) Ьгапг КуепзШг. ЫУ1. СЬгоп1к. Могттеп1а Ь1Уотае ап^иае, ч. 2, 
стр. 21. «Киг1г йагпасЬ (т. е. оо отправлен^ войска въ Гарр1ю п Впрландъ — 
эстляндск1я провинцш) 181 Коп1§ ЛУа1с1етагиз шИ йеш В1зс1юГ УОП Ьипйеп 
зе1Ъб1; пасЬ 1леЙ"1ап<1 ^екоттеп ипй Ьа4 Аппо 1223 ап<?еГап§еп (Не 81а(1Ь Кеуа1 
ги Ъаи\уеп (51с), аис1г Го^епйз Даз 8сЫозз \УезепЪег§ ипй (Не Жгуа деЪаитуе!;. 
2) Въ его ОезсЫсЬ^е (Мопитеп1а Ь. а. ч. 1, стр. 100—101). Ез кат 1т веЬ 
Ы&еп ДаЪг (1221) Кошд \Уо1бетаг ала Бептагскеп ™1ес1ег 1п ЕЬз11агс1 ипс! 
Ъа1; (ЗатаЫз, ту1е тап уегте1п*, Йеп ТЬит (51с) ипй <Не-84а<11; Кеуа1, 1тд1е]с11еп 
Жгуа ипс1 ЛУевепЪег^ 1ЪеИа ап1е§еп, ^ИеНв ЪеГазИ^еп 1аззеп. 
3) АгтН. ЫУ1. СЬГ., Ч. 2, стр. 344. 
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Въ русскихъ лйтописяхъ указаше по интересующему насъ 
вопросу мы встречаемъ лишь подъ 1256-мъ годомъ. Именно 
въ новгородской летописи говорится: «Въ лето 6764 (1256) 
придоша свей и емь и сумь и Дидманъ... и начаша чинити 
городъ на Нарове». Новгородцы послали за княземъ, «они-же 
оканьнш услышавше поб-Ьгоша за море*. «Въ то же лето— 
продолжаетъ летопись—«на зиму пргЬха князь Олександръ и 
митрополитъ съ нимъ, поиде Олександръ на емь, а митро-
политъ поиде въ Новгородъ, а инш мнози новгородци въспяти-
шася отъ Копорья, и поиде князь съ своими полкы и съ 
новгородци, и бысть золъ путь, акы же ни видали ни дни, 
ни ночи, и многымъ шестникомъ бысть пагуба, а новгородцевъ 
Богъ сблюде, и пришедъ на землю емьскую, овыхъ избиша, а 
другыхъ изъимаша и придоша новгородци съ княземъ Олек-
сандромъ вси здоровы» *). 
О датчанахъ въ этомъ отрывке, повидимому, н^тъ и речи. 
Упоминаются шведы и МЕСТНЫЙ племена емь и сумь, да 
еще какой-то Дидманъ. Однако, по указанш некоего Гетце, 
приведенному Ганзеномъ въ его «ОезсМсЫе йег 81ас11 Ыагуа», 
подъ Дидманомъ слйдуетъ разуметь Дитриха фонъ Кивеля, 
датскаго ленника, влад^вшаго эстляндскимъ берегомъ реки 
Наровы 2). 
Что касается князя Александра, упоминаемаго летописцемъ, 
то, очевидно, это былъ Александръ Невскш. Всяюя сомнешя 
по этому вопросу должны исчезнуть после слачешя приведен-
наго отрывка новгородской летописи съ другими летописными 
сборниками. Именно, въ патр1аршей, или никоновой летописи 
Александръ подъ темъ-же годомъ и при техъ-же обстоятель-
ствахъ названъ по отчеству Ярославичемъ и великимъ княземъ. 
Вотъ этотъ отрывокъ: «Тое-же зимы (6764) князь велики 
Александръ Ярославпчъ ходп съ суздалци на емь н побЪдн нхъ и 
со многнмъ нолономъ возвратися во свояси. Того-же лЪта иде князь 
Александръ Ярославичъ на свойскую землю и на чудь п идоша не­
проходимыми мЪсты, яко не видЪти ни дни, ни ночи, но всегда 
тма... и иовоеваша все иомор1е» 3). 
*) Полн. собр. р. л. т. Ш, новгор. 1-ая лЪтоп., стр. 56. 
2) Вапзеп. ОевсЫсМе (1ег 81. №агуа, стр. 6. 
3) Полн. собр. рус. лЪт., т. X, стр. 141. 
I 
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Съ отчетливостью указываюсь на поб'Ьды Александра Невскаго, 
а не другого какого-либо князя Александра, Воскресенская *) и 
лаврентьевская 2) летописи. 
Итакъ, по свидетельству нашихъ летописей, датчанинъ 
Дитрихъ, въ союзе со шведами и туземными племенами, на-
чалъ строить городъ на Нарове въ 1256 году. 
Мы имеемъ более основанш принять дату построешя 
Нарвы, установленную ливонскими летописцами, которымъ, 
конечно, ближе были известны происшествия собственной ихъ 
страны, т. е. отнести возникновеше города Нарвы приблизи­
тельно къ 1223 году, темъ более что и въ нашихъ летопи-
сяхъ имеется намекъ на столкновеше въ этомъ году русскихъ 
съ немцами на реке Нарове 3). Что-же касается извесп'я 
русскихъ летописей подъ 1256 годомъ, то оно могло отно­
ситься къ дальнейшему расширенш и укрепленш города на 
Нарове! 
Народное предаше говоритъ, что тамъ, гдЪ теперь на­
ходится нарвсшй вышгородъ, жили въ стародавшя времена, до 
построешя города, безстрашные разбойники. Они делали набеги 
на окрестныя места, грабили на суше и на море, а награб-
ленныя сокровища прятали въ своей неприступной скале. 
Недаромъ эстонская народная фантаз1я создала легенду о 
томъ, будто Нарва построена на трехъ пластахъ золота. 
Немцы после многихъ неудачъ победили яко-бы разбой-
никовъ, а для того, чтобы прочнее утвердиться на Нарове, 
построили крепкШ замокъ, который былъ началомъ вышгорода. 
Плиту для постройки они брали по соседству, и такпмъ об-
разомъ искусственно создали долину, называемую 1оахпысталь. 
Здесь немцы разбили садъ, въ которомъ потомъ устраивали 
прогулки и по праздникамъ пили пиво 4), 
Назваше свое Нарва (или Нерва—у некоторыхъ авторовъ), 
получила отъ имени наровской чуди, здесь обитавшей. Еще 
х) Ш<1ет, т. УД, стр. 161. 
2) Шйет, т. I, стр. 203. 
3) П. с. р. л., т. IV, стр. 184: «избиша нЪмци псковичь на миру (т. е. въ 
лирное время) и гость во езер'Ъ и ловедь на Нароем... и Фха князь Давыдъ 
со псковичи зп Жарову и пд'Ьни земли ихъ и до Колываня». 
4) Предашя жителей г. Нарвы, собранный г. Ругодивцевымъ (Скроботовымъ). 
Гдовско-ямбургскШ листокъ за 1872 г., № 14, стр. 14—15. 
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Геродотъ упоминаетъ оплемепи невр]'евъ въ странахъ къ северу 
отъ Германш (не отсюда ли и пазваше Нева?). По словамъ 
греческаго историка, эти неврш обладали будто бы способностью 
въ известное время года превращаться въ волковъ. Интересно 
заметить здесь, что французскш писатель и деятель ХУ1 
вЪка Губертъ Ланге, сближающш назваше Нарвы съ именемъ 
невр1евъ, говоря о басне Геродота относительно превращешя 
людей въ волковъ, прибавляетъ (быть можетъ иносказательно?), 
что «и до сихъ пс.ръ (такое превращеше) обыкновенно въ 
этихъ странахъ» г). 
Въ русскихъ лйтописяхъ самыхъ отдаленныхъ временъ 
Нарва известна подъ наименовашемъ Ругодива, или Ругодева. 
Не имея никакихъ другихъ даеныхъ къ объясненш этого слова, 
мы склонны сблизить его со словомъ ругодЪй, т. е. производи­
тель руги, пеньки. Действительно, пенька, доставлявшаяся ивъ 
псковской губернш, составляла одну изъ важнейшихъ отраслей 
нарвской вывозной торговли. Впрочемъ въ статье г. Трусмана, 
помещенной во временнике эстляндской губернш за 1898 годъ, 
подъ заглав1емъ «руссше элементы въ Эстляндш» 2), указы­
вается, что слово Ругодивъ въ переводе съ лопарскаго нареч1я 
означаетъ «островъ защиты». Мы склонны видеть въ прпве-
денномъ наименованш русск1й корень, такъ какъ если произ­
водить это слово изъ лопарскаго лексикона, то покажется 
страннымъ, почему-же руссв1е усвоили кличку лопарей, неиз­
вестно какъ сюда попавшихъ, а не получившее права граж­
данства назваше Нарва. Самъ Петръ Великш называетъ еще 
Нарву во многихъ случаяхъ Ругодивомъ и Ругодевомъ, произ­
водя это слово, надо думать, отъ русскаго, а не отъ лопарскаго 
корня, Впрочемъ, если даже отвергнуть русское происхождеше 
этого наименовашя и искать связь его со скандинавскими кор­
нями, всетаки можно допустить, что въ понятш русскихъ лю­
дей иностранное созвуч1е получило смыслъ русскихъ словъ, на 
него похожихъ. Во многихъ источникахъ, въ силу приведен-
наго соображешя, и река Нарова сближается съ русскимъ 
х) Русская старина за 1885 г. 2 заыЪткп о ГубертТ. Ланге. Апрельская и 
майская книжки, стр. 185 я 410. 
2) Временнпкъ эстляндской губ. 1893 г., т. I, стр. 56. 
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созвуч!еыъ, когда называется Неровой, т. е. рекой неровной, 
прерываемой порогами и блуждающей. 
По всЪмъ в'Ьроят1ямъ, новгородцы разрушили укр'Ъплеше 
датчанъ. Это, однако, не помешало сынуДитриха въ 1294-мъ 
году поставить городокъ даже на «сей», т.е. на новгородской _ 
сторон^ Наровы. Новгородская летописи говорить объ этомъ 
следующимъ образомъ: «того-же лета (6802—1294) постави 
Титьмановичъ отш городъ на сей стороне Наровы, новгородцы 
же шедъ пожгоша городокъ и село его великое взяша и пож­
гоша» *). 
Очевидно, датчанамъ не сиделось въ Эстляндш, они стре­
мились къ новымъ завоевашямъ. Изъ приведенныхъ вышеле-
тописныхъ свидетельств!- мы видимъ, что датчане перебрались 
даже на русскую сторону Наровы и успели здесь построить 
«великое село». Великое село скоро не строится, а разъ оно 
построено, да еще въ чужой земле, не лучшее-ли это доказа­
тельство завоевательныхъ стремлешй? 
Въ течете ста двадцати пяти летъ датчане удерживали 
за собою Эстляндш. Однако, чуждую по населешю территорш 
трудно было инкорпорировать окончательно. Къ тому-же датсше 
правители не отличались, невидимому, мягкимъ характеромъ. 
По крайней мере, въ 1344 году «бысть мятежъ за Наровою 
великъ: избиша чюдь своихъ бояръ земскихъ и въ колыван-
ской земли и въ ругодивской волости». 
Мятежъ этотъ довольно подробно описанъ у Шагп'а въ его 
х) Полн. собр. рус. летоп., т. IV, стр. 44. 
Слово Титьмановичъ (т. е. сынъ Титмапа или Дитмана) Карамзинъ разд&-
лилъ на две части, и у него это место летописи читаемъ такъ: «Титъ Мано-
вичъ постави от1й городокъ на сей стороне Наровы». Очевидно, чтен1е невер­
ное, и въ такомъ впдв Фраза непонятна. Что это за отчество Мановичъ и ка­
кой отШ городокъ построилъ этотъ миеическш Титъ? (т. IV., пр. 206). По 
чтешю, принятому археографическою коммиаею, смыслъ отрывка не подлежитъ 
сомиЪнт: сынъ Дитмана (Дитриха) построилъ отчШ городъ на русской сто­
роне Наровы. («ОтчШ», т. е. ощовсктй, принадлежавшей отцу, получившщ на­
чало при отце). Ошибка Карамзипа объясняется, конечно, ГЁМЪ, что онъ не им4лъ 
по тому времени возможности пользоваться хорошимъ издантемъ летописей, а 
по большей части пользовался старинными рукописями, которыя прп неразбор­
чивости различпыхъ почерковъ отличаются еще и темъ, что слова въ нихъ не 
разделяются другъ отъ друга промежутками, что и было ближайшей причиной 
неправильная чтешя упомянутато слова Карамзинымъ. 
г 
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«исторш эстовъ, ливовъ и леттовъ». Вотъ что мы здесь чи­
таемъ: «Въ 1343-мъ году эсты Гаррш составили тайный заго-
воръ, который осуществили въ ночь на св. Юр1я, перебивъ 
1800 челов"Ькъ немцевъ изъ дворянъ, молодыхъ и старыхъ, 
женщинъ и девицъ, господь и слугъ, и сокрушивъ все, что 
было н^мецкаго или датскаго. Ихъ примеру последовали не­
медленно друг1е эсты, такъ что немцы во всей Эетляндш под­
вергались не малой опасности. Въ ту самую ночь, когда про­
исходила р^зня, мноие дворяне муж,чины, женщины и девицы, 
почти напе, отправились по вепроходимымъ дорогамъ въ 
Ревель и Вейсенштейнъ и такимъ образомъ спасли свою 
жизнь». г). 
Возставпие эсты подступили къ самому Ревелю и угрожали 
изб1ешемъ его гражданъ. Когда, однако, поднялось противъ 
мятежниковъ громадное немецкое и датское воинство, эсты, 
видя неравенство силъ и не получивъ помощи отъ шведовъ и 
русскихъ, къ которымъ они обращались, отправили въ Ревель 
посольство и обещали покориться, подъ услов1емъ освобождешя 
ихъ отъ тиранш надменныхъ дворянъ, выносить которую долЪе 
они были не въ состояши 2). Предложешя посольства были 
отвергнуты, и мятежники жестоко поплатились за попытку осво­
бодиться отъ чужеземнаго гнета: около 10 тысячъ эстовъ 
было перебито, а зачинщики были преданы лютой казни 8). 
Причинами этого кроваваго возсташя следуетъ считать, во 
первыхъ, непомерно жестокое обращеше дворянъ съ крестья­
а) Анпо 1343 гоМе1еп зхск (Не ЕЬзЪеп тп Нагпеп ке1т11ск ги етег дгеи-
НсЬеп Меи1еге1, \уе1ске з!е т 81.-Дйг§;еп8 ЖсЫ \уегкз1еШд тасЫеп, йа ехе 
иЪег 1800 Теи^зеке оп А<1е1, иий аН, Ргаи иш! .ГиидГгаиеп. Неггеп иш! 
КпесМе иш! аПез \\ 7аз Теи^зск ойег Оатзск ^аг, ^аттегНск егтог<1е1;еп ипй 
итЪЪгасЫеп. Бегеп Ехетре1 Го1§1.еп а1зоЬа1(1 сИе апйегп ЕЬзЪеп, йазз (Не 
Теи^зсЬеп 111 §ап!;2 ЕЬз11апй шскЬ 111 ехпе ^егтде беГакг ^епекЬеп. 1п с!егзе1-
Ьеп НасЫ, йа сИезег Могй дезсЬеЬеп, каЪеп зтск у1е1 УОП Ас1е1 ап Маппегп, 
зо\уок1 а1з Ргаи ипй Лип^Ггаиеп Газх дапя паскепб. йигск ип§еЪакп1;е "\Уеде 
паск Кеуа1 ипй \\ Те188епб{ет Ье^еЪеп ипй а1зо хкг ЬеЪеп йчезЪеп тйззеп. Ез 
\\ гигс1е аиск (1ег К1бз1ег тек! уегзскбпеЪ». (Мопитеп1а Ь. а. ч. 1, стр. 152). 
2) У Шагп'а: « йазг зте УОП <1еп Е<1е11еи1еп ЬеГгеу! зеуп тбск1еп, 
(1егег НосктикЬ иш! Тугаппеу 31е шсЫ 1ап^ег ег!гадеп кбп1еп». Тамъ-же, 
стр. 152 (ореограФ1я подлинника). 
3) 1Ыс1ет; также у Щлоссера, т.УШ, 85 и у Рихтера, пето р. крест, сослов. 
въ приб. губ., стр. 8. 
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нами-эстами, которыхъ они произвольно продавали, какъ то-
варъ и меняли на собакъ, не говоря уже о частыхъ захва-
тахъ ихъ поземельной собственности и всего имущества; во 
вторыхъ, чрезмерное обложеше туземцевъ податями и повин­
ностями, сопровождавшееся кроме того еще незаконными и 
превышавшими всякую меру поборами. 
«Трудно поверить—говорить Рихтеръ *),—что первымъ по-
водомъ къ обложенш коренныхъ жителей прибалтшскаго края 
податями и повинностями было обращеше ихъ въ христ1ан-
скую веру, а между темъ это такъ». Немедленно по учреж­
дены епископской каоедры на туземцевъ былъ наложенъ деся­
тинный сборъ въ пользу церкви, который въ 1211-мъ году былъ 
замененъ сборомъ натурою по одной мерке хлеба въ 18 куб. 
дюймовъ (почти 2 фунта ржи) съ каждой крестьянской лошади. 
Впоследствш взималось по 10 фунтовъ ржи (поллисфунтъ) съ 
каждой бороны и столько-же съ каждой сохи. Доныне сохра­
нившееся слово Накеп обозначало пространство земли, обло­
женное еженедельною конною службою крестьянина на паре 
лошадей. 
Первоначально, однако, прибалтШсше крестьяне не были 
лишены имущества и личныхъ правъ. Все это случилось съ 
течешемъ времени и более силою обстоятельствъ и произвола, 
чемъ закона. Папа Григорш IX грозилъ еще отлучешемъ отъ 
церкви дворянамъ, лишавшимъ туземца личной свободы и иму­
щества 2) однако ленное владеше, какимъ пользовались дво­
ряне въ прибалтшскомъ крае, благодаря свойственной «сак-
самъ» жестокости и надменности, повлекло къ полному пора-
бощенш туземныхъ племенъ. 
Датсше дворяне вместе съ пр1обретен1емъ земель унасле­
довали отъ рыцарей ордена все ихъ привилегш, въ томъ 
числе—основанныя на крепостномъ праве. Наряду съ пода­
тями въ пользу помещиковъ, крестьяне были обложены значи­
тельными сборами на королей. Известно, что Эрихъ VI для 
х) Назв. сочин., стр. 7. 
2) Значитъ, такхя злоупотребленш была весьма обильны, если слухъ о нихъ 
достигъ святЬпшаго престола, который и счелъ необходимымъ положить пре-
дФлъ произволу пом1зщиковъ. 
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поддержашя своей власти въ Эстляндш установилъ налогъ съ 
плуга, и за это въ насмешку былъ прозванъ Ио^репшп^ г). 
Возсташе 1343 или 1344-го года, конечно, было не пер-
вымъ: туземцы осгрова Эзеля поднимались на защиту своихъ 
челов^ческихъ правъ въ 1241 и 1251 годахъ 2) и неодно ­
кратно раньше и после того; только мятежъ 1344 года при-
нялъ наиболее крупные размеры и погубилъ наибольшее ко­
личество жизней безъ облегчешя, однако, бЪдственпаго поло-
жешя крестьянъ. 
Какъ бы то ни было, основы датскаго владычества въ 
Эстляндш начали колебаться: съ одной стороны грознымъ 
призракомъ вставала внутренняя смута, съ другой стороны 
не дремали внешше враги, руссше и рыцари ордена мече-
носцевъ. Въ 1342-мъ году русск1е победили наровскихъ нЗш-
цевъ у села Кутели на болоте; въ 1347 году псковичи взяли 
и сожгли посадъ у Ругодива (Нарвы) и т. п. "). 
Что касается меченосцевъ, то уже въ 1221 году гермей-
стеръ ихъ Альбертъ обращался къ императору Фридриху 
Н-му за помощью противъ датчанъ; Фридрихъ, однако, не 
оказалъ ему помощи. Въ 1223 году король Вальдемаръ II» 
находившейся въ любовной связи съ женою владетельная 
графа шверинскаго Генриха, попался къ последнему въ 
шгЬнъ и пробылъ въ заточеши 3 года. Этимъ обстоятель­
ством ъ уже тогда хогЬлъ воспользоваться епйскопъ Альбертъ 
Буксгевденъ, чтобы расширить свои владЪшя въ ущербъ Даши, 
но это ему не удалось, въ виду встреченная имъ спльнаго 
сопротивлешя со стороны эстовъ. Къ тому же и самъ Валь­
демаръ вскор^ выкупился изъ плева за 45 тысячъ марокъ и 
всталъ на защиту своихъ эстонскихъ влад^пШ 4). Въ 1237 году 
орденъ меченосцевъ соединился съ прусскимъ тевтонскимъ 
орденомъ, и после этого власть Даши въ Эстляндш сделалась 
въ особенности шаткой, несмотря даже на то, что въ силу 
договора о соединенш орденовъ, утвержденная папою Григо-
х) АгпсН. 1ЛУ1. СИГ., Ч. 2, стр 43; Шагп, стр. 125, Шлоссеръ, т. VIII, стр. 51. 
2) Рихтеръ. Истор. крест, сосл. въ приб. краЪ, стр. 8. 
3) Полн. собр. рус. лЪтоп., т. 1У, стр. 186; Карамзинъ, т. IV, стр. 336. 
4) Козакевичъ. Городъ Нарва съ морскимъ его рейдомъ и р'Ькою Наровою, 
стр. 4. 
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р1емъ IX, за Дашею укреплялись права на области Гаррш 
съ Ревелемъ, Вирляндйо съ Везенбергомъ и Аллентакш съ 
Нарвою. 
При Эрихе УШ-мъ, когда Любекъ и графы голштинсше 
вместе съ Генрихоыъ мекленбургскимъ признали протекторатъ 
Даши, последняя снова подняла было свой престижъ въ Эст­
ляндш; но этотъ подъемъ датскаго могущества былъ кратко-
временнымъ *). 
Въ 1345 году, января 25, вследств1е непрочности своей 
власти въ Эстляндш, датскШ король Вальдемаръ III уступилъ 
Нарву ливонскому ордену (меченосцамъ, соединившимся съ 
тевтонскимъ орденомъ) на 1 годъ съ т"Ьмъ услов1емъ, чтобы 
орденъ защищалъ городъ въ течете этого времени отъ внеш-
нихъ враговъ, а загЬмъ возвратилъ бы его вновь Данш за 
1323 рижскихъ марки, т. е., иными словами, Вальдемаръ, 
желая сбросить съ себя излишнюю обузу, какъ бы отдавалъ 
Нарву въ аренду ордену, оставляя за собою права собствен­
ника '). 
Въ томъ же году Вальдемаръ пытался прив~ еиями рас­
положить жителей города Нарвы въ свою пользу. Онъ далъ 
Нарве две жалованныхъ грамоты: одну католическимъ церк-
вамъ и духовенству, другую—бюргерамъ. Въ обеихъ грамотахъ 
проводилась забота объ улучшеши матер1альнаго быта упомя-
нутыхъ сослов1й, постоянно страдавшихъ отъ невзгодъ военнаго 
времени. Духовенству король обещалъ отъ своихъ щедротъ 
столъ и одежду, по сюртуку изъ хорошаго сукна ежегодно, 
церковное одеяше черезъ каждые два года, и пару лошадей 
съ прокормомъ дла объезда новообращенныхъ. Бюргеровъ 
Вальдемаръ обнадеживалъ въ своей милости, подтвердилъ 
данныя имъ еще его дедомъ, королемъ Эрикомъ, приви-
легш, обещалъ защиту ихъ владешй, полей, луговъ, сено-
косовъ, лесовъ, водныхъ пространствъ и рыбныхъ ловель, 
1) Шлоссеръ. Всей, ист., т. VIII, стр.60. 
2) Шагп:... «Вазз з1е ез ет .1аЬг еткаЪеп ип<1 \у1с1ег а11еп ГетсШекеп 
Ап1аиГ йет Кош§ т Бапетагкеп гит Ъезкеп зсЬикгеп; йагпасЬ аЬег, туетг 
4аз ^Ъг уегйоззеп, де^еп 1323 Магк П1§1зс11 -упейег аМгейеп ипй Гегпег кеше 
ЕгзШ1ип<г йег Апкоз1;еп Гогйегп зоНеп» (ореограФ1я подлинника). Мопит. Ь. а. 
ч. 1, стр. 153. 
/ 
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обезпечилъ за ними въ особенности продажу угрей, столь 
обильныхъ и теперь въ Нарове. Въ случай опустошешя города 
русскими, датское правительство обязывалось устроить для 
бюргеровъ лавки и дома въ замке, причемъ ни одинъ коро-
левскш чиновникъ не смйлъ чинить имъ кашя-либо пригЬс-
нешя *). 
Эти грамоты были последнимъ проявлешемъ датскаго вла­
дычества въ Эстляндш и въ Нарве. Въ 1347 году датскШ 
король, въ виду политическихъ и военныхъ затрудненШ, а также, 
какъ говорятъ, испытывая нужду въ деньгахъ на предполо­
женную имъ поездку въ 1ерусалимъ, решился продать все 
герцогство эстляндское вместе съ Нарвой ливонскому ордену 
за 19 тысячъ кельнскихъ марокъ, т. е. 270 тысячъ рублей. 
Шагп разсказываетъ объ этомъ следующимъ образомъ. 
«Наконецъ король Вальдемаръ, не смотря на обязательство его 
отца на вечныя времена не отчуждать принадлежапця Данш 
эстонсшя владйшя, продалъ все, что принадлежало ему и его 
тестю 2) въ Эстляндш, т. е. Гаррш, Вирландш и Аллентакш, 
со всеми лежащими въ нихъ городами, крепостями и селами, 
Ревелемъ, Нарвою, Везенбергомъ и т. д. немецкому ордену 
за 19000 фунтовъ» 3). 
За все время датскаго владычества прибалтшск!й край 
представлялъ изъ себя, можно сказать, обширное поле битвы. 
Швещя съ подвластными ей племенами делала неоднократныя 
попытки отвоевать отъ новгородцевъ ихъ область. Въ 1239 году 
папа Гонорш призывалъ крестоносцевъ къ союзу со шведами, 
чтобы совокупными силами оттеснить русскихъ отъ балтШ-
скаго прибрежья, а съ темъ вместе уничтожить всякое вл1яше 
*) Напзеп. 6еесЫсЫ;е йег 81ас11; Нагуа. ВограЦ 1858, стр. 12—13. 
2) Людвигу, маркграфу Бранденбургскому. Сл. Генриха Латыша со изд. 
Арндта, стр. 93. 
3) «ЕпсШсЬ аЪег, ипап^езеЬеп зет Негг Уайег з!с1г уегрШсЫе!. ЪаМе 
сИе гиш Кбш^теЬ Баптагкеп §еЪбп§е ЕЬз^шзсЬе Ьапйег ги елу1§еп 2еИеп 
УОП йеп Ке1с1г тсЫ; ги 4геппеп, уегкаиЙе йеппоск Кбт|* ЛУаМетаг аПез, 
\уаз Пип ип(1 зетет 8с1г\уа^ег т ЕЬ&И&ш! гизЬипйе, петИс1г Напйеп, ЛУ1г-
1аш1 ипс1 А1еп1;акеп зат! йепеп йапп §е1е§епеп 81;асиеп, ЗсЫбззегп ипй Ыескеп 
Кеуе1, Нагуа ипй \УезепЬег^ е4с. ап йеп ТеиГзсЬеп Огйеи Гйг 19000 РГипй 
1би^ез ЗНЬегз Кб1п1зс1геп 0-е\У1СЫ;8». См. также НуепзШН. ЫУ1. 01гг. ВЪ 31О-
питепйа Ыуотса, ч. 2, стр. 21 и Шлоссеръ, т. УНТ, стр. 85. 
— 33 — 
<греческаго раскола», противъ котораго католицизмъ боролся 
такъ-же ожесточенно, какъ и противъ язычества. 
ВсЗзмъ известна победа Александра Невскаго, «столь-же 
слав наго въ .тЬтопнсяхъ Россш, какъ Армии й въ исторш 
Германш» *), надъ Бвргеромъ при устьй р^ки Ижоры, впа­
дающей въ Неву, въ 1240-мъ году, когда ведший князь, по 
выраженш летописи, «самому королю (т. е. полководцу Бир-
геру) възложи печать на лицо острымъ своимъ кошемъ» 2). 
Невское поражете пркютановило завоевательныя стремлешя 
шведовъ. 
Около того же времени ливонсше рыцари, овлад^въ Пско-
вомъ, покушались покорить и Новгородъ. Опустошивъ водскую 
область (нынешнюю петербургскую губернш), они захватили 
Лугу, Копорье, Карел1ю и И жору. Папа посп'Ьшилъ даже при­
писать эти земли къ эзельскому епископству, и епископъ 
Генрихъ д-Ълалъ уже расчеты будущимъ барышамъ въ формй 
десятины. Но въ 1242-мъ году снова всталъ Александръ и, 
посл'Ь ряда мелкихъ поб^дъ, разбилъ окончательно немецкое 
воинство, выступившее, подъ предводительствомъ мейстера 
Валька, на льду Чудского озера. СлЬдств1емъ этой победы 
бьглъ отказъ рыцарей отъ прежнихъ своихъ завоеванш. «Что 
есия зашли мечемъ, того ся сступаемъ»—заявилъ орденъ вели­
кому князю, какъ объ этомъ передаетъ наша летопись 3). Двумя 
своими победами на Невй и на Чудскомъ озер^—Александръ 
Невсклй спасъ Новгородъ и Россш отъ иноплеменниковъ. 
Однако борьба русскихъ какъ со шведами, такъ и съ 
орденомъ не прекращалась. Въ 1251-мъ году н^мцы подступили 
было ко Пскову, но были отбиты. Новгородцы, въ свою очередь, 
предали огню и мечу земли за Наровой. Какъ мы видели уже 
выше, шведы («св4и^) принимали учаспе при построены дат­
чанами города на Наров-Ь въ 1256-мъ году, но были изгнаны 
за море. 
Шлоссеръ. Всеа*. ист. т. VIII, стр. 79. 
2) П. собр. руск. Л'ЁТ. Новость о ЖИТ1И и о храбрости благов-йрнаго и 
великаго князя Александра, стр. 3. 
3) П. собр. р. л., т. IV, 1-ая псковск. лЪт., стр. 180. ЗдЪсь-же о потеряхъ 
рыцарей говорится: «а нЪмець накладоша двЪ ямы, а добрыхъ (т. е. знатныхъ) 
повезошв два корабля)- (очевидно, съ г,1;лью похоронить на родинЪ), стр. 179. 
3 
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Пользуясь т1шъ, что Русь была опустошена татарами,, 
папа Александръ IV* призывалъ рыцарей къ завоеванш рус­
скихъ земель, суля завоевателямъ всевозможпыя блага земныу 
и небесныя. Но въ 1262 году русские победили нем цеьъ 
Дерпта, а въ 1268 году «князь Юрьи съ новгородцы воева 
Занаровье *)»: очевидно, бороться сърусскимъ воинствомъ было 
ве такъ-то легко даже и въ годины бедствш, испытываемыхъ 
Русью! 
Н^мцы неоднократно подступали къ Пскову, но въ 
1269 году были побеждены псковичами, подъ предводитель-
ствомъ Ярослава Ярославича (внука Всеволода), который при-
велъ съ собой татаръ, и отступились отъ Наровы, «зело бо 
бояхуся и имени татарскаго» 2). Затемъ князь Довмонтъ по-
бедилъ немцевъ и при вторичномъ покушеши ихъ овладеть 
Псковомъ въ 1299 году 3). 
Шведы также не прекращали нападенШ и строили города: 
въ 1800 году они построили городъ Ландскроне у устья реки 
Охты 4), но руссте взялп приступомъ этотъ городъ, а въ 
1311-мъ году новгородцы ходили въ Финляндш и предали ее 
опустошент... 
Нетъ надобности останавливаться на ЕС!ХЪ отдельныхъ 
сражешяхъ, происходившихъ на ливонскихъ и шведскихъ 
поляхъ. Отрывочныя си*д*шя о кровопролитныхъ битвах!,, 
когда Русь грудью отстаивала свои права и пролагала себе 
путь къ морю, приведены нами въ той уверенности, что кро-
вавыя сцены, потрясавпия прибалтшскш край, не были без-
следвыми и для города Нарвы. 
Объ опустошент русскими земель, лежавшихъ за Наровою, 
въ летописяхъ имеются прямыя указашя и некоторыя изъ 
нихъ приведены нами выше. Но и помимо того археологичесмя 
раскопки выяснили бы намъ еще очень многое, что пока 
остается неизвестнымъ. Каждый клочекъ городской земли, 
х) Тамъ-же, стр. 46. 
2) Тамъ-же, т. X, никои, или патр. дЪт., стр. 147. 
3) Тамъ-же, т. У. Сказание о благовЪрнонъ князЬ ДовмонтЪ, стр. 6—8. 
4) Тамъ-же, т. IV, вовгор. 4 дйт., стр. 46. «Того-же лЪта цоставиша св^и 
городъ надъ Невою, на устьи Охты ръки, нарЪкоша его Вънецъ земли», (или 
Ландскроне). 
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несомненно, рядомъ съ полуистлевшими костями, скрываетъ 
въ себе обломки вооруженш, обрывки одеждъ, куски утвари, 
могильныя плиты и множество другихъ предметовъ какъ военнаго 
быта, такъ и домашняго обихода, которые могли бы свидетель­
ствовать о давво минувшей жизни красноречивее самыхъ ске-
летовъ. Къ сожаленш, правильныхъ раскопокъ въ Нарве еще не 
производилось, и историку остается пользоваться только пись­
менными историческими памятниками и темъ, что сохранилось 
въ вемногихъ устныхъ предашяхъ. 
Въ заключеше этой главы мы считаемъ нелишнимъ привести 
одиеъ помятникъ изъ разсматриваемой эпохи, характеризующей 
взглядъ нашего летописца, а следовательно и многихъ рус­
скихъ людей того времени, на взаимвыя отношев1я Швецш 
и Руси. Памятникъ этотъ любопытенъ уже потому, что, вопреки 
приводимымъ въ немъ взглядамъ, Росс1я и Швещя долгое 
время—до самаго Петра—враждовали другъ съ другомъ изъ 
за земельныхъ прюбре-гешй, пока, наконецъ, русскШ герой 
не заставилъ героя Швецш преклониться и уступить... 
Мы разумеемъ «рукописаше Магнуса, короля свш-
скаго». Начинается оно такъ: «Се азъ Магнусъ, король свШ-
скш, нареченный во св. крещенш Григорш, отходя сего 
света, пишу рукописаше при своемъ животе, а приказываю 
своимъ детемъ и своимъ браиямъ и всей земли свшской, не 
наступайте на Русь на крестномъ целованш, занеже намъ не 
пособляется». Указавъ на победы Александра Невскаго и 
Андрея Александровича, король Магнусъ говоритъ, что онъ, 
нарушивъ крестное целоваше, поднялся на Русь и хотя взялъ 
городъ Ореховъ, однако вскоре принужденъ былъ отступить, 
и вотъ, когда онъ былъ на море, «вста буря велми силна, что 
въ волнахъ парусовъ не знати и потопи рати моей многое 
множество на усть Наровы реки. Съ того времени посыпались 
па Швецш разныя беды, <а у мене самого (Магнуса) отъя 
Богъ умъ». Свое завещаше Магнусъ заключаетъ темъ же 
воззвашемъ, которьшъ и началъ: «а ныне приказываю—не 
наступайте на Русь на крестномъ целованш; а кто наступитъ, 
на того Богъ и огнь и вода, имъ же мене казнилъ; а все то 
Богъ сотворилъ мне ко спасенпо моему». 
Надо думать, что все это завещаше есть лишь плодъ фан-
з* 
таз1и русскаго летописца, но оно интересно, во-дервыхъ, своею 
поэтическою подкладкою; во-вторыхъ, тЪмъ, что правильно 
передаетъ некоторые историчесюе факты, наприм^ръ, о побЪ-
дахъ Александра Невскаго; вь третьихъ, тЪмъ, что отражаетъ 
на себй (какъ мы уже говорили) воззр-Ьше русскихъ людей 
той эпохи, по которому война Руси со Швещей посл'Ь побЪдъ 
Александра Невскаго была совершенно излишней, такъ какъ 
обоимъ государствам^ отдЪленнымъ естественной границей, 
оставалось лишь заботиться о целости другихъ своихъ гра-
ницъ, и если Магнусъ всетаки пошелъ на Русь, то поступилъ 
крайне необдуманно, за что и потерп'Ьлъ наказаше отъ самого 
Бога. 
* ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
ОДЪ властью ливонскаго ордена Нарва пробыла болйе 
200 лЪтъ (1847—1558). Къ сожалЗшю, архивные 
источники, проливавпие св4тъ на эту продолжитель­
ную эпоху, утрачены во время пожаровъ, и особенно въ 
1558 году, когда выгорйлъ почти весь городъ. Часть ар­
хива, а именно переписка фохта, управлявшего Нарвою 
отъ имени гермейстера, вм'Ьст'Ъ съ некоторыми актами уже 
шведсквхъ временъ (переписка шведскаго коменданта и ге-
нералъ-штатгальтера Ингерманландш и Кексгольма), впрочемъ, 
уц^л^ла и хранилась довольно продолжительное время въ 
германовой башн^; но загЬмъ въ 1823 году весь этотъ богатый 
исторически матер1алъ былъ безжалостно проданъ на бумажную 
фабрику х). 
Въ настоящее время въ архива бывшаго нарвскаго маги­
страта хранится лишь незначительное количество бумагъ 
ХУ1-го стол ,Ьт1я, но зато уц^л^ли, по крайней м"Ьр1>, прото­
колы магистрата XVII в4ка. Въ 1892-мъ году магистратски 
архивъ былъ вытребованъ въ Ревель, но затЗзмъ его снова 
переслали въ Нарву и, съ грустью надо сознаться, что прежнш 
образцовый порядокъ въ дйлахъ, установленный н^мецкимъ 
историкомъ Нарвы Ганзеномъ, былъ нарушенъ. Надо думать, 
некоторые акты остались въ Ревел^, въ архив^ губернскаго 
*) Напвеп. ОезсЫсЫе <1ег 5к. Кагуа, стр. 14—15. 
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правлешя, ила окружиаго суда; часгь же рукописей, кажется, 
позаимствована частнымъ нймецкимъ археологическимъ обще-
ствомъ въ Нарве. 
Отъ гермейстерскихъ временъ сохранилось н^сволько жа-
лованныхъ грамотъ жителямъ Нарвы. ВсЬ эти грамоты были 
направлены къ тому, чтобы поддержать и развить нарождав­
шуюся торговлю и промышленность и вознаградить миреыхъ 
гражданъ Нарвы за вредныя послйдств1я военнаго времени. 
Первая такая грамота относится къ 1363 году. Она выдана 
гермейстеромъ Вильгельмомъ Фримерсеномъ (или Фримерсгей-
момъ). Въ этой грамоте онъ называетъ Нарву своимъ городомъ 
и надйляетъ ее разными привилепями, которыя загЬмъ были 
подтверждены имъ въ 1374 году, когда, между прочимъ, были 
определены и границы города. Къ Нарве была приписана 
деревня Вепсендорпъ (позднее —Вепскюль). Самыя привилепи 
были направлены къ облегченш землепашества, лесоводства, 
рыбпаго промысла, пивоварешя и продажи спиртныхъ напит-
ковъ. 
Затймъ въ 1399 году гермейстеръ Вернеръ фонъ Брюг-
геней жалованною грамотою подтвердилъ прежшя привилегш 
города Нарвы и увеличилъ ея вдадйшя и доходы, приписавъ 
къ ней деревни Тундердорпъ и Сарендорпъ (или Тундеркюль 
и Саравель). Наконецъ, последнимъ актомъ орденскаго влады­
чества въ Нарве была жалованная грамота мейстера фонъ 
Галена 1552 года *). 
Гербъ города Нарвы, относящШся къ эпохе правлешя мей­
стера Цизе-фонъ-Рутенберга (1420 г.), изображаешь на щите 
крестъ, а по бокамъ креста две диыя розй 2). Рыцари ор­
дена и граждане города, утомленные войной съ ея неизбеж­
ными спутниками, пожаромъ и разрушешемъ, очевидно, меч­
тали отдохнуть. Идея священной войны съ язычниками, обя­
1) Упомянутыя жалованныя грамоты (въ когпяхъ) хранятся въ архивЬ 
упраздненнаго нарвскаго магистрата ВМЪСГЁ СЪ другими привилепями, дан­
ными нъ разное время Нарве,—въ особомъ переплете, подъ заглавгемъ «Сог-
риз рпуПе^шгит КаТУепзтт». 
2) До этого времени нарвскШ гербъ изображалъ рыбу, увенчанную коро­
ной. Истор1я нарвскаго герба подробно изложена у Арндта, въ его пзданш 
летописи Генриха Латыша, въ приложении, озаглавленному «\Уарреп ипй 
81е§е1 йег 81а<11е ип<1 Р1ескеп», стр. 310; см, также ч. 2, стр. 127. 
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занная своимъ возникновешемъ эпохе крэстовыхъ походовъ, 
успела померкнуть и уступила место другой более возвышен­
ной идее-—распространешя господства путемъ культуры и 
внутренней силы христнскаго учешя. 
Во время ливонскаго владычества въ Нарве существовала 
церковь на томъ месте, где ныне находится каоедральный 
соборъ во имя Спаса Преображен1я. Построен1е ея относится 
еще къ датской эпохе Нарвы. Древность этой церкви доказы­
вается находящимися подъ основашемъ ея надгробными над­
писями, изъ которыхъ н^которыа восходятъ къ началу XIV 
стол1?т1я. Впрочемъ алтарь и новая цилиндрическая колокольня, 
вышиною въ 24 сажени, построены уже сравнительно въ позд­
нейшее время 1). 
Интересно отметить тотъ фактъ, что Сзасо-Преображен-
скШ соборъ, въ числе очень немногихъ городскихъ зданШ, 
сохранплъ свой древнш обликъ. Пожары, опустошавш1е Нарву 
въ разное время, по счастливой случайности, происходили въ 
стороне отъ церковнаго здашя; даже страшный пожаръ 1558 г. 
его не коснулся. 
Шенштедтъ говоритъ, что послЬ битвы подъ Псковомъ, 
бывшей въ 1502 году, когда былъ заключенъ миръ между 
Москвою и орденомъ, мнопе изъ знатнейшихъ убитыхъ ли-
вонцевъ были отправлены на родину, и въ чпсле ихъ—братъ 
бабушки летописца некто Арендъ Волкенгааръ. Шенштедтъ 
прибавляетъ, что этотъ Волкенгааръ былъ похоронепъ въ 
нарвской церкви за алтаремъ, и что въ его еще время (т. е. 
въ начале XVII стол., когда написана летопись) существовалъ 
памятникъ его предка съ подобающею надписью. 
Изъ этого свидетельства ливонской хроники Ганзенъ спра­
ведливо заключаетъ, что соборъ не былъ тронутъ пожаромъ 
1558 года,—ибо целость его еще въ XVII столетш удосто­
верена Шенштедтомъ,—и что церковь существовала здесь 
ранее 1502 года, т. е. до погребешя въ ней Волкенгаара. 
Надо заметить, впрочемъ, что плиты подъ поломъ церкви, 
относяшдяся къ 1314 году уже достаточно ясно свидетель-
1) Новая колокольня окончена въ 1842 году и строилась въ теченш шестг-
десяти лЪтъ. 
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ствуютъ о существовали ея ранее 1502 года. Ыаконедъ, неиз-
лишне принять и то во внимаше, что степы церкви, сложен-
ныя изъ местной плиты, имеютъ сажень толщины въ осно­
вами и 3/ 4  аршина въ сводахъ, такъ что сами собою пред-
ставляютъ достаточную защиту противъ огненной стихш. 
Гермейстеры, направляя свои заботы къ мирному преуспе-
янпо города, не позабыли также укрепить его стеною съ бой­
ницами на случай военныхъ действ1й. Въ летописи Германа 
Вартберга (конца XIV столет1я) говорится, что немедленно 
после покупки орденомъ въ 1347 году эстляндскихъ владенш 
Данш мейстеръ Генрихъ Дуземеръ окружилъ города Ревель, 
Везенбергъ и Нарву стенами и рвами, употребивь болышя 
деньги на ихъ укреплеше и постройку башенъ. Старыя ливон-
сшя стены, почти уже развалиышяся, сохранились въ Нарве 
еще до настоящаго времени на крайнихъ границахъ выш-
города; оне теряются между вновь построенными домами, для 
которыхъ послужили готовымъ браптмауеромъ (напр., между до­
мами Петрова в Гугипа). 
Въ гпродскихъ стеиахъ были проложены каменныя ворота 
съ затворами. Одни ворота вели со стороны такъ вазываемаго 
«новаго города» (КеизсасЗ.!) въ главную улпцу Нарвы. Въ 
старыхъ актахъ они назывались то «городскими» (81ас1Ш10г), 
то «темными» (Бипке1р1ог1е), то «СКОТСКИМИ» (Кагпр&гЪе), 
ибо черезъ нихъ прогонялся скотъ въ поле. Друия ворота 
подъ назвашемъ «темныхъ», «малыхъ береговыхъ» (к1ете 
81тапс1р{ог(;е), а впоследствш—«мясничьихъ» (ИазсЪегр&гЪе). 
находились у реки при входе въ нынешпш «темный садъ»; 
мясничьими они были названы русскимъ населешемъ, потому 
что около нихъ руссше мясники имели свои лавки. Наконецъ, 
третьи ворота вели изъ замка въ Юальское поле. 
До 1746 года сохранялся камень, вынутый ЕЗЪ вышеуно-
мянутыхъ главныхъ городскихъ воротъ, съ двумя старинными 
гербами и съ надписью «Б1е8ег 81еш туагс! ^еЬанеп <1а тап 
зсЬпеЬ 1556». Камень ЭТОТЪ, по постановленш городского со­
вета отъ 13 1юпя 1746 года, хранился въ биржевомъ зале, 
но затемъ, по невежеству каменщиковъ, а вернее вследств1е 
нерадешя отцовъ града, былъ сломанъ и застроенъ, неизвестно 
въ какое здаше, и только благодаря сохранившемуся опксанш 
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этого камня, составленному нарвскимъ ратсгеромъ Франкомъ 
фонъ Франкенбергомъ мы можемъ установить дату построешя 
или перестройки воротъ, изъ которыхъ онъ вынутъ 1). 
Усиливавшееся могущество ливонскаго ордена не давало 
покоя русскимъ князьямъ. Мало того, что враги отрезывали 
отъ русскихъ Балтшское море, они еще неоднократно обнару­
живали стремлеше расширить свои владешя далее на востокъ. 
Битвы, происходившая между враждующими сторонами, долгое 
время не влекли за собою крупныхъ территор1альныхъизм гЬнешй. 
Псковская летопись говоритъ о построены немцами въ 
1348 году городка надъ Наровою, противъ исада 2) псков-
скаго и прибавляетъ, что псковичи, поднявшись всею своею 
волостью, подъ предводптельствомъ посадиика Ивана, двинулись 
на ладьяхъ и коняхъ къ вновь построенному городу и выжгли 
въ немъ жителей, а гЬхъ, которые бежали изъ города, изру­
били мечами 3). Очевидно, это былъ Нейшлотъ, впоследствш 
названный русскими Сыренцемъ. 
Въ 1407 году псковичи съ княземъ Константиномъ 4) хо­
дили за Нарову къ немецкому городу Порху и завоевали его, 
но потомъ были отбиты подоспевшимъ съ рыцарями гермей-
стеромъ ордена. 
Въ 1420 году новгородцы съехались съ представителями 
ливонскаго ордена на берегу реки Наровы. Съ ливонской 
сторовы были магвстръ Зейфертъ, ландмаршалъ Вальрабе, 
ревельскШ командоръ Дитрихъ и венденсмй фохтъ 1оаннъ; съ 
русской стороны были высланы на съездъ наместникъ москов-
сшй князь ведоръ Патрикеевичъ, два посадника и тра боярина. 
Затемъ договорная запись была отправлена въ Новгородъ, 
куда пр1езжали феллинскш командоръ Госвинъ и нарвскш 
фохтъ также Госвинъ. 
Миръ былъ утвержденъ на древнихъ услов1яхъ временъ 
Александра Невскаго, победителя ливонцевъ, изъ чего можно 
1) Напвеп. СгезсгсЫе йег §4. ^гуа, стр. 16 и сл. 
2) Исадъ—пристань. 
3) Полн. собр. рус. лет., т. IV, стр. 190. 
4) Этого Константина летопись характеризуем такъ: «еще унъ сый вер­
стою (т. е. возрастет.), но совершенъ умомъ». Полн. собр. рус. л. т. IV, 
стр. 198. 
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заключить, что и позднейпия руссюя победы были внуши­
тельны для Ливонш. Въ договор^ было сказано, что река 
Нарова должна служить границею новгородскихъ и орден-
скихъ влад^ши; немцы не могли на другой стороне ея ру­
бить лесъ, косить сено и т. п.; не должны пропускать изъ 
Выборга и Ревеля хлебъ сухимъ путемъ въ Россш, а также 
и шведское войско; русскимъ кудцамъ выговаривалось право 
свободнаго въезда и торговли въ Ливонш *). 
Миръ этотъ, однако, вскоре же былъ нарушенъ, и пово-
домъ къ тому было следующее обстоятельство. Вь 1438 году 
принцъ клевсый Эбергардъ ездилъ черезъ Россш въ Пале­
стину. Гермейстеръ ордена, принявшш юнаго принца подъ 
свое покровительство, просилъ новгородскаго князя (Юр1я) 
оказать путешественнику достойное его гоетеаршмство. Между 
темъ, возвратившись въ Ливонш черезъ Нарву, Эбер­
гардъ жаловался магистру, что руссше не только не при­
няли его, какъ было должно, но, напротивъ, нанесли ему 
целый рядъ оскорбленш. Магистръ ордена Финке фонъ Обер-
бергенъ открылъ военныя действ1я противъ Россш и выслалъ 
новгородскаго посла изъ Ливонш, раздевъ его до нага. Ма­
гистръ мстилъ этимъ не только за оскорблеше принца клев-
скаго, но и за мнопя друг1я обиды, «которыя причиняли нем-
цамъ безпокойные и наглые руссше, всегда охотно грабяпце 
чужую собственность и еще жалуюпцеся после». Орденсшя 
войска разбили русскихъ у Ямы (Ямбурга) и разорили земли 
водскую, ижорскую и по НевЬ. Магистръ требовалъ отъ 
новгородцевъ всего берега Наровы съ островомъ. Его требо-
вашя, однако, не были уважены. Напротивъ, новгородцы опу­
стошили ливонск1я владешя за Нарового 2). 
Затемъ ЕЪ 1444 году руссше ходили за Нарову съ княземъ 
Иваномъ Владим1ровичемъ, сожгли предместья Нарвы до Пу-
дожни и прошли по Нарове до Чудскаго озера 3). 
Убедившись въ невозможности однеми собственными силами 
сломить русскихъ, магистръ Обербергенъ обратился за помощью 
1) Карамзинъ, книга II, т. У, стр. 122 и примеч. 218. 
2) Карамзинъ, истор1я, т. У, стр. 176 и исторхя Ливонш Чешихина, т. III, 
стр. 127 и сд'Ьд. 
3) Карамзинъ, исторгя, т. Л", прим. 316. 
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къ великому магистру прусскаго ордена. Этотъ, въ свою очередь, 
посовйтовалъ заключить союзъ съ датскимъ королемъ Христо-
форомъ. Впрочемъ великш магистръ всетаки стоялъ скорее 
за миръ съ новгородцами. 
Въ 1447 году союзъ Ливонш съ датскимъ королемъ былъ 
заключенъ, и тогда же примкнулъ къ нимъ и прусскш ма­
гистръ. На снаряжеше войска въ Пруссш, съ разрЗииетя папы 
Николая У, были употреблены деньги, собиравппяся за такъ на-
зываемыя разр гЬшительныя отъ грйховъ грамоты (АЫавв-ОеМ). 
Интересно, что папа разрйшилъ а/ 3  этихъ АЫазз-веИ употре­
бить на войну съ русскими, а V 3  на войну съ турками въ Вепгрщ. 
Когда союзныя войска двинулись на Русь, во многихъ прус-
скихъ церквахъ служили обедни Пресвятой Деве Марш о 
счастливомъ успехе христнскаго оруж1я противъ язычниковъ 
(соп1га ра^апоз) новгородскихъ и союзеиковъ ихъ московитовъ, 
волоховъ и татаръ. 
Собранное прусскимъ орденомъ войско было отправлено 
къ Нарве частш моремъ, изъ Данцига, частш сухимъ путемъ, 
изъ Мемеля. Вместе съ пехотою и конницею прибыли къ 
порубежной реке Нарове и пушкари съ рыцаремъ Генрихомъ, 
изучившимъ употреблеше новыхъ огнестрельныхъ оруд1й. 
Этотъ походъ «соп!га ра^апов» окончился полною неудачею. 
Союзники частш были перебиты новгородцами, частш забраны 
въ пленъ. Мнопе гдансме (данцигск1е) корабли было потоп­
лены въ Нарове и на морЬ; четыре князя попали въ пленъ. 
Ливонскш орденъ просилъ мира у новгородцевъ, который 
и былъ заключенъ въ томъ же 1448 году на 25 летъ, на 
съезде у реки Наровы. Отъ этого мира выиграли псковичи, 
такъ какъ имъ «они погани возвратиша со студомъ вся ста­
рины псковсшя» 1). 
Однако въ те времена договоры, скрепленные «крестнымъ 
целоватемъ», нарушались очень быстро. Первые нарушили 
миръ ливонцы около 1459 года. Они ездили за Нарову въ 
Березовскую волость и сожгли 42 двора, а на Нарове огра­
били псковское судно. Псковичи, подъ начальствомъ князя 
Карамзинъ. Иетор1я, т. У, стр. 177—178, примЪч. 319. Пстор1я Ливонш 
съ древн. врем, т, III, стр. 129—132. 
Чарторыйскаго, победителя союзныхъ войскъ въ 1448 году, 
опустошили за это немецкую землю на пространстве 70 верстъ 
кругомъ. Въ 1464-мъ году новгородцы подступали къ Ругодиву 
(Нарве) *), а въ 1471-мъ году сожгли «Новое село» на 
Нарове 2). 
Въ томъ же году происходили новые переговоры въ Нарве, 
причемъ магистръ требовалъ некоторыхъ земель у Пскова, но 
ему было отказано, и битвы продолжались. Въ 1473 году вое­
воды Ивана Васильевича «ходили за Ругодивъ и немецъ побита 
ругодивцевъ, а иныхъ изсекоша, ипыхъ руками изымаша> 3). 
Въ 1481 году руссше у города Каркуса многихъ убили и взяли 
въ пленъ «немецъ и немокъ, чюди и чюдокъ, и малыхъ 
робятъ и нестъ числа» 4). Наконецъ, въ 1482 году, когда вся 
немецкая земля «бяше не въ опасе, безъ страха и безъ боя­
зни поганш живяху, пива мнози варяху, нечаяху на себя па­
губы», русск1е снова опустошили Ливонш. 
Заключеннымъ после того въ Нарве десятилетнимъ пере-
мир!емъ 1оаннъ III воспользовался для упрочешя своихъ гра-
ницъ посредствомъ укреплешя порубежныхъ городовъ и по­
стройки новыхъ крепостей. Въ 1492 году онъ соорудилъ новую 
русскую крепость, или «детинецъ», на правомъ берегу На­
ровы, на Девичьей горе, какъ разъ насунротивъ орденскаго 
укреплешя. 
Девичья гора, выбранная для этой цели Иваномъ Ш, по­
лучила свое наименоваше отъ стариннаго обычая русскихъ 
девушекъ собираться здесь на еоминой неделе и устраивать 
игрища и хороводы, на которыхъ обыкновенно происходило и 
сватовство. Уголокъ для любовныхъ целей былъ действительно 
уютный и поэтическШ, но, разумеется, великому князю въ то 
время было не до мирной поэзш: необходимо было отстаивать 
свои права и, сколько возможно, стремиться къ ихъ расши-
ренш. И вотъ на томъ месте, где прежде раздавались звонше 
девичьи голоса, возникло грозное укреплеше и зазвучали 
') НовгОрОДСК1Я лЪтописи, стр. 52. 
2) Карамзпнъ, т. VI, стр. 51. 
3) Полное собр. рус. лЪт., т. IV, стр. 257. 
4) Полн. собр. р. д., т. IV*, стр. 265. 
- 45 -
воинсЕ1я трубы. По имени Ивана Ш-го, крепость получила 
пазваше Ивангородъ. 
Наши лЪтоппси о построены Пвангорода свпдЪтельствуютъ с.тЪ-
дующимъ образомъ: 
<;Тое-же весны (7000=1492) — говорить новгородская (4-ая) 
летопись — иовелЪшемъ велпкаго князя Ивана Васильевича, зало-
жнша градъ каменъ на н-Ьмецкомъ рубежи противъ Ругодпва, го­
рода нЪмецкаго, на р'Ьц'Ь оа ПаровГ», на Дивичьп горЪ на слудЪ 
четвероуголенъ, п нарече имя ему Пванъ-градъ, въ свое имя.»*). 
Въ новгородской 2-ои лЬтоииси говорится просто: « въ .хЬто 
7000 князь велики Нванъ вел1»лъ городъ ставити противъ Ру­
годпва» 2). 
Ивангородъ. По современной фотографш. 
Въ прпбавленш къ псковскпмъ лЪтописямъ археографическая 
коммисс1я поместила интересное сказате «о прежнемъ прпшествш 
нЪмецкомъ и о нын'Ьншемъ на новгородскую землю и о нашествш 
богомерзкаго короля Густафа съ ноганымн латыны на русскую 
землю и о клятва пхъ». Отрывокъ начинается порнцашемъ шве-
довъ, какъ народа -не славнаго н нев'Ьдомаго, «грубаго н нему-
драго» (причемъ шведы смешиваются безграмотнымъ повЪствовате-
лемъ съ чудью), котораго «и донынЬ во всЬхъ пхъ западныхъ 
странахъ гнушаются-; загЬмъ сообщается, что «князь н-Ькш отъ 
иныя земли началъ владеть ими» (шведами), прпчемъ «начал!, 
сш свейскш князецъ разбоемъ кормитися и богатЪтп, разбивая на 
морЪ ходяшихъ кораблей», и, наконецъ, сказатель повеетвуетъ о 
4) Полн. собр. р. л., т. IV, стр. 161. 
2) Тамъ же, т. Ш, стр. 144 и новгор. лЪт, отр. 58. 
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построены Пваегорода. Въ лето 7000—говорить оыъ—начата по-
гати тш свейстш немцы клятву свою нарушнвати и приходнтн 
на новгородскую землю и хрестьянъ штЬнити, и приела благовер­
ный великш князь Нванъ Васпльевичъ всеа Русш воеводы своя и 
повеле поставитн на рубежи близъ моря Варяжскаго на устИ» Не-
ровы реки (неправильность, характеризующая все сказаше) ')въ свое 
имя Нвангородъ» «Н оттоле — заключаете авторъ—нресташа немцы 
ходити на Русь, токмо ливонстш немцы часто приходиша на псков­
скую землю» -). 
Воскресенская летопись о построенш крепости говоритъ такъ: 
«Тоя-же весны (7000 г.), повелЪшемъ великаго князя Ивана Ва­
сильевича всея Русш, заложиша градъ» и т. д. совершенно одина­
ково съ новгородскою 4-ою летописью 3). 
Въ ливонскихъ л'Ьтописяхъ о начала Нвангорода имеются сле­
дую щ! я извесш. 
Кйззотс повЬствуетъ объ этомъ такъ: «Въ 1492 году Нванъ 
Васнльевпчъ великш князь московски!, началъ строить крепость 
Нвангородъ, но немецки-«русскую Нарву», на ливонской границ!.. 
II крепость эта, будучи начата на празднпкъ Божьяго тела, была 
чрезвычайно быстро окончена въ то-же лето къ Успешю Пресв. 
Богородицы, со многими высокими башнями и крепкими стенами 4  . 
Судя по приведенному отрывку. Нвангородъ былъ построенъ всего 
въ два съ небольшими» месяца: работа, какъ видно, кипела, п уди­
вительнее всего то, что орденъ, отделенный лишь течешемъ реки 
Наровы, далъ возможность своему заклятому врагу создать въ лице 
новой крепости оплотъ для защиты и для дальнейшихъ завоеванш... 
Впрочемъ Нвангородъ построенъ въ отсутствш гермепстера изъ 
Нарвы и за годъ до окончашя 10-ти летняго перемщня между 
Москвою и орденомъ, заключеннаго въ 1483 году. Затемъ Рюссовъ 
нродолжаетъ: «И, после того времени, какъ замокъ былъ готовь, 
христиане въ Ливонш, а въ особенности жители Нарвы должны былп 
терпеть оттуда много поруганш и насмешекъ, потому что руссше 
изъ новаго замка, Нвангорода, и во время перемпр1я стреляли въ 
х) У Болховитинова въ «исторнт княжества псковскаго» говорится, что въ 
1490-мъ году Нвангородъ былъ поставленъ на устьЪ р. Наровы и загБмъ въ 
1492 г. перенесенъ на Девичью гору, противъ Ругодива. Очевидно, Болхови-
тпновъ хот'Ьлъ дать объяснен1е неверному указашю вышеупомянутаго прило­
жения къ псковскииъ лътоиисямъ, гдЪ сказано, что Нвангородъ былъ постав­
ленъ «на устьЪ Наровы рЪки». На самомъ д'йл'Ь крепость Нвангородъ никогда 
зд^сь не сооружалась. 
2) П. с. р. л., т. V, стр. 51 и 52. 
3) Тамъ-же, т. УШ, стр. 224. 
4) Кйззо^'з 1лу1. СЬг.,стр, 56: «Аппо 1492 1га1 Ьуап \Уаз11е\уЦа, Цег Огоез-
ГигзЬ УОП йег Шизео^ (з1с) йаз ЗсЫозз 1чуапо\^ого<1 (31с) аиГ йеи1зсЬ сНе Киз-
з^зсЪе ^гуе деЬе^'ззеп, ап^еГап^еп ги Ьаиеп аиГ йог ЬЫапсИзсЪеп Отапге. 13пс1 
а1з ез аи? Согропз СЬп'вН за* ап^еГап^еп л^огйеп, 1з<; ез <1епзе1Ы§еп 8отшег 
аиГ Мап'еп-Шттс1ГаЬг1; пй4 У1е1еп ЬоЪеп, сНскеп ТЬйгтеп чпй Маиегп УОГ 
Ое^уаН; §аг еШд ^счуогсЬп». См. также Шагп (Моппт, ч. 1, стр. 187). 
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ливонскую Нарву такъ много и часто, какъ нмъ было угодно, и 
убили много знатныхъ особъ, именно 1оанна Мейнингенскаго, бур­
гомистра къ Нарве и многпхъ другихъ. II когда къ ннмъ послали 
спросить, по какой причине они это делаютъ. то они не знали, 
какими бы только насмешками и изд1,ваньсмъ принять тЬхъ по-
словъ и творили всевозможный шутки, как1я только могли приду­
мать, надъ жителями Наровы, все это написать неприлично» г). 
Шенштедтъ о построены Нвангорода дЬлаетъ лишь краткое упо-
минаше: «Московптъ выстроплъ въ 1492- году крЪпкш замокъ на дру­
гой сторон^ Наровы на самомъ берегу, какъ разъ протпвъ Нарвы, такъ 
что изъ нарвскаго замка почти можно было перекинуть черезъ 
реку въ городъ камень» 2). 
Въ формуляре ивангородской крепости значится: «По воле ве-
ликаго князя 1оанна Васильевича III, въ 1492 году построенъ 
Нвангородъ, крепкш замокъ, съ тройною къ реке стеною, высо­
кими зубчатыми башнями, подземными и подводными ходами, на 
ингерманландскомъ, пли нарвскомъ правомъ берегу Наровы, про­
тпвъ вышгорода, пли стараго города, на высокой плитослоенной горе, 
называемой Девичьею. Построеше начато выписанными изъ луч-
шпхъ краевъ мастерами въ день св. Троицы, а окончено въ день 
Успешя Пресв. Богородицы» 3). 
По изустному преданно, сохранившемуся среди нарвскихъ 
старожпловъ и сходному съ легендою о построены Карфагена, 
обстоятельства возникновешя крепости на Девичьей горе были 
сл^дующ1я. РусскШ и шведъ на НаровЬ часто воевали (ли-
вонцы смешиваются со гаведами: искажеше, свойственное боль­
шинству изустныхъ преданШ). Царь (тогда еще не существо­
вало этого титула) выговорилъ у шведовъ кусокъ земли по 
левому берегу Наровы, величиною въ конскую шкуру и при-
казалъ разрезать шкуру на узк1е ремни, скрепить ихъ вме­
сте и отмежевать отъ шведскихъ владешй площадь, которую 
упомянутая мера въ состоянш была ограничить. Этимъ рус-
СК1Й, конечно, перехитрилъ шведа. Выстроивъ на пршбретен-
номъ такимъ путемъ мЬсте сильную крепость, русскш соору-
дилъ на всякш случай тайный ходъ между этою крепостью и 
соседнею шведскою (по другому преданш, приводимому ниже, 
ходъ подъ рекой былъ устроенъ рыцаремъ Беренгауптомъ); 
затемъ запрудилъ Нарову съ южной стороны вновь возведен­
1) Кйзэ(т, 56—57; приб. сб., т. 2, стр. 293. 
«) Приб. сб., т. 3, стр. 362. 
з) Истор.-стат. св'йд'Ётя о с.-петербургской епархш, вып. X, стр. 298 и 
слЬд. 
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ной крепости и направилъ воды ея по новому руслу, между 
русскою и шведскою крепостями, гд-Ь для того было подходя­
щее место, ибо плита для постройки крепости ломалась тутъ-
же, и такимъ образомъ упомянутый секретный ходъ, выломан­
ный русскими въ дне новаго протока и, конечно, подобаю-
щимъ образомъ крытый сверху, остался подъ водою. Въ немъ, 
говорятъ, позднее, именно при взят1и Нарвы Петромъ Вели-
кимъ, шведы, узнавгше какъ-то о существовали этого прохода, 
и руссте встретились и дрались отчаянно за шумевшую надъ 
ихъ головами прекрасную Нарову... Ходъ этотъ недавно еще 
существовалъ, и проходящимъ тамъ, какъ разсказываютъ, яв­
лялись разныя впдешя... До сегодня крепость Нвангородъ 
называется эстами «НоЬиве паЪа Ппп», что въ буквальном!, 
переводе значитъ «городъ лошадиной шкуры*. 
Необходимо заметить, что приведенное предаше сильно 
гр-Ьшитъ вообще противъ исторической истины. Въ то время, 
когда строился Нвангородъ, какъ мы видели изъ изложенныхъ 
выше историческихъ указанш, между русскою и ливонскою 
крепостями протекала уже Нарова, такъ что русскимъ н^ 
было надобности запруживать ее у южной стороны Нвангорода. 
Очень можетъ быть, что река Нарова въ былое время, очень 
отдаленное (только отнюдь не въ конце 15 стол&ия, когда 
построенъ Нвангородъ), имела иное течеше, чЬмъ теперь; въ 
былыя времена она действительно протекала по ложбине, на­
ходящейся за Ивангородомъ, но при построены сего послед­
няя) Нарова, несомненно, разделяла уже две враждебныхъ кре­
пости, какъ объ этомъ свидЪтельствуетъ известный бароаъ Гер-
берштейнъ, и какъ мы видели изъ вышеприведенныхъ летопис-
ныхъ указаны. Изложенное предаше сложилось, вероятно, уже 
въ XVII столетш, когда въ Эстлянды утвердились шведы, и когда 
изъ памяти народной успело изгладиться воспоминаше о бывшихъ 
соседяхъ ливонцахъ. Поэтому то, касаясь событШ временъ 
ливонскаго ордена, предаше смешиваетъ рыцарей со шве­
дами: шведъ въ то время былъ врагомъ, и все бывппе враги 
въ глазахъ простого народа отождествлялись съ нямъ... 
Существуетъ еще предаше, связанное съ построешемъ 
Нвангорода, излагаемое г. де ла Мотрэ въ описаны путеше-
ств1я его по Пруссы, Россы и Польше (1732 г.). Предая1е 
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это заключается въ томъ, что, по приказанш Ивана III, поль-
скШ архитекторъ, по рисунку котораго выстроена эта кре­
пость, былъ ослепленъ, чтобы онъ не могъ построить такой 
же крепости непр1ятелямъ *), или, вернее, чтобы не пов4далъ 
имъ ея плана. 
Въ самомъ непродолжительность времени после построешя, 
Нвангородъ вместе съ другими городами и поселешями былъ 
внесенъ въ переписную оброчную книгу шелонской пятины 
за 1498 годъ. Изъ этой книги мы почерпаемъ некоторыя 
свед'Ьшя о только что возникшей русской крепости. сИвань-
городъ на реце на Нарове—значится здесь—противу Гдова 
(своеобразная точность: Нвангородъ отстоитъ отъ Гдова почти 
на 50 верстъ!). Внутри города церковь Никола Святый, да 
дворъ наместничь. Затемъ следуетъ перечень жителей, 
изъ котораго узнаемъ, что священникэмъ въ Ивангороде въ 
то время былъ Нванъ Никольсый. Это былъ, надо думать, 
первый священникъ въ новосозданной крепости. Русск1е 
проживали какъ въ самомъ Ивангороде, такъ и «на подоле», 
т. е. въ предместье (по направленш къ нынешнему иван-
городскому форштадту). Всехъ дворовъ въ Ивангороде и 
<за городомъ на посаде» было 165, а жителей 198. Иван-
городцамъ принадлежала рыбная ловля на Нарове на 30 ко-
ловъ. У подножия крепости, на берегу Наровы, где теперь 
лесопильный заводъ г. Зиновьева, какъ видно изъ другихъ 
источниковъ, находилось и первое православное кладбище. 
Къ Ивангороду были приписаны деревни: Тявзино и За-
хаше, а кроме того въ ивангородскомъ уезде «на усть На­
ровы и Росоны у моря» числилось «великаго князя село На-
ровское». Въ немъ было 62 двора и 71 человекъ жите­
лей. Впрочемъ великому князю принадлежала въ селе треть, 
съ которой собиралъ доходы ямской наместникъ, а «два же­
ребья» (т. е. остальныя две трети) принадлежали «своезем-
цамъ», т. е. частнъшъ собственникамъ 2). Упомянутыя геогра-
фическтя назвашя деревень сохранились и поныне. 
') \ оуадев сГА. Бе Ьа Мо1гауе, I. Ш, 284. 
2) Новгородски писц„ ыя книги, изданныя археографическою коагаискпею, 
томъ IV. Переиисныя обр1 )ныя книги шелонской пятины, стр. 227—231. 
4 
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Церковь во имя св. Николая Чудотворца, о которой гово­
рится въ означенной оброчной княгЬ, по преданш, построена 
Иваномъ III въ течете сутокъ, отчего она называлась «обы­
денною». Можно думатъ, что церковь или часовня существо­
вала на Девичьей гор^ еще до построешя крепости, такъ 
какъ у крестьянъ и теперь водится исконный обычай устраи­
вать гулянья и хороводы именно около приходскихъ церквей 
съ ихъ погостами. Иванъ III могъ расширить прежнее цер­
ковное здаше, или же вместо прежней деревянной построить 
каменную церковь. 
Церковь во имя ев. Николая Чудотворца въ Ивангороде. 
По современной фотографш. 
Церковь эта въ реставрированномъ вид^ до сихъ поръ еще 
существуетъ въ ивапгородской крепости, но въ ней уже давно 
не происходитъ богослужешй, и она сохраняется лишь какъ 
памятникъ стародавнихъ временъ. 
Путешеств1я въ Россш барона Герберштейна, о которомъ 
выше упомянуто, относятся къ началу XVI столбя (1517 и 
1526 г.), т. е. немного спустя по сооружены Нвангорода. 
Герберштейнъ йздилъ, по порученш императоровъ Максими-
Л1ана и Карла У, съ дипломатическими целями (для прими-
решя великаго князя Васшпя 1оанновичх съ Польшею и для 
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устройства брака между польскимъ королемъ Сигизмундомъ 
и родственницей императорскаго дома принцессой Боной). 
Собственно дипломатическая мисс1я Герберштейна для насъ 
не интересна. Къ тому же она сопровождалась неудачей. Все, 
чего достигъ Герберштейнъ, это было заключеше перемир1я 
на 6 л^тъ между Росшею и Польшей. Для насъ эти путе-
шеств1я Герберштейна важны по т^мъ запискамъ, которыя онъ 
составилъ о Россш, о ея городахъ, внешнемъ благоустройстве 
и внутреннемъ быте русскихъ того времени. Между прочимъ 
онъ описалъ и Нвангородъ съ окрестностями. Описаше это 
любопытно, какъ свидетельство очевидца, и мы, пользуясь крат­
костью, приведемъ его целикомъ. 
«Крепость Иваньгородъ — повествуетъ Герберштейнъ— 
выстроена изъ камня у берега реки Наровы 1оанномъ Ва-
сильевичемъ, отъ котораго она и получила свое имя. Тамъ 
же на противоположномъ берегу стоитъ ливонская крепость, 
получившая назваше отъ реки Наровы. Между этими двумя 
крепостями протекаетъ река Нарова и новгородсмя владйшя 
отделяетъ отъ ливонскихъ. Судоходная река Нарова вытекаетъ 
изъ того озера, которое русскге называютъ Чудскимъ или Чу-
динымъ, латины же—Бацисъ или Пеласъ, а германцы—Пей-
фюсъ. Оно принимаетъ въ себя две реки: Плесковш и Вели­
кую, которая идетъ съ юга и протекаетъ черезъ городъ Одочку, 
оставивъ Псковъ вправе. Плаваше между Псковомъ и Бал-
тШскимъ моремъ было бы легко, если бы не были тому пре-
пятсшемъ пороги недалеко отъ Иваньгорода и Нарвы» 1). 
1) Записки о Московш барона Герберштейна. Перев. Анонимова СПб. 1866, 
стр. I—V, 115 — 116. Подлинный текстъ въ Блзельскомъ изданш 1571 года сдЪ-
дующШ: «1уиапоуи§ого(1 саз4гит 1оаппез ВазПу, а дио еПаш потеп ассерИ; 
а<1 гхрат №егуиае й-иуу, 1ар1(1е ехаейШсауИ;. Езк 1Ы ^ио^ие ех айуегзо т а1-
йега ггра Ыуошепзшт сазкгит, диой аЪ еойет ЙНУЮ Кегуиа арре11а1;иг. 
Наес йио саз!;га Иагуиа йиутз т4ег1аЪйиг доплтипщие КоУио^агйеп-
зтт аЪ Ыуиотепзх <НУ1<Ш. Рогго Кагуиа Штпв пау^аЪШз ех ео1аси^иет 
КиЬЬет Сги^гко зеи Сгийт, ЬаМш В1С18, зеи Ре1аз, Оегтапг уего РеуГиев 
арре11ап1;, етег^И, йиоЪиздие т зе гесерИз йиууз Р1езсоу^а е*. УиеНкагеса, 
^и^ уепИ; ех МегШе, Оро1гка оррМпш, Р1евсоуи^а а йехкепз геИс!;а, ргае1;ег-
ПаИ;. ГасШог аи!ет ех Р1езсоУ1уа ш таге ВаШгеит евзе! пау1§а1ло, пхз1 зсо-
риН диШат, поа 1оп^е аЬ 1уиапоуцстого11 ек Ыагуа гтресИшепйо еззепЪ). Не г. 
МОЗСОУ. соттеп1агп 81^. 1лЪ. Вагогш 1а НегЪегекат, 75—76. 
4* 
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Вновь построенная крепость, очевидно, не могла нравиться 
ливонцамъ; она была для нихъ бйльмомъ на глазу. Они назвали 
ее «ете Тги^г ^гши. Вследствте построешя русской кре­
пости въ Нарве было стеснено рыболовство, и упала торговля. 
Изъ декретовъ орденскаго гермейстера Вальтера фонъ Плет-
тенберга, изданныхъ въ разное время узнаемъ, что нарвцы 
принуждены были ловить рыбу въ открытомъ море, или-же въ 
устье Наровы, и что окрестные крестьяне стали возить свои 
продукты ве въ Нарву, а въ Нвангородъ. Швещи, издавна 
притязавшей на Эстляндш, Нвангородъ также не пришелся 
по вкусу. Плеттенбергъ, знаменитейпнй полководецъ того вре­
мени, заключилъ союзъ съ администраторомъ Швещи Стенъ 
Стуре, какъ бы въ противовесъ союзу между великимъ княземъ 
московскимъ Иваномъ III и 1оанномъ датскимъ, заключен­
ному въ 1498 г. въ Нарве 1). 
Въ 1496 году двухтысячное шведское войско, приплывшее по 
БалтШскому морю и Нарове изъ Стокгольма, подъ предводи-
тельствомъ Стенъ-Стура, обложило Нвангородъ. Семьдесятъ 
шведскихъ кораблей, нагруженныхъ огнестрельными снаря­
дами, расположились по Нарове и открыли канонаду. Князь 
Юр1й Бабичъ, комендантъ Нвангорода, испугавшись усовер-
шенствованныхъ шведскихъ пушекъ, отъ действ1я которыхъ 
начали гореть дома, бросилъ крепость на произволъ судьбы, 
а находивпиеся недалеко отъ Нвангорода воеводы Нванъ Брюхо 
и Гундоровъ не оказали осажденному городу никакой помощи. 
Не мудрено после этого, что победа далась шведамъ почти 
безъ всякихъ потерь съ ихъ стороны: они взяли приступомъ 
Нвангородъ, оставленный его защитниками. Въ это время, 
однако, въ Швецш происходили внутреншя смуты. Поэтому 
шведскш полководецъ отзывался на родину и, не надеясь, 
по отдаленности, удержать га собою завоеванную русскую кре­
пость, онъ предлагалъ ее за деньги ливонскому ордену, но 
орденъ весьма безразсудно отказался отъ сделки, и шведы, 
разоривъ Нвангородъ, отплыли на родину, увозя съ собою 
х) Форстенъ. БалтШскШ вопросъ, т. 1, стр. 63. Также—собраьпе государ-
ственныхъ грамотъ и договоровъ, ч. У, стр. 129—131. («Дружественный и 
союзный договоръ между датскимъ королемъ Гоанномъ и росс1йскимъ великимъ 
княземъ 1оаняомъ Васильевичемъ, заключенной 1493 года ноября 8 дня»). 
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300 плйнныхъ. Русск1в же снова заняли пострадавшую 
отъ шведовъ крепость и принялись за ея исправлеше и 
укреплеше 1). 
Займъ опять начинается целый рядъ сражешй русскихъ 
съ ливонцами, и не одну сотню труповъ унесла Нарова въ 
море. Нвангородъ стоялъ лицомъ къ лицу съ Нарвою. Завоевать 
ее и оттеснить нЗшцевъ за море сделалось заветною мечтою 
русскихъ. На Ивангороде лежала мисс1я выполнить эту задачу, 
и онъ самоотверженно дйлалъ попытки къ ея осуществление. 
Дело затормозилось, однако, благодаря тому, что во главе 
ордена стоялъ мужественный и талантливый гермейстеръ 
Вальтеръ фонъ Плеттенбергъ. Онъ отражалъ все нападешя 
русскихъ и самъ одерживалъ надъ ними победы. 
Въ 1501 году руссше одержали большую победу надъ 
войсками ордена, близь Гельмета (лифл. губ.), такъ что у 
враговъ не осталось даже «вестоноши», который бы поведалъ 
своимъ о поражеши. «Не саблями светлыми секоша ихъ— 
говоритъ наша летопись—но биша ихъ московичи и татарове, 
аки свиней, шестероперы и идоша мимо Юрьевъ и Ругодивъ 
къ Ивангороду» 2). О кровавыхъ столкновен!яхъ подъ Нарвой, 
*) Карамзикъ, VI, 1675 Соловьевъ, т. V, 1489; Козакевичъ, 7; Экземолярсий, 
Велийе и удельные князья северной Руси, т. 1, стр. 268. 
Наши летописи о взятш Нвангорода шведами въ 1496 г. пов'Ьствуютъ слъ-
дующимъ образомъ: сТого-же лЪта (7004=1496) нЪыцы взяша Нвангородъ 
супротивъ Ругодива, и пришедъ нЪмцы свЪйцы людей мужей, и женъ, и д-ътей 
мечю предаша, а во градъ хоромы и животы огневи предаша, августа въ 26 
день». П. с. р. л., т. IV, стр. 270. И еще; «Пршдоша нъмцы изъ 
замор1я изъ Стеколна (Стокгольма) свъйскаго государства князь Сте®анъ 
Стура, вскорЪ разбоемъ, семьдесятъ бусъ (кораблей) въ Нарову рЪку, 
подъ Нвангородъ; и начаша къ граду вборзЪ пристуиати съ пушками 
и пещальми, и дворы въ градЪ зажгоша, огнемъ стреляя, понеже бо не 
45ысть имъ супротивника. Воевода и нам'Ьстникъ ивансгородцкШ, именемъ 
князь Юр1й Бабичь, наполнився духа ратна и храбра, нимало супротивися 
«упостатомъ, ни гражданъ укрЪпивъ, но вскор4 устрашився и побъше изъ 
града; въ градЪ же не бысть воеводы и людей бъ мало, и запасу ратнаго не 
бысть въ градъ. А князь Нванъ Брюхо и князь Нванъ Гундоръ стояху съ 
людьми близь града и видяще градъ пл-Ёнуемъ отъ нЪмецъ, и ко граду въ по­
мощь не поидоша. НЪмцы же градъ плЪниша и не обрЪтоша въ немъ проти-
аящагося имъ, вскоре немилостиво пограбила животы и товаръ безчпслено, а 
людей сфкоша, а иныхъ съ собою въ ПЛ'ЁНЪ ведоша, и тако вскоре возврати-
шася и побФгоша въ море». 
2) Карамзинъ. Нстор1я, VI, стр. 191, примЪчашя 518, 519. 
повлекшихъ дальнейшую борьбу съ Плеттенбергомъ, свид'Ьтель-
ствуетъ и ливонская хроника Рюссова: «Когда русскШ совер­
шенно былъ склоненъ къ войне,—говорится здесь—онъ пока-
залъ свою враждебность пожарами, грабежами и убШствами 
не только вокругъ Нарвы, но и въ епископстве рижскомъ, 
Дерпте и др. местахъ на 70 миль въ окружности»... Въ 
1502 году счастье перешло на сторону Ливоти: Плеттенбергъ 
одержалъ победу надъ русскими при Пскове, хотя и самъ 
понесъ значительныя потери. Въ томъ же году ливонцы разо­
рили ивангородское предместье, причемъ погибъ и воевода 
ивангородскШ Лобанъ Колычевъ, а съ нимъ 200 латниковъ 
(изъ всего числа 1600). Немцы гнались за бегущими до города 
Ямы, но затемъ вернулись «отъ усталости». 
Перемир1е, заключенное въ 1508 году на 6 летъ, прюста-
новило всенныя действ1я между орденомъ и Москвою, и война 
уже не возобновлялась более 50 летъ, такъ какъ, по Окон-
чанш срока, въ 1509 году миръ былъ продолженъ еще на 
14 летъ, затемъ въ 1521 году — на 10 летъ, наконецъ, въ 
1535 году—еще на 17 летъ. Услов1я мира заключались въ томъ, 
что рЬка Нарова, какъ и прежде, признавалась границею между 
русскими и ливонскими владешями; договариванлщяся стороны 
обязывались покровительствовать торговле иноземцевъ даже во 
время войны х), не казнить русскихъ въ Ливоши и ливонцевъ въ 
Россш безъ ведома ихъ правительствъ, немцы обЬщали беречь 
церкви и жилища русск1я въ своихъ городахъ; кроме того еще 
на основанш трактата 1503 года епископъ дерптскш отъ имени 
магистра обязался платить Москве старинную дань, такъ какъ 
Юрьевъ, основанный Ярославомъ, считался древнею русскою 
вотчиною. Какъ увидимъ ниже, неплатежъ ливонцами этой 
дани послужилъ поводомъ къ новой войне, повлекшей падете 
ордена, надъ которымъ сбылись заключвтельныя слова дого-
*) Ганзейсюе города, въ свою очередь, хлопотали объ упроченш торговли въ 
Росс1и. Они нашли поддержку въ император^ МаксимшианЪ, который и обра­
тился по этому поводу съ дружественнымъ письиомъ къ великому князю Васи-
л1ю 1оанновичу. Письмо это (отъ 17 1юня 1509 года) привезли изъ Нарвы 
къ ивангородспому наместнику, князю Ивану Темки снЪмцы Гридя и Ере-
мейкс заморнне*. (Оно писано изъ Брюсселя). 
Ливонекш замокъ, моетъ черезъ Нарову и часть Нвангорода, 
По современной фотографш. 
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вора 1535 года: «а кто преступить клятву, на того Богъ н 
клятва, моръ, гладъ, огнь и мечъ» *). 
Итакъ съ 1503 года Нарва въ числе другихъ земель и 
городовъ, залитыхъ кровью и засыпанныхъ пожарнымъ пепломъ, 
снова вступила въ перюдъ мирнаго существовашя. Но приго-
товлешя къ войне какъ съ той, такъ и съ другой стороны не 
прекращались. Приготовлешя эти собственно въ Нарве выра­
зились построешемъ преемникомъ Плеттенберга, Германомъ 
фонъ Брюггеней, высокой четырехугольной башни, существую­
щей и доселе подъ назвашемъ «Ьап^ег Негтапп>. Изъ этой 
башни была видна, какъ на ладони, внутренность крепости 
Нвангорода. Брюггеней, очевидно, къ тому и стремился, что 
бы постоянно видеть, что делаютъ русск1е 2). Однако, при 
всехъ своихъ преимуществахъ, этотъ каменный гигантъ, 
Ъап§-ег Негтапп, наделенный тысячью глазъ и одетый въ 
непроницаемые доспехи, не устоялъ противъ плохо воору-
женнаго, но великаго духомъ русскаго витязя. 
Мы считаемъ нелишнимъ привести здесь предаше, связанное 
съ этой башней и ея замкомъ, темъ более, что оно отлично рисуетъ 
характеръ воинственной эпохи, къ которой относится. По пре-
данш, въ замке жилъ въ ливонсшя времена рыцарь Индрикъ 
фонъ Беренгауптъ вместе съ красавицей женой и малолетнимъ 
сыномъ. Во время одного изъ нападенШ руссюе проникли въ 
самый замокъ рыцаря. Бурною волной, съ жаждою крови и 
добычи разсыпались они по покоямъ замка и достигли, нако-
нецъ, комнаты, где скрывалась жена рыцаря съ сыномъ. Пред­
водитель русскихъ, ослепленный красотою представшей его 
глазамъ женщины, приказалъ своимъ воинамъ взять ее живою 
и увести въ русскШ лагерь. Но рыцарь Беренгауптъ засло-
нилъ собою свою супоугу и отчаянно защищалъ ее. Нако-
нецъ, видя, что силы его истошаются, а русск1е могутъ 
ежеминутно вырвать у него то, что было для него дороже 
1) Карамзинъ. Исторхя, т. VI, 198—200; т. VII, 19, 20, 72, примеч. 49; 
т. VIII, 13. 
2) Надо заметить, что впосл'Ъдствш Нвангородъ былъ перегороженъ попе­
речною высокою СГЁНОЮ (существующею въ реставрированноыъ видЪ и понынЬ), 
которая эаслонила отъ наблюдателя изъ ливонскаго замка внутренность кре­
пости. 
- 58 — 
всего на свете, онъ въ отчаян1и прибегъ къ последнему кро­
вавому средству: онъ собственнымъ мечемъ зарубилъ свою 
жену. Въ это время подожженный замокъ началъ наполняться 
чадомъ, и руссше бросились къ выходу, увлекая за собою сына 
Беренгаупта, его единственное угЬшеше. Несчастный владй-
лецъ замка также вышелъ изъ горйвшаго здашя. 
Оставшись одинокимъ на свете, Беренгауптъ поклялся 
жестоко отомстить врагамъ, разбившимъ его жизвь. Онъ за­
дался колоссальною мыслью вырыть подземный ходъ подъ 
Наровою, изъ Нарвы въ Нвангородъ, чтобы такимъ путемъ 
врасплохъ напасть на враговъ и перебить ихъ всЬхъ до 
последняго. 
После процедуры средневековыхъ обрядовъ, съ благосло-
вемя духовенства, Беренгауптъ, въ траурномъ одеянш, при 
пеши рекв1ема, спустился въ сопровожден^ двухъ верныхъ 
слугъ въ подземелье. Надъ ямой былъ повешенъ колоколъ, и 
страже было приказано при первомъ его звуке тащить веревку 
съ доскою, на которой былъ опущенъ Беренгауптъ со своими 
спутниками. Каждый день аккуратно въ подземелье опуска­
лись пища и питье для поддержашя жизни добровольныхъ 
узниковъ. 
По прошеств1и 80 летъ Беренгауптъ, лишивпййся уже 
обоихъ своихъ верныхъ слугъ, умершихъ въ подземелье, по 
звуку колокола, поднять былъ наконецъ на светъ Бож1й. 
Изъ некогда цветущаго рыцаря онъ превратился въ сгорблен-
наго, седого и полуслепого старика, но онъ былъ радостенъ, 
такъ какъ достигалъ своей цели. Накануне решительнаго на-
паден1я на русскихъ онъ отважился одинъ проникнуть въ 
Нвангородъ, чтобы разузнать, куда вернее сделать натискъ, 
главное же, чтобы увести своего сына, ради котораго онъ под­
вергся столькимъ лишен1ямъ. Поздно ночью проникъ Берен­
гауптъ въ русскШ городъ и после многихъ усил1й ему удалось 
разыскать сына, превратившагося уже въ стройнаго, красиваго 
мужчину. 
Свидаше съ сыномъ было, однако, последнимъ тягостнымъ 
ударомъ судьбы для рыцаря: сынъ отказался следовать за 
отцомъ и сообщилъ ему, что онъ воспитанъ въ русской вере 
и пылаетъ любовью къ русской боярышне, съ которой желаетъ 
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соединиться бракомъ. Никашя увйщашя отца не могли сло­
мить упорство сына: любовь победила жалость къ старику, 
пожертвовавшему собою для спасешя изъ пл^на своего люби-
маго детища, любовь-же стерла въ пленнике всякое воспоми-
наше о родной Ливонш. Заклеймпвъ отступника пощечиной, 
Беренгауптъ удалился, еще болЗзе готовый къ безпощадному 
мщешю. Толпа ливонцевъ, вооруженныхъ съ ногъ до головы, 
предводимая Беренгауп-
томъ, при тускломъ мер-
цаншфакеловъ вступила 
въ подземелье. Не до­
ходя, однако, до сере­
дины подземнаго хода, 
путники услышали шумъ 
приближающихся съ 
противоположной сторо­
ны шаговъ, бряцанье ору­
жия и говоръ множества 
людей. Это шли руссше, 
отыскавпие на своей сто-
рон^ входъ въ туннель. 
Впереди русскихъ шелъ 
сынъ Беренгаупта. Ког­
да отряды сошлись, 
отецъ яростно замах­
нулся на изменника, но 
самъ палъ подъ ударомъ 
сыновняго меча. Въ это 
время напоромъ воды 
прорвало слой земли, 
отдйлявшШ подземный 
ходъ отъ р4ки, и вол­
ны залили все подземелье, заживо похоронавъ въ немъ сражав­
шихся. По преданно, у входа въ подземелье въ бурныя ночи 
стража, караулившая замокъ, часто слышала протяжные стоны: 
то стонала душа отцеубШцы, не находившая себЬ покоя *). 
Башня Нвангорода и въ перспектив^ ли-
вонек1й замокъ. 
*) Св. Фурыанъ. Нарвская легенда. 
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Замокъ Ъап^ег Негтапп существуетъ со своею башнею по 
настоящее время. Впрочемъ башня эта прежде была несколько 
ниже, чймъ теперь, такъ какъ на ней до 1786 года не было 
нынешней четырехъ-угольной деревянной вышки. Башня замка 
возвышается надъ уровнемъ воды на 34, а надъ поверхностью 
холма, на которомъ она расположена, на 24 сажени. Она по­
строена въ 6 ярусовъ настолько прочно, что железо не отка-
лываетъ скрйпляющаго плиту цемента. 60 каменныхъ и 183 де-
ревянныхъ ступени ведутъ на ея вершину. Въ замке сохра­
нилась глубокая, до уровня Наровы, цистерна. Кроме того въ 
разныхъ мйстахъ уцелело много старыхъ погребовъ. Въ одномъ 
изъ такихъ погребовъ въ 1835 году нашли до 2 тысячъ латъ 
и шлемовъ 1). Въ замке жили сначала рыцари, потомъ шведсше 
губернаторы, затемъ некоторое время руссюе коменданты; 
теперь же здесь расположены казармы квартирующаго въ 
Нарве печорскаго полка. 
Въ 1553-мъ году истекъ срокъ перемир1я, заключеннаго 
между Плеттенбергомъ и Иваномъ Ш-мъ. ЛивонскШ орденъ 
за 50 летъ мира успелъ позабыть о своихъ былыхъ добле-
стяхъ. Вместе съ упадкомъ нравственности у рыцарей, 
предававшихся лишь пирамъ и всевозможнымъ удовольств1ямъ, 
между самыми представителями власти ордена начались меж-
доусоб1я. Магистръ Фюрстенбергъ захватилъ арх1епископа риж-
скаго, маркграфа Вильгельма и освободилъ его лишь по тре­
бование короля Августа а). 
Вообще, уже начиная съ XIII столепя, въ Ливонш не 
прекращалась внутренняя борьба двухъ элементовъ: епископа 
и ордена. Орденъ желалъ сбросить съ себя всякую зависимость 
отъ епископа рижскаго. Съ течешемъ времени къ двумъ враж -
дующимъ парт]'ямъ присоединились еще две: города (особенно 
Рига) и дворянство, искавппе самостоятельности. Такимъ обра­
зомъ уже въ самомъ организм^ Ливонш, въ борьбе составныхъ 
ея элементовъ, заключался источникъ ея разложешя. «Пока 
две собаки (рижскш епископъ и магистръ) грызлись изъ за 
кости,—какъ выражается одинъ любекскШ современный пи-
х) Козакевичъ. Городъ Нарва съ морскимъ его рейдомъ и рЪкою Наровою, 
стр. 75 -76. 
2) Карамзинъ, Исторгя, т. УIII, стр. 159 и 160. 
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сатель, ~ пришла третья и завладела ею» *). Упадокъ нравовъ 
и некоторый внешшя обстоятельства только ускорили гибель 
ордена. 
Объ упадке нравственности въ ливонскихъ владешяхъ 
князь КурбскШ пов&гствуетъ следующимъ образомъ: «Тамъ 
земля зело была богатая, и жители въ ней быша такъ горды 
з^ло, иже и веры христ1анск1я отступили и обычаевъ и делъ 
добрыхъ праотецъ своихъ (намекъ на распространеше люте­
ранства въ Ливонш), но удалилися и ринулися все ко широ­
кому и пространному пути, сиречь ко пьянству многому и 
невоздержанш и ко долгому спанш и ленивству, къ неправ-
дамъ и кровопролаванш междоусобному, яко есть обычай, 
презлыхъ ради догматовъ, таковымъ и деламъ последовати. И 
сихъ ради, мню,—прибавляетъ КурбскШ—и не допустилъ имъ 
Богъ быти въ покою и въ долготу дней владети отчинами 
своими» 2). 
Росс1я между темъ, начиная съ 1оанна III, постепенно 
усиливала свое могущество. Прюбретая новыхъ союзниковъ и 
примиряясь со старинными врагами, она грозно напирала на 
рубежъ ливонскихъ владенШ. Въ 1517 году великш князь Ба­
сил Ш 1оанновичъ возобновилъ договоръ съ датскимъ королемъ 
Христ1*аномъ Н-мъ воевать общими силами противъ внешнихъ 
враговъ, преимущественно Швещи и Польши. Темъ-же са-
мымъ договоромъ была урегулирована торговля между Дашей 
и Росс1ей, и датчанамъ было разрешено построить дворъ и 
кирку въ Ивангороде; кроме того датчанамъ отводились избы 
въ деревне Уваге, около Нвангорода, и въ Новгороде 3). 
Заручаясь на случай войны союзниками, велиюе князья не 
забывали развивать и свои собственныя военныя силы. Москва, 
>) Форстенъ. Балт. вопр. въ XVI и XVII ст., стр. 80. 
2) Сказашя князя Курбскаго. Истор1Я князя великаго московскаго (т. I, 
1833~г.), стр. 69. 
3) Карамзинъ, исторгя, т. VII, стр. 50 и прим 153. «А въ ИванЬгород'Ь 
такожъ указалъ имъ м^сто дать въ деревне УвагЬ избу подъ горою противъ 
Стрильской улицы къ воротамъ противъ города, длиннику 30 сажень, попереш-
нику 20 сажень, а кпрку на томъ дворЬ пожаловали строить велЪли и держать 
имъ попа илг старца въ той киркЬ, а въ ИванЪгород'Ь строить имъ дворъ и 
кирку, такожъ заборъ около деревянный»... (Выписка изъ договора 1517 года). 
См. также рус. акты копенгагенскаго архива, 22—23. 
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централизуя въ своихъ рукахъ верховную власть, сознавала, 
что лучшимъ средствомъ къ поддержанш этой власти какъ въ 
отношеши внутреннихъ соперниковъ, не мирившихся съ ду-
хомъ единовласт1я,—Новгорода и Пскова, такъ ивъотношенш 
внешнихъ враговъ, было учреждеше надежнаго войска. 
Съ усилешемъ московскихъ князей народъ въ полномъ 
своемъ состав^ перестаегъ быть войскомъ. ВзамЪнъ того воин­
ская повинность делается спещальнымъ дЪломъ нЬкоторыхъ 
разрядовъ лицъ, обязанныхъ служить съ пом^стШ и пашенъ. 
Войска получаютъ некоторую организащю и вместо прежней 
системы содержашя ихъ грабежемъ непр1ятельскихъ странъ 
или средствами мирныхъ гражданъ, обязанныхъ отводить постой 
и давать кормъ солдатамъ, вводится система вооружешя и со­
держашя полковъ на счетъ казны. Ко времени Ивана Ва­
сильевича Грознаго относится образоваше въ московскомъ го­
сударстве постоянныхъ стрелецкихъ полковъ, прототипомъ ко-
торыхъ были прежше «пищальники». По границамъ своего 
государства, особенно на севере и кге, московсше князья 
разставляли дозорныхъ людей, наделенныхъ землею, которые 
при первомъ-же приближеши непр1ятеля къ границамъ должны 
были немедленно сообщать объ этомъ въ Москву *). 
Предвидя войну съ лявонскимъ орденомъ, исконнымъ со-
перникомъ Россш въ обладанш берегами БалтШскаго моря, 
Иванъ Грозный готовился къ этой войне. Конечно, прежде 
всего следовало обратить внимаше на пограничныя съ Ливо-
Н1ей крепости. Нвангородъ, отделенный только течешемъ реки 
Наровы отъ ливонскаго замка и поставленный лицомъ къ лицу 
съ сильной Нарвою, былъ предметомъ особой заботливости со 
стороны московскаго правительства. Единовременно съ почин­
кою и укреплешемъ этого передового пункта русскаго госу­
дарства, 1оаннъ Васильевичь принамалъ меры къ снабжение 
Нвангорода достаточнымъ количествомъ военныхъ припасовъ, а 
также объ усилеша состава находившагося въ немъ гарнизона. 
Въ 1555-мъ году, ноября 17 го, въ Нвангородъ былъ по-
сланъ воеводою Михаилъ Годуновъ, которому предписывалось 
г) СергЬевичъ. Истор. рус. права, стр. 601—603. 
— 63 — 
<дела нашего беречи»; при этомъ въ царской грамот!} было 
оговорено, что до прибьшя Годунова къ месту служешя сле­
довало назначить временно воеводою какое-либо другое лицо, 
такъ какъ обстоятельства требовали особой бдительности со 
стороны начальства и затцитниковъ крепости '). Затемъ за­
бота царя объ усилеши Нвангорода выразилась грамотою 
отъ 18 января 1556 года новгородскимъ дьякамъ бедору 
Еремееву и Казарину Дубровскому о выборе пушкарей и 
пищальниковъ на службу въ эту порубежную крепость. 
Грамота была слЪдующаго содержашя: «-Отъ царя ивеликаго князя 
Ивана Васильевича всея Россшвъ нашу отчину въ Великш Новгородъ... 
Писали есмя прежъ сего на Нвангородъ къ МикитЬ Шереметеву и вел'Ьли 
ему на Иван'Ьгород'Ь прибрати изъ старыхъ изъ отставныхъ пушкарей и 
пшцалоиковъ гораздыхъ стрЪльцовъ по большому наряду восемьдесятъ 
два человека, а не будетъ столько въ Ивангород-Ь пушкарей... (то до­
полнить изъ Новгорода).... И нынЬ писалъ къ намъ съ Иванягорода 
воевода нашъ Михайло Васильевичь Годуновъ, что на Иван'Ьгород'Ь 
пушкарей и пищальниковъ сорокъ шесть челов'Ькъ, а наряду горо-
доваго много... И какъ къ вамъ С1Я наша грамота прпдетъ п вы бъ 
часа того по первой нашей грамотЪ прибрали въ Великомъ Нов'Ь-
город'Ь и на Иван'Ьгород'Ь пушкарей пищальниковъ по большому на­
ряду восемьдесятъ два человека, да и къ цЪлованью бъ есте ихъ 
привели и поруки по нихъ съ записми въ нашей службЪ попмали, 
что имъ съ Иванягорода не отъезжать никуды, да и жалованье бы 
есте нмъ наше дали по нашему нынешнему уложенш и по преж­
ней нашей грамотЬ» 2). 
Наконецъ, въ 1557 году 1оаннъ Васильевичъ, съ целью 
закрыть наровское устье для вражескихъ кораблей, приказалъ 
князю Шестунову построить крепость съ пристанью у самаго 
впадешя реки Наровы въ Финсшй заливъ. Къ шлю месяцу 
новое укреплеше, благодаря энерпи князя Шестунова и его 
помощниковъ Петра Петрова и Ивана Выродкова, было закон­
чено и снабжено необходимымъ количествомъ военныхъ при-
пасовъ 3). 
ЛивонскШ орденъ, не желая войны, уже въ 1553 году от-
правилъ въ Москву посольство, имевшее целью договориться 
о продолжеши перемяр1я. Въ посольств^ были Бокгорстъ, Грот-
гузенъ, Врангель и др. ОкольничШ Алексей Адашевъ, у полно-
Дополнен1я къ актамъ историческимъ, т. I, стр. 127, 143 и сл. 
2) Тамъ-же, стр. 431. 
3) Карамзинъ, истор1я, т. УШ, стр. 159 и примеч. 487. 
И 
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моченный для нереговоровъ съ послами, заявилъ, что руссше 
не могутъ согласиться на миръ до гЬхъ поръ, пока имъ не 
будетъ выплачена подать, наложенная на орденъ при Плеттен-
бергк Послы отвечали, что они не знаютъ, о какой подати имъ 
говорятъ, такъ какъ въ грамотахъ своихъ и государствен-
ныхъ актахъ не нашли указанш на то, чтобы орденъ обя­
зался выплачивать Россш какую бы то ни было дань. Въ виду 
того, однако, что 1оаннъ угрожалъ немедленною войною, епи-
скопъ дерптскШ, извещенный послами о безуспешности нере­
говоровъ, принялъ на себя обязательство платить Россш еже­
годно по марке съ каждаго приписаннаго въ дерптской епи-
скопш и, кроме того, въ течете трехъ летъ выплатить недоимку, 
скопившуюся за 50 летъ со времени заключешя русскими до­
говора съ Плеттенбергомъ. Сверхъ того орденъ далъ обещаше 
не помогать польскому королю и не препятствовать ввозу въ 
Россш товаровъ, за исключешемъ панцырей, шлемовъ и вообще 
боевыхъ принадлежностей. 
Представители орденской власти долгое время не хотели 
подписать грамоту дерптскаго епископа и, чтобы выгодать 
время, просили русскаго полномочнаго посла Терпигорева, от­
правленная за грамотою въ Лифляндш, подождать соглаая 
римскаго папы. После долгихъ безплодеыхъ попытокъ затор­
мозить дело, л:ивонцы, наконецъ, подписали грамоту, и Терпи-
горевъ, вручая драгоценный актъ слуге, сказалъ съ шуткою, 
осуществившеюся впоследствш на делЬ: 
«Смотри, береги мне и откармливай этого теленка, что­
бы онъ выросъ и разжирелъ! *)». 
Действительно, какъ читатель увидитъ ниже, права рус­
скихъ въ Ливонш при Иване Грозномъ, хотя и временно, 
достигли значительная расширешя. Договорный актъ былъ за-
вернутъ въ шелковую ткань и положенъ въ ларецъ, обитый 
сукномъ. 
ИзслЪдоваше профессора Форстева по поводу дани, которой требовалъ 
отъ Ливонш 1оаннъ Грозный привело къ слЪдуюгцимъ даннымъ. Около 
Нейгауза, на гранпцЪ съ Рошей, ливонды имЪли несколько сотъ 
пчельниковъ, изъ-за которыхъ неоднократно происходили столкновешя 
съ псковичамп. Чтобы положить конецъ спорамъ, ливонцы вошли въ 
х) Д-втопись Шенштедта. Приб. сб. т. IV, стр. 12. 
Ливонекш замокъ. По современной фотографии. 
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соглашеше съ русскими: послЪдше обещали ихъ не безпокоить, 
взамЪнъ чего получали ежегодную дань въ 5 пудовъ меду. Столкно-
вешя, однако, продолжались. Лпвонцы неаккуратно выплачивали дань, 
а руссше понемногу оттягивали къ себ'Ь спорную полосу земли 
(въ 6 миль). 1оаннъ имЪлъ въ виду именно этотъ медовый сборъ, 
но онъ расширилъ свои требовашя, домогаясь «десятины истинной 
вЪры», и притомъ не отъ одной дерптской области (которая пла­
тила медовой сборъ), но отъ всей Ливонш. Къ сожалЪшю, авторъ 
основывается лишь на иноземныхъ источникахъ; русше-же источ­
ники утверждаютъ, что дань на земли, перешедппя къ Ливонш, 
была наложена, какъ на издревле русскую вотчину, еще при Яро-
славЪ Мудромъ. На это указывалъ въ своихъ грамотахъ царь 1оаннъ 
Грозвый; ее-же выразилъ во время переговоровъ 1554 года русскш 
представитель Адашевъ: 
Удивительно, какъ это вы не хотите знать, что ваши предки 
пришли въ Ливонш изъ-за моря, вторгнулись въ вотчину велнкихъ 
князей русскихъ, за что много крови проливалось- не желая вндЬть 
пролипя крови хританекой, предки государевы позволили нЪмцамъ 
жить въ занятой ими странЪ съ услов1емъ, чтобы они платили дань 
великимъ князьямъ; но они обЪщате свое нарушили, дани не пла­
тили, такъ теперь должны заплатить всЬ недоимки. 
Шведше и датсше дипломатпчеше агенты, однако, видели въ 
гребованш дани 1оанномъ лишь иредлогъ къ объявленш войны Ли­
вонш. «Царю не эта дань дорога—доносили они,— онъ выставляетъ 
ее только для вида; на самомъ же дгЬлЪ онъ добивается стать 
твердою ногою на берегу моря: Нарва и Дерптъ—его конечная цЪль» '). 
Когда, по прошествш трехъ летъ со дня подписашя гра­
моты, орденъ не исполнилъ принятыхъ на себя обязательствъ 
1оаннъ Грозный, именовавпий уже себя государемъ ливонскимъ, 
р1лпилъ взяться за оруж1е. Ливошя очутилась въ стесненномъ 
положеши т"Ьмъ более, что у нея возникли еще несоглас1я съ 
Польшей. 
Новое посольство немцевъ на пути въ Москву всюду ви­
дело деятельный приготовлешя со стороны русскихъ къ войне: 
фуры, нагруженныя военными припасами, обозы съ пров1ан-
томъ, вооруженные отряды, совершенно готовые къ бою, по­
падались на каждомъ шагу. Царь Иванъ Васильеввчъ ветре-
тилъ ливонскихъ пословъ сухо и назвалъ немцевъ клятвопре­
ступниками, не заслуживающими никакого довер1я. Вообще 
царь и теперь, и прежде не скрывалъ отъ Ливовш своихъ воин-
ственныхъ намерешй. «Необузданные ливонцы, противяпцеся 
1) Форстенъ. Балт. вопр., т. I, стр. 86; Соловьев^. История, т. "VI, стр. 100—12; 
лЪтопись Шенштедта, приб. сб., т. IV, стр. 9—11. 
5 
— 66 -
Богу и законному правительству,—нисалъ онъ ордену по случаю 
раэграблешя русскихъ церквей въ Риге, Ревеле и Дерпте,—вы 
переменили веру, свергнули иго императора и папы римскаго. 
Если они могутъ сносить отъ васъ презреше и спокойно видеть 
храмы свои разграбленными, то я не могу и не хочу сносить 
обиду, нанесенную мне и моему Богу. Богъ посылаетъ во мне 
вамъ мстителя, долженствующаго привести васъ въ послушаше». 
Немецшя хроники передаютъ, что вместе съ этимъ письмомъ 
1оаннъ отправилъ въ Ливонш кнутъ, какъ бы призывая такимъ 
образомъ ливонцевъ къ покорности. 
Переговоры съ ливонскими послами не привели къ мир­
ному соглашение, такъ такъ и наэтотъ разъ они не привезли 
требуемой дани. 1оаннъ Грозный, желая подействовать угро­
зой, приказалъ стрельцамъ выехать въ поле и целый день 
стрелять изъ пушекъ. Наконецъ, осенью 1557 года русское 
войско, въ количестве 40 тысячъ человекъ, выступило къ 
границе ливонскихъ владенШ. Съ русскими было много 
черкасъ, татаръ, черемисовъ и другихъ инородцевъ. Мо-
жетъ быть, этимъ объясняется тотъ фактъ, что войска, состояв-
пня изъ некультурныхъ и даже прямо дикихъ элементовъ, поз­
воляли себе грабить своихъ же мирныхъ гражданъ. Летописецъ 
свидетельствует^ что надъ воеводою Михайломъ Васильевичемъ 
Глинскимъ, по приказанш самого царя, было наряжено стро­
жайшее следств1е, которое окончилось постановлешемъ—удовле­
творить изъ имешя Глинскаго всехъ, кого ограбилъ онъ и 
его солдаты *). 
Шигъ-Алей, одержавъ рядъ мелкихъ победъ надъ ливон­
скими войсками, вскоре возвратился въ Псковъ и отсюда 
убеждалъ противниковъ внести добровольно контрибуцш 2). 
4) Полн. собр. рус. Л-ЁТ., т. IV, стр. 309. 
2) Объ опустошеши ливонскихъ земель въ январе 1558 года князь Курбскгй, 
бывпнй въ сторожевомъ полку, пов1зствуетъ сл-Ьдующее: «И послалъ тогда (царь) 
насъ трехъ великихъ воеводъ и съ нами другихъ стратилатовъ и войска аки 
четыредесять тысящей и вяще, не градовъ и м^отъ добывати, но землю ихъ 
воевати. И воевахомъ се мЪсяцъ цЪлый и нигд'Ъ-же опрошася намъ битвою; 
точш со единаго града изошли сонротивъ посылокъ нашихъ и таио поражено 
ихъ. И шли есмя ихъ землею, воююще вдоль вяще четыредесять миль и изы-
дохомъ въ землю лифляндскую съ великаго мйста Пскова и вышли есмы сов-
сЬмъ здраво съ ихъ земли, ажъ на Иваньградъ, вколо ихъ землею ходяще и 
изнесоша съ собою множество различныхъ корыстей». (Сказашя, I, 68—69). 
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Ливонсвш орденъ снова отправилъ посольство къ царю. 
Иванъ Васильевичъ потребовалъ вемедленнаго взноса 60000 
талеровъ. У посланцевъ такой суммы съ собою не было, и 
они послали за нею въ Лифляндш, такъ какъ московскимъ 
купцамъ строго запрещено было давать посламъ въ долгъ, Раз-
сказываютъ, что 1оаннъ, не получая отъ пословъ требуемой 
суммы, пригласилъ ихъ къ себе на обедъ и въ насмешку 
надъ ними вел^лъ подать имъ только пустыя блюда. \/ 
Пока отряженный ливонскими послами лица ездили въ Ли­
вонш за контрибущею, немцы въ начале апреля 1558 года 
внезапно открыли огонь изъ Нарвы по Ивангороду. Защитники 
Нвангорода оказались въ затруднительном! положенш, такъ какъ 
имъ было предписано не начинать военныхъ действ1н безъ по-
лучешя на то приказашя отъ царя. Князь Куракинъ и Бу-
турлинъ отправили гонца въ Москву съ запросомъ, что имъ 
делать. Имъ предписано было обороняться, и на помощь въ 
нимъ былъ высланъ князь Темкинъ, который и разбилъ ливон-
цевъ у Валка. Ивангородцы открыли жестокую канонаду по 
нарвскимъ укреплешямъ «изъ всего наряду», какъ приказы-
валъ имъ царь черезъ дьяка Шестака Воронина, нарочно по-
сланнаго въ Нвангородъ. Ежедневно въ Нарву летело до 300 
медныхъ и каменныхъ ядеръ, причемъ некоторыя ядра весили 
по 13 лисфунтовъ (т. е. 20 ф. х 13=б 1/ 2  пуд.) '). Осажден­
ные терпели большую нужду вследств1е недостатка жизнен-
ныхъ припасовъ. Наемные кнехты требовали жалованья, угро­
жая, что покинутъ городъ на произволъ судьбы. Бургомистръ 
Крумгаузенъ принужденъ былъ для удовлетворешя наемниковъ 
конфисковать купечесше товары на сумму въ 8000 марокъ. 
Жители Нарвы обращались къ займамъ и взывали о помощи 
къ магистру, Ревелю и Риге, но никто, по словамъ Крум-
гаузена, даже яйца не прислалъ голодавшимъ защитникамъ 
Нарвы. 
27 апреля гарнизонъ Нарвы, состоявпий всего изъ 300 
наемныхъ кнехтовъ и 150 воиновъ, шлетъ въ Ревель отчаян­
1) Несколько каменныхъ ядеръ, которыми русск1е бомбардировали въ 
1558 году Нарву, хранится во дворца Петра Великаго. КромЪ того некоторый 
изъ этпхъ ядеръ вдЪланы въ стЪны нарвскихъ домовъ (какъ украшеше). 
Иногда ихъ находятъ также во время земляныхъ работъ. 
5* 
— 68 -
ное изв^ст^е, что городъ запертъ русскими со всЬхъ сторонъ г  
и что подвозъ съ^стныхъ припасовъ всл ,Ьдств1е этого совершенно 
прекращена Наконецъ, не видя ни откуда помощп, нарвцы стали 
просить у русскихъ пощады, слагая всю вину на городского 
фохта Шнелленберга и говоря, что онъ «воровалъ о своей го­
лове». Къ этому они прибавляли, что готовы отложиться отъ 
магистра и отдаться въ государеву волю. Въ Москву было 
отряжено новое посольство, во главе котораго находились 
1оахимъ Крумгаузенъ и Арндъ фонъ'Деденъ, а въ Ивангороде 
оставлены заложниками «лучппе люди палатники» (ратманы?) 
Иванъ Белый (1оганъ Берндъ) да Ашпиръ Чермный. 
Когда окольничШ Лдашевъ спросилъ прибывшихъ въ Москву 
нарвскихъ депутатовъ, чего они хотятъ, то они отвечали: 
— «Быть, какъ мы были, не переменять наш ихъ законовъ, 
остаться городомъ ливонскимъ, удовлетворить всемъ инымъ 
требовашямъ царя милостиваго '). 
Адагаевъ отъ имени государя потребовалъ сдачи Нарвы, 
обещая сохранить ея зШиз цио. 
— Вы чрезъ опасную грамоту стреляли въ государевъ го­
родъ и по людямъ—говорилъ онъ. Потомъ, ВИДЯ беду, били 
челомъ, что отъ магистра отстали и хотите быть во всей го­
сударевой воле; воля государева такова, выдайте князьца, 
который у васъ начальствуетъ крепостью, а крепость сдайте 
нашимъ воеводамъ. Тогда государь васъ пожалуетъ, изъ до-
мовъ не разведетъ, старины вашей и торгу не нарушитъ; а 
.будутъ владеть и вышгородомъ (т. е. замкомъ) и Нарвою 
царсюе воеводы, какъ владели магистръ и князецъ; иначе 
тому дЪлу не бывать 2). 
Депутатамъ Нарвы ничего не оставалось более, какъ 
присягнуть; со слезами на глазахъ целовали они крестъ въ 
подданстве царю за себя и за всехъ своихъ согражданъ. За­
темъ они были представлены 1оанну и получили отъ него 
жалованную грамоту. Вместе съ темъ государь писалъ иван-
городскимъ воеводамъ, чтобы они берегли Нарву, какъ русскш 
городъ, отъ магистра 3). 
х) Карамзиыъ. История, т. VIII, стр. 1Н5 и сл^д. 
2) Соловьевъ. Исторгя, т. VI, стр. 114. 
3) Карамзинъ. История, УШ, стр. 166. 
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Когда до жителей Нарвы дошла весть о томъ, что депутаты 
подписали капитулящю, то они, ободренные ожидашемъ по­
мощи въ 1000 челов"Ькъ, шедшей изъ Феллина и изъ Ре­
веля подъ начальствомъ Готгарда Кетлера и Франца фонъ 
Зегехафена, объявили, что они не уполномочивали своихъ 
пословъ передать Нарву русскимъ, и потому считаютъ себя 
свободными отъ всякихъ обязательству стало ясно, что 
нарвцы посылая въ Москву Крумгаузена и Дедена, имели въ 
виду лишь оттянуть время. Когда около вайварскихъ горъ 
появился Зегехафенъ, руссглй отрядх, посланный для раз-
вйдокъ, отступилъ къ Нарове и въ 5 верстахъ ниже Нарвы 
сталъ переправляться; но здесь былъ застигнуть ливонцами. 
Произошла стычка, во время которой 100 русскихъ было 
взято въ плЗшъ. Въ свою очередь 38 ливонца были уведены 
русскими въ Нвангородъ. Изъ показанш этихъ плйнныхъ вы­
яснились коварные замыслы ругодивцевъ, которые, отпустивъ 
пословъ къ царю, сами снеслись съ мейстеромъ, прислав-
шимъ имъ въ помощь «князьца толыванскаго» съ войскомъ 
въ 1000 конныхъ и 700 п^шихъ. Вскоре, впрочемъ, этотъ 
«князецъ» (Вульфъ фонъ Страсбургъ) предпочелъ уйти изъ 
опасной Нарвы. 
Измена не спасла нарвцевъ отъ погибели. 11 мая 1558 года 
въ 9-мъ часу утра въ городе вспыхнулъ пожаръ. Загоралось 
первоначально въ доме парикмахера Кордта Улькена, затемъ 
пламя перешло на сосЗздше дома и вскоре охватило всю Нарву. 
По улицамъ пылавшаго города пронеслись отчаянные крики: 
«БЧЫовй, Гйг1о§8>! (Пожаръ, пожаръ!) *). Жители, вместо того 
чтобы тушить огонь, бросились изъ города въ замокъ, а тЪ, 
которые не успели туда проникнуть, расположились во рву, 
отдйлявшемъ замокъ отъ города. Между тймъ кнехты вы­
строились въ боевомъ порядк^ на рыночной площади и заняли 
позищю у городскихъ воротъ. Пламя вскоре вытеснило и ихъ 
въ замокъ. 
Ивангородцы, видя смятеше въ непр!ятельскомъ лагере, 
воспользовались удобнымъ моментомъ; переправились черезъ 
реку, кто на чемъ могъ,—иные даже на выломанныхъ две-
1) Киг1оез, т. е. Реиег 1оз. 
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ряхъ—и быстро овладели воротами. Черезъ «руссшя* *) (впо-
следствш—«водяныя» находивпияся у моста черезъ Нарову) 
ворота вошли бояринъ Алексей Басмановъ и окольничШ Данило 
Адашевъ, а черезъ «колывансшя»—князь Иванъ Бутурлинъ. 
Въ объятомъ пламенемъ городе русская рать не встретила 
сопротивлешя и безнренятственно подошла къ воротамъ замка. 
Кнехты, охранявние ворота, не выдержали натиска русскихъ 
и отступили, не успевши захватить съ собою пушекъ. Осаж-
давпие ивангородцы тотчасъ завладели ими и начали стрелять 
изъ нихъ въ ливонцевъ. Кроме этихъ пушекъ во власти рус-
кихъ остались все оруд1я, находивпияся на городскихъ сте-
нахъ, такъ какъ немцы, застигнутые пожаромъ, не успели 
перетащить ихъ въ замокъ. Въ довершеше бедствия осажден-
ныхъ, одну изъ пушекъ, поставленныхъ на германовой башне, 
разорвало при первыхъ же выстрелахъ, а другую при этомъ 
взрыве сбросило съ лафета. 
Положеше запертыхъ въ замке защитниковъ Нарвы было 
отчаянное; въ нихъ летели ядра съ собственныхъ стенъ и изъ 
противоположнаго Нвангорода; кроме того руссюе осыпали ихъ 
множествомъ стрелъ. Но поддерживаемые молитвами своего 
проповедника Зунена, нарвцы не сдавались. Въ страхе и на­
дежде поджидали они подкреплешя отъ Кетлера, и поставлен-
нымъ на самомъ верху германовой башни дозорнымъ было пред­
писано тщательно следить за появлешемъ въ окрестностяхъ 
Нарвы орденскихъ войскъ, отъ которыхъ зависело освобожде-
ше города. 
Между темъ руссше, не желая напраснаго пролит крови, 
выслали къ воротамъ бывшаго въ ихъ отряде нарвскаго бюр­
гера Бартольда Вестермана, который заявилъ осажденнымъ, 
что, въ случае добровольной сдачи, фохтъ со всеми слугами, 
лошадьми и со всемъ имуществомъ, а также ландскнехты съ 
женами и детьми и всемъ темъ, что могутъ снести съ собою, 
будутъ выпущены на свободу; темъ же изъ бюргеровъ, которые 
пожелали бы остаться, царь обещалъ построить новые дома, 
безъ всякихъ съ ихъ стороны расходовъ. Осажденные, оче­
видно, все еще поджидая подкреплешя отъ Кетлера, отвечали: 
*) Форстенъ неправильно называетъ «рузск1яз>. 
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— Отдаютъ только яблоки да ягоды, а не господсюе и 
княжесше дома. Они ссылались на незаконный образъ дМ-
ств1й русскихъ, воспользовавшихся пожаромъ и напавшихъ 
на Нарву въ то время, когда не были еще окончены перего­
воры съ ливонскимъ посольствомъ, отправленнымъ въ Москву. 
Немного времени спустя Вестерманъ снова подошелъ къ 
воротамъ и сказалъ: 
— Воевода (Павелъ Петровичъ ЗаболоцкШ) вел'Ьлъ пере­
дать вамъ, что онъ не знаетъ ни о какомъ перемирш; онъ вв-
дитъ въ случившемся свою пользу, отъ которой не хочетъ 
отказаться. Богъ ваказываетъ васъ за ваши грехи; что самъ 
Богъ даетъ ему, того онъ не желаетъ отвергнуть. Мы должны 
объявить ему, не откладывая, свое рйшеше и принять, поль­
зуясь случаемъ, милость, которая въ другое время уже не бу-
детъ намъ предложена, хотя бы мы и пожелали. 
Осажденные, видя безвыходное свое положеше, сделались 
уступчивее, но все еще медлили и старались затянуть время 
въ надежде, что ихъ выручатъ изъ беды. Они просили дать 
имъ срокъ для совйщашя до слйдующаго утра. Едва Вестерманъ 
отошелъ отъ воротъ, раздался крикъ съ германовой башни: 
— Наши рыцари идутъ! 
Кнехты и бюргеры преисполнились радости. 
— Теперь, по милости Божьей, обстоятельства должны 
перемениться къ лучшему!—воскликнули они. 
Но это была ложная тревога, последняя вспышка надежды 
осажденныхъ; съ верхушки башни снова прокричали: 
'— Это не наши рыцари, это—руссше! 
Ядра и стрелы, по прежнему, летали въ замокъ и торо­
пили нарвцевъ съ ответомъ. Вестерманъ опять подошелъ къ 
воротамъ и заявилъ, что воевода не дастъ осажденнымъ ни 
одного часа отсрочки, такъ какъ надвигается ночь. Имъ сле­
ду етъ решиться на лучшее въ ихъ положенш, такъ какъ рус-
ск1е приступятъ къ действ1ямъ, и если силою возьмутъ замокъ, 
то всЬхъ ихъ выгонятъ оттуда. На рыцарей же не следуетъ 
полагаться, ибо между ними и Нарвой стоитъ такъ много 
русскихъ, что никому нельзя пробраться ни къ ней, ни отъ нея. 
Положеше было отчаянное, и осажденные собрались на 
военный совйтъ. Стали считать, сколько у нихъ пров1анта: 
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оказалось три бочки пива, немного ржаной муки и хлеба и 
лишь порядочное количество сала и масла. Пороху было такъ 
мало, что, по расчету, его можно было разстрйлять въ V 2  часа. 
При такихъ услов1яхъ сопротивляться долее было бы без-
полезяо. «Руссше уже владйютъ городомъ, а между городомъ 
и замкомъ находится лишь полуразрушенная стена, стрелять 
съ нея нЬтъ возможности; къ тому же жены и дети не мо-
гутъ подняться въ городъ; ихъ несколько сотенъ лежитъ въ 
сыромъ рву; надежда на помощь отъ рыцарей оказалась тщет­
ною; стране будетъ мало пользы, если защитники Нарвы все 
зд^сь погибнутъ; непр1ятель стреляетъ безъ перерыва, такъ 
что все мы не въ безопасности и не можемъ отвечать изъ 
своихъ орудШ >—такъ разсуждали на военномъ совете. 
Когда Вестерманъ снова подошелъ къ воротамъ съ требо-
вашемъ немедленнаго ответа и съ угрозою отъ имени русскаго 
военачальника сейчасъ-же начать штурмъ, то осажденные 
^/изъявили готовность сдаться и просили лишь удостов1зретя, 
" что все они останутся неприкосновенными. Тогда русскШ 
воевода велелъ выслать изъ замка четырехъ лицъ для пере-
говоровъ: двухъ воиновъ и двухъ гражданъ. Ворота замка 
отворились, подъемный мостъ опущенъ, и нарвете уполномо­
ченные направились въ русскш лагерь. За спиною у нихъ, 
во время прохода черезъ мостъ былъ застреленъ изъ Иван-
города какой-то любопытный бюргеръ, такъ какъ русск1е не 
прекращали пальбы, быть можетъ, не зная о начавшихся 
окончательныхъ переговорахъ. 
Воевода поджидалъ пословъ въ открытой галлерее одного 
изъ уцелевшихъ домовъ, ближайшихъ къ замку. Солнце уже 
зашло, когда начались переговоры. После долгихъ пререканШ 
решено было, что жители Нарвы выйдутъ изъ замка, взявъ 
съ собою все, что въ состоянш будутъ унести или увезти, 
кроме тяжелыхъ орудШ. Воевода обещалъ дать покидавшимъ 
замокъ эскортъ, который будетъ сопровождать ихъ на протя-
жеши полумили, чтобы они могли безпрепятственно пройти 
черезъ весь русскШ лагерь. Затемъ воевода приказалъ подать 
воды и, умывшись, приложился къ образу въ подтверждеше 
того, что исполнить обещанное, и что ни одинъ русскш 
не войдетъ въ замокъ, пока его совершенно не очистятъ ли-
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вонцы. Впредь до исполнешя условш перемир1я воевода потребо-
валъ, чтобы два нарвскихъ бюргера, принимавпйе участ1е въ 
переговорахъ (Бастнъ и Ламбертусъ), были оставлены за­
ложниками, взам^нъ чего руссые съ своей стороны выдали 
двухъ заложниковъ. 
Уже темной ночью началось шеств1е осажденныхъ изъ 
нарвскаго замка. Мужья и жены шли, держась за руки, и 
несли детей, которыя не могли идти. Изъ имущества они 
могли взять лишь то, что было на себе; остальное все сгорало 
вместе съ домами. Такъ 
прошли они черезъ опусто 
шенный городъ, наполнен­
ный развалинами домовъ; 
только «вирсшя» ворота 
уцелели и вырисовывались 
темнымъ силуэтомъ. Къ 
утру сл^дующаго дня (12 
мая) прибыли эмигранты 
въ лагерь Кетлера (у вай. 
варскихъ горъ) и здесь 
также застали пожаръ. 
Едва опомнивппеся отъ 
всЬхъ ужасовъ и тревол-
ненШ предъидущаго дня 
и последовавшей зат^мъ 
безсонной ночи, они при­
нуждены были принять 
учасие въ тушенш этого 
пожара, что бы спасти 
себе для отдыха хоть несколько палатокъ и бараковъ. 
Затемъ войско Кетлера и нарвсше граждане двинулись 
въ Везенбергъ; *) впрочемъ часть нарвдевъ осталась на род-
помъ пепелище и присягнула русскому царю. 
*) Подробности о переговорахъ и взятш Нарвы заимствованы изъ извЪстхя 
ВольФа ФОНЪ ЗингегоФа, предводителя рижскихъ кнехтовъ, выдержавшаго осаду 
и затЬыъ высланнаго нарвцами въ числ'Ь четырехъ депутатовъ для переговоровъ 
съ Заболоцкимъ. Сы. ег§апгеп<1е КасЪпсЫеп гиг ОгезсЫсЫе Йег 31а(1Ь Кагта 
УОШ ЛаЬге 1558. 1Яагуа, 1864. (Ганзена), стр. 22—34. 
Икона ев. Николая Чудотворца, уц-Ьл-Ьв-
шая посл'Ь пожара 1558 г. 
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По русскимъ источникамъ, взят1е Нарвы въ 1558 году 
было сопряжено съ чудомъ, а именно немцы варили пиво и, 
издаваясь, подбросили подъ котелъ образъ Николая Чудотворца, 
принадлежавшш русскимъ купцамъ; пламя выкинуло изъ печки 
и спалило домъ, где произошло кощунство, а затймъ и весь 
городъ. Впоследствш нашли въ пепле целыми брошенный въ 
печь образъ Святителя Николая, а также икону Бож1ей Матери 
Одигитрш. Эти образа поныне хранятся въ Нарве: одинъ (Оди-
гитр1и)въ церкви Успе-
шя Пресвятой Богоро­
дицы въ ивангородской 
крепости, другой (св. 
Николая)—въ Преобра-
женскомъ соборе*, оба 
считаются чудотворны­
ми и составляютъ пред-
метъ особаго почиташя. 
Пожаръ 1558 года 
настолько врезался въ 
памяти народной, что 
долго после того рус-
ск1е жители Нарвы для 
выражешя чего-нибудь 





пов'Ьствуетъ о взятш 
Нарвы слЪдующимъ об-
разомъ: «Того-же лета (7066 — 1558), Божшмъ гнЬвомъ. загор^ся го­
родъ нЪмецкш Ругодивъ, месяца мая въ 11 день, а сказываютъ 
отъ того: варилъ чюдинъ пиво, да образъ Чудотворца Николы тотъ 
чюдинъ подъ котелъ подкинулъ, и отъ того пламень шибся и весь 
городъ выгорЪлъ, а образъ соблюдеся цЪлъ. И наши воеводы съ 
Иванягорода Алексей Басмановъ съ товарищи *) видЬвъ ту пхъ гибель, 
Божшмъ гнйвомъ, и вскоре прешли рЪку Нарову и, приступивъ, 
Съ Еасмановыыъ были Данило Адашсвъ и Иванъ Бутурлияъ, а также 
Павелъ Петровичъ Сабелинсий. Карамгинъ, УШ, стр. 167; АгасН;, ч. 2, 
стр. 231. 
Икона Бож1ей Матери Одигитрш, унЬл-Ьв-
шая пос.тЬ пожара 1558 г. 
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взяли городъ; а нЪмецъ отпустиша и чюдьизъ града, и туто-жъ 
нашли Пречистыя Богородицы образъ Одигитр1я Пятницу и Николинъ 
образъ въ пепелу ц'Ьлы» '). 
Предаше, сохраненное псковской летописью, повторяетъ и князь 
Курбскш въ исторш своей «о казанскомъ взятш, о лифляндскомъ 
разоренш и о московскихъ настоящихъ древнихъ бЪдахъ». «ВсЬмъ 
есть вЪдомо-говоритъ Курбскш — иже немецкое м"Ьсто, глаголемое Нар­
ва, н русское Иваньградъ объ едиву рЪку стоятъ, а оба два града 
и мЪста немалые, паче-же той русскш мпогонароденъ 2); и на самый 
день, въ онь же Господь нашъ Гисусъ Христосъ за человгЬческш 
родъ плот1Ю пострадалъ, и въ той день, ему по сшгЬ своей каждый 
хрпшанинъ подобяся, страстямъ его терпитъ, въ пост-Ь и въ воз-
держанш пребывающе, а ихъ милость нгЪмцы велеможные и гордые, 
сами себЪ новое имя изобрЪтше,,. нарекшеся^вангелпки^въ начала 
еще дня того ужравшися и упившися, стрЪляти на мЪсто русское 
начали и побита люда немало христанскаго съ женами и дЪтками 
и прол]яша кровь христавскую въ таше велише и святые дни: бо 
безпрестанн'Ь били три дни. и на самый день Христова Воскресешя 
не унялися, будучи въ премирш, присягами утвержденномъ. 
А на ПванЪградЪ воевода, не смЬючи безъ царева ведома пре-
мирья нарушити, далъ скоро до Москвы знати-, царь-же вниде въ 
совЬтъ о томъ, и по совЪт'Ь, на томъ положилъ, иже по нуждЪ 
за ихъ початкомъ (т. е. такъ какъ нарвцы сами начали) повел'Ьлъ 
броеитися (обороняться) и стрЪляти съ дЪлъ (пушекъ) на ихъ градъ 
и мЪсто: бо уже было и великихъ д'Ьлъ (пушекъ) съ Москвы припро-
вожено тамо немало и къ тому послалъ стратилатовъ и повелеть 
двЪмя пятинамъ новгородскимъ воинству сбиратися къ нпмъ. На-
ши-жъ, егда заточиша дЬла (пушки I велишя на мЪста ихъ, и на-
чаша бити по граду кулями каменными великими; они-же, яко 
отнюдь тому неискусные, живши множество лЪтъ въ покою, гор­
дость отложа, аб1е начаша просити премирья, аки на четыре не­
дели, беручи себ'Ь на размышлеше о поддашю мЪста п града. И 
выправили до Москвы царю нашему двухъ бурмистровъ своихъ, къ 
тому же трехъ мужей богатыхъ, обЪщаюгае за четыре недЬли мгЬсто 
и градъ подати, ко майстру-жъ лифляндскому и ко другпмъ вла-
стемъ нЪмецкимъ послаша, просяще помощи. «Аще ли, рече, не да­
дите помощи, мы отъ такой велиия стрельбы не можемъ терпЬти: 
поддадпмъ градъ и мЪсто». Майстръ же аб!е далъ имъ въ помощь 
антипата феллинскаго, а другаго съ Ревеля, и съ ними четыре 
тысящи люду нЪмецкаго, и конныхъ и пЬшихъ. 
Егдажъ пршдоша войско немецкое во градъ, аки во дву недЪ-
ляхъ потомъ, наши-же, не начинающе брани, дондеже мпнетъ оный 
мЪсяцъ премирью-, онижъ не престаша обыкновешя своего, сирЪчь 
*) Полн. с. р. л., т. IV, стр. 310. 
2) Очень интересное указан1е. Тамъ, где теперь безмолвно стоятъ порос­
шая мхомъ и полуразвалившаяся сгЬны Ивангорода, некогда била жизнь клю-
чеиъ, процвЪталъ многонародный городъ. Впрочемъ, Курбск1й, очевидно, разу­
меть и предместье Ивангорода—нынЪшнш ивангородсий Форштадтъ. 
пьянства многаго и ругашя надъ догматы христианскими и обратите 
икону Пресвятыя Богородицы, у нея-же на руку написанъ во плоти 
Прев-Ьчныи Младенецъ, Господь нашъ 1исусъ Христосъ, въ коморахъ 
оныхъ, ид'Ьже купцы руссше у нихъ некогда обитали, воззрЪвше 
на нее, господинъ дому съ некоторыми новопришедшимп н1.мцы начата 
ругатися. глаголюще: «сей болванъ поставленъ былъ купцовъ ради 
русскихъ, а намъ уже нынЬ не иотребенъ, пршдемъ и истребимъ его». 
Яко Пророкъ некогда рече о таковыхъ безумныхъ: сЬчивомъ и 
теслою (т. е. топоромъ и стругомъ) разрушающе и огнемъ зажи-
гающе светило Бож1е; сему подобно и ггЬ безумные южикп сотво-
риша. II взявше образъ со стЪны и приведите къ великому огню, 
идЪже потребныя питья свои въ котлЪ варяще, и ввергше аб1е въ 
огонь... О Христе! неизреченны силы чудесъ твопхъ, ими же обли­
чавши хотящихъ дерзати и на имя твое беззакониовавшихъ!.. Аб1е 
паче пращи, прутко (т. е. быстро, прытко) летяшдя, або изъ якого 
велнкаго дЪла (т. е. какъ изъ пушки) весь огнь (вонъ) изъ подъ 
котла ударилъ, воистинну яко при халдейской пещи, и не обрЪ-
тесь ничтоже огня тамо, идЪже образъ вверженъ, и аб)е въ верху 
палаты загоралось. С]я-жъ быша, аки по третьей годинЪ, въ день 
недельный (т. е. въ воскресенье въ 3-мъ часу) *), аеру (воздуху» 
чпсту бывше и тиху, и аб1е внезапу пршде буря великая и заго-
рЪлося мЪсто такъ скоро, иже за малый часъ все мЪсто объяло. 
Люд1е же вЪмецше вс!» отъ мгЬста избЪгоша во градъ отъ огня ве­
ликаго. и не возмогоша ни мало помощи; народи-жъ руссше, ви-
дЬвше, иже стЪны мЪсшя а. е. местный, городскхя?» пусты, аб1е 
устремишася чрезъ рЪку, овш въ кораблецЪхъ различныхъ, овш 
на дщицахъ (т. е. на доскахъ), овш же врата вымаше (т. е. выни­
мая) отъ домовъ своихъ и поплыша; потомъ и воинство устреми­
лось, аще и воеводамъ кр-ЬпцЪ возбраняющпмъ имъ о семь, пре-
мирья ради2 г, они-жъ не послушавъ, видЬвше явственный Бояий 
гн'Ьвъ на нихъ пущенный, а нашимъ подающш помощь, и аб!е 
разломавши врата желЪзныя и проломавши сгЬны, внпдоша въ мЪ-
сто: бЬ бо буря она зЪлная (т. е. сильная), отъ мЪста на градъ 
возбуряще огнь. Егдажъ пршдоша съ мЪста ко граду войско наше, 
тогда начата нЬмцы противитися имъ исходяще изъ вратъ вы-
шеградскихъ и бпшася съ нами, аки на двЪ годины (2 часа) и 
взявши наши дЬла (пушки>, яже во вратЪхъ мЪста нЪмецкаго и 
которыя на стЪнахъ стояли, и начаша на нихъ стрЪляти изъ Д'Ьлъ 
оныхъ. Потомъ прпсп'Ьша стрЬльцы русте со стратилаты ихъ, та-
кожъ и стр'Ьлъ множество отъ нашихъ вкуп'Ь съ ручнпчною (ру 
жейною) стрельбою пущаемо на нихъ. Аб1е встиснуша ихъ во вы-
шеградъ, и ово отъ великаго духа огня, ово отъ стрельбы, яже 
изъ пхъ д'Ьлъ на нихъ по вратомъ вышеградскимъ стреляно, ово 
отъ великаго множества народу (бо онъ вышеградъ былъ гЬсенъ), 
*) У ЗингегоФа, какъ мы видели, говорится, что пожаръ случился въ 9-мъ 
часу утра. 
2) Т. е. воины бросились въ городъ, не смотря на то, что воеводы удержи­
вали ихъ, вследствие заключеннаго перемпр1я. 
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начата аб1е проснти, да поведано будетъ имъ розмовити (перего­
ворить). Егдажъ утишпшась съ обёихъ странъ войска, изыдоша 
изъ града и начата постановляв съ нашими, да дадутъ имъ воль­
ное исхождеше и да пустятъ здравыхъ совсбмъ. И на томъ поста­
новили: пустили ихъ съ оруж1емъ, яже точш при бедрахъ, ново-
пришедшее во градъ воинство ихъ, а тутошнихъ жителей со женами 
и съ детьми токмо, а богатство и стяжашя во граде оставили; а 
н'Ьцыи произволиша ту въ дом'Ьхъ своихъ остати: то пущено на 
волю ихъ (это имъ предоставлено). 
Се такова мзда ругателей, иже употребляютъ Христовъ образъ, 
по плоти написанъ и Роднпя Его болваномъ поганскихъ боговъ! Се 
икономахомъ (иконоборцамъ) воздаяше! Аб1е, яко за четыре годины, 
або за пять, ото всЬхъ отчинъ и отъ превысокихъ палатъ и до-
мовъ златописанныхъ лишены и премногихъ богатствъ и стяжанш 
обнажены, со унижешемъ и ностыдешемъ и со многою срамотою 
отойдоша, аки нази: воистину знамеше суда, прежде суда, на нихъ 
изъявлено, да проч1е накажутся и убоятся не хулитп святыни. 
Сице первое место немецкое вкупе со градомъ взято. О образ'Ь же 
ономъ тогожъ дня исповедано стратилатомъ нашпмъ. Егдажъ до 
конца погашенъ огнь въ той нощи, обрйтенъ образъ Пречпстыя въ 
пепл^, ид-Ьже былъ вверженъ, наутрш цель, ничемъ же не ру-
шенъ, БОЖ1Я ради благодати; потомъ въ новосозданной великой 
церкви поставленъ, поднесь всеми зримъ» г). 
Ливонше летописцы, описывая бгЬдств1я, постигппя ихъ отече-
ство, прежде всего, по обычаю всЪхъ л1»тописныхъ сборниковъ, при-
водятъ рядъ чудесныхъ явленш и знаменш, волаовавшихъ въ сере­
дине XVI стол4т1Я жителей Ливонш и пророчпвшихъ имъ гибель. 
Рюссовъ сообщаетъ, что въ 1556 году, въ посту, огненная комета 
долго была видна надъ Ливошею. Въ это время ливонше чнны за­
седали на сепмгЬ въ Вольмаре. Увидевши на небе необыкновенную 
звезду, «похожую на метлу», они просили бывшаго съ нпмп кано­
ника разъяснить имъ значеше небеснаго явлены. Каноникъ объяснил!,, 
что это—комета, и что она не предвещаетъ ничего добраго. 
Въ 1557 году зимой изъ верхне-германскпхъ земель, черезъ 
Польшу и Пруссш, въ Ливошю явился пророкъ, по именп Юргенъ. 
Не смотря на стужу, онъ прошелъ почти всю Ливошю босой, 
покрытый однимъ мешкомъ; только длинные волоса защищали 
его голову и плечи отъ морозовъ. Когда его спрашивали, зачемъ онъ 
пришелъ, онъ отвечалъ, что Господь послалъ его, чтобы наказать 
жадность, высокомер1е и тунеядство ливонцевъ. Некоторые считали 
его сумасшедшимъ, друпе-же говорили, что это знамеше Бож1е, п 
что-нибудь непременно случится въ Ливонш. Вскоре пророкъ этотъ 
поехалъ изъ Ревеля въ Нарву и тамъ пропалъ: предполагали, что 
онъ былъ убитъ крестьянами 2). 
1) Сказашя князя Курбекаго, часть I, стр. 69—74. 
2) Приб. сб. т. II, стр. 344 и 353 (летопись Рюссова). Виденная въ 1556 году 
воыета известна астрономамъ подъ назван1емъ Фабрищевой. Объ этой комете 
см. ШепеШ-И, топит., т. 2, 48. 
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Кроме этихъ. и друия разнообразный явлешя и небесныя зна-
мешя наводили ужасъ на населеше. Немудрено после этого, что 
когда явился въ Ливонш московскш посолъ Терпигоревъ, неся въ 
подарокъ епископу деритскому сеть и двухъ борзыхъ псовъ, жители 
Ливонш усмотрели въ этихъ дарахъ намекъ на намереше великаго 
князя опутать ихъ сетями, т. е. лишить ихъ земель и свободы. 
Въ частности о взятш Нарвы въ ливонскихъ летописяхъ нахо-
димъ следуюпця указашя. 
Въ летописи Шенштедта объ этомъ повествуется следующимъ 
образомъ: «Немецкая Нарва еще не была обстреливаема, какъ слу­
чился, по воле Господней, въ доме одного цирюльника, имепемъ 
Кордта Улькена (Фолькена), пожаръ и скоро распространился повсюду, 
потому что дома и крыши были деревянные. Какъ только московиты 
въ лагере, лежавшемъ по ту сторону реки, это заметили, то пере­
правились на лодкахъ и плотахъ, подобно рою пчелъ, на другую 
сторону, взобрались на стены и, такъ какъ нельзя же было въ 
одно и тоже время и пожаръ тушить, и врага отражать, то жители 
и убежали въ замокъ, а городъ предоставили непр1ятелю. Тогда 
нещлятели стали усиленно тушить огонь, чтобы темъ легче можно 
было овладеть замкомъ, который, хотя съ наружной стороны и былъ 
довольно сильно укрепленъ, но со стороны, обращенной къ городу, 
былъ не такъ хорошо защищенъ. Тогда те, что засели въ замкё, 
послали одного рпжскаго начальника къ коадъютору тогдашняго 
магистра Фюрстенберга, Готгарду Кетлеру, который былъ назначенъ 
съ гаршскнми и вирскими ланзассами и рижскими кнехтами соста­
вить гарнизонъ и защищать городъ, чтобы онъ спешплъ въ замокъ; 
но это было напрасно: Кетлеръ не осмелился нодойти и остановился 
только въ 3-хъ миляхъ отъ Нарвы; поэтому те, что оставались 
въ замке, должны были сдаться, но съ услов1емъ, что ихъ оставятъ 
живыми и дозволять имъ свободный пропускъ» х). 
а) Приб. сб. т IV, стр. 15. Шепв^асИ; въ Мопигп. ЫУ., ч. 2., стр. 49 (орео-
,раФ1я соблюдена): «Б1е Ъеи18с11е \уаг посЬ ипЪевсЪоззеп, ее еп1з1иш1 ^еЛосЬ. 
с1игсЪ Ооиез УегЪапдгпзве ет Реиег 111 е1пез ВагЫегегз Наизз Со г <11; Уо1скеп 
^епапйЬ ипй пакт иЪегЬашП, луеПеп <1а у1е1е Ьб1гегпе 6еЪаи\уе ип<1 БасЬег 
луагеп. ЛУ1е <Не МозсолуНег 1ш Ьа^сг, даз ^еп8е1^в йег ВесЪе 1ад, зоккез §е\уаЪ.г 
луогйеп, Ъе&аЪеп 31е 81с1г тП Вб1;еп ипй Р1оззеп, \у1е ет 1ттеп-8сЬ\рагт иЬег 
(Не ВесЪе, ЪиЪеп ап цЪег (Не Маигеп ги кНттеп, ипй \уеНеп «Не т (1ег 
ЬшН тсЪ1; хи дЫсЬег йеп Ренк1 ип<1 дав Реиег аЪдуеЬгеп копп1еп, зо 
тивз1;еп в1е (Не Р1исЫ; §еЪеп аиЯ йаз БсЫовз, ипй <Не ЗкасИ; йеш Ретйе гаитеп. 
Ба Ъе^ип1еи (Не Ретйе тй белуаН йаз Реиег ги 1бэсЪеп, йатН 31е з1сЬ итЪ 
зо 1екЫ;ег ап йаз 8сЫозз тасЬеп кбппЬеп, \уе1сЪ.ез УОП аиззеп г\уаг ггетНсЪ 
Гез!;, пас1г <1ег ЗкасП ги аЬег тсЪ1 еЪеп зо ^и1; уегзеЬеп \уаг. Кип зашНсп (Не 
аи(Г йет ЗсЫоззе етеп п^зсЬеп ВеГеЫв1га1Ьег ап (1ез йатаЪН^еп Неегте1-
в1егв Рйгз1:епЬег§в Соа<1)и1югеп боНЬагйит КеНег аЬ, \уе1сЬег уегогйпе!; \?аг 
тх1 <1еп НагпзсЬеп ип<1 "ШепзсЪеп Ьапйзазвеп ипй Леп п^зсЬеп КпесЫеп, 
(Не ег, а1з Вева^гип^ т (Не 51а<11; №агуа §е1е§-Ц ИаНе <Иезе1Ъе ги ЪезсЬйиеп, 
йазз ег з1е егНзе^геп воШе; аЪег ез \уаг уег^еЬепб. Ег йигй^е ез шсЫ; \1 га^еп; 
20^ аиз Йет РеШе 3 МеНеп \оп Кагуа ип<1 йа тизв1еп (Не аиГ Лет ВеЫозве 
б1сЬ. ег^еЪеп ДосЬ во, йазз з1е 81сЬ <1ав ЬеЪеп ипй Ггеуеп АЪги^ Ьейип^еп». 
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„Лщссовъ?описываетъ падете Нарвы такъ: «Между т1>мъ русскш 
подошелъ къ Нарве съ войскомъ п сильными военными снарядами. 
Такъ какъ ливонская Нарва лежала очень близко къ Россш, и 
только маленькая река разделяла здесь Ливошю отъ Россш, то рус­
скш съ той стороны реки изъ собственной земли обстреливалъ 
Нарву, бросалъ бомбы и ядра, но прпчпнилъ мало вреда до 12 мая. 
Тогда начался большой пожаръ въ доме одного цирюльника Кордтъ 
Улькена; этотъ неожиданный пожаръ сжегъ весь городъ Нарву. 
При этомъ же пожаре московитъ взялъ пргступомъ Нарву. А граж­
дане, видя, что все потеряно, отступили со своими женами и детьми 
въ замокъ и вели оттуда переговоры съ русскими о позволены уйти 
совсемъ, что у нихъ еще было; руссше обещали имъ свободный 
пропускъ и исполнили свое обещаше. И такъ московитъ завоевалъ 
и добылъ городъ Нарву и замокъ 12 мая 1558 года» '). 
Вообще ливонсшя хроники, излагая события, сопровождавпш взя-
гпе Нарвы русскими въ 1558 году, начало военныхъ дМствш ири-
писываютъ не ливонскому ордену, а Россш. 1оаннъ Васильевичу 
действительно, началъ войну, отправивъ, какъ мы видели, въ Ли­
вошю Шпгъ-Алея съ 40-тысячнымъ войскомъ; но онъ былъ вызванъ 
къ этому неуплатою лпвонцами въ срокъ подати, которую они обя­
зались вносить ежегодно. Затемъ, когда было заключено перемир1е, 
русшя войска прекратили военныя действ1я и въ особенности воз­
держивались отъ нихъ во дни великаго поста, какъ объ этомъ по-
вествуетъ и князь Курбскш въ приведенномъ отрывке. Если же 
Нарва въ самую Пасху должна была выдержать бомбардировку, 
то виною были не руссше, а сами немцы, первые открывшие огонь 
по Нвангороду и вызвавппе русскихъ къ наступательнымъ действ1ямъ. 
Кроме того ливонсше летописцы намекаютъ на то, что взятпо 
Нарвы русскими способствовала измена некоторыхъ ливонцевъ и 
совершенно непонятное бездейств1е пришедшаго изъ Ревеля отряда, 
который, находясь всего въ 4 миляхъ отъ города, не оказалъ осаж-
деннымъ гражданамъ никакой помощи. Объ измене въ лпвонскомъ 
лагере мы не нашли никакихъ положительныхъ указаны, хотя не 
2) Прибалт, сб. т. II, стр. 361 и слЪд.; Кйззоту, 101. «МлШеглтеИе гискЪ 
йег Кивзе УОГ (Не Иагуе тН НеегевкгаП; ипй тй §е\уаШ{?ег Кпе&втипШоп. 
Бпй йхе^ееН сИе 1лу1апй1всЪе К"агуе ^аг пак ап Кизз1апй де1сдеп 134 ипй ет 
8с1чНсЫ;ег ВасЬ ойег Зкгот Кизз1апй ипй Ыу1апй йаг зеЬе1йе1, Ьа1 ёег Киззе 
топ ^пег Зейе йез ВасЬв виз зетет е!°:пеп Ьапйе (Не Жгуе ЪезсЬоззеп, 
Тишт1ег ипй РеиегЪаПе йагт делуогГеп, аЬег \уеп]§ ЗсЬайеп с1атй §е4Ьап 
Ыз аиГ йеп 12 Мак Ба егЬоЪ в!с11 ет е1°:еп Реиег аиз Согй Шкеп, етев 
ВагЫегегз, Наизе, \уе1сЪез уеггаШейзске Реиег йаз §апге 81ай4сЪеп Кагуе 
аи{*ев1;еск1; ипй уегЪгатй Ьа!;. 1п йетзеНп^еп Бгапйе Ьай йег Мизсо\уйег йхе 
Кагуе ^езШгпй ипй егоЪег4. Б1е Вйг^ег аЬег, а1з з^е дезеЬеп, дазз ез усг1огеп 
•ууаг, зтй тН 1Ьгеп Ргаиеп ипй Ктйегп аиГ йаз ЗсЫозз ^елук-Ьеп ипй ЬаЬеп 
Йаг тй (1еп Киззеп ит етеп 1ге1еп Раез, тИ йепцетдеп, дуаз з1е посЬ Ье1 
81сЬ ЬаНеп, дуе§ги21еЬеп §еЬапйе14, луе1сЪез Итеп й1е Киззсп §е1оЫ; ипй аисЬ 
деЬаНеп ЬаЪеп. А1зо ЬаЬ йег МизсотЬег Ье]'йез, й!е З^айй ипй йаз В^Ыозз 
№агуе ет^екпед! ипс! ег!ап§1 йеп 15 Мал Аппо 1558». 
\ 
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можемъ, вместе съ тЬмъ, отрицать, что ОДИБЪ изъ нарвскихъ пословъ 
Крумгаузенъ (Кромышъ—по русскимъ летописямъ). повидимому, былъ 
сторонникомъ Россы и еще задолго до войны имЪлъ отъ москов­
ская царя грамоту на право торговли въ русскихъ городахъ. Б о 
симпатш къ Россы не даютъ еще основания считать Крумгаузена 
изм-Ьнникомъ, тЬмъ более, что вначале онъ уклонялся и отъ самаго 
посольства въ Россш, а зат^мъ во время переговоровъ въ Москве, какъ 
мы видели, настаивалъ на оставлены Нарвы подъ властью Ливонш 
и сохранены ея правъ. Что-же касается бездейств!я вспомогатель-
наго отряда, то, по свидетельству самого Шага а, отрядъ этотъ прп-
шелъ слишкомъ поздно, когда дело уже было проиграно; къ тому-
же, Кетлеръ воздержался отъ военныхъ действы, считая свои силы 
черезчуръ слабыми и будучи вполне уверенъ, что городъ, имЬющш 
каменныя стены и желёзныя ворота, самостоятельно отразить натискъ 
враговъ. 
По ливонскимъ источникамъ, н причина пожара въ НарвЬ объяс­
няется иначе, чемъ въ русскихъ летоппсяхъ: именно ливоншя 
хроники нередаютъ, что нарвскы бургомистръ 1оакпмъ Крумгаузенъ, 
отправляясь изъ Нарвы въ Ивангородъ для переговоровъ о мире, 
убЪждалъ своихъ родственниковъ поджечь городъ. Съ 11 мая нача­
лись въ городе пожары, и ихъ никто не тушилъ. Передаютъ еще, 
что Кетлеръ отправилъ было въ Нарву своихъ рейтеровъ для туше-
шя пожара, но второй бургомистръ Германъ фонъ Мюленъ далъ 
знать Кетлеру, что пожаръ потушенъ и помощи не нужно. Однимъ 
словомъ ливонше летописцы пожаръ Нарвы связываютъ также съ 
изменой нарвскихъ бургомистровъ. Фактъ ноджоговъ, однако, ничемъ 
не удостоверенъ, какъ не доказана и самая измеиа. 
Итакъ въ 1558 году Нарва перешла во власть москов-
скаго князя. Руссше вашли въ городе много товаровъ, при-
надлежавшихъ ганзейскимъ купцамъ, и овладели запасами 
пороха и оруж1я; 230 пушекъ поступило въ ихъ собственность. 
«Не малую радость —говорить Форстенъ—доставило Тоанну 
Грозному взят1е Нарвы. Онъ ликовалъ: ему удалось, наконецъ, 
стать прочною ногою у моря, пршбрйсти гавань, откуда под­
данные его вполне свободно и независимо отъ немцевъ могли 
сноситься съ западною Европою, гавань которая должна была 
стать фундамевтомъ морской силы Россш. Мечта грознаго 
царя осуществилась. Сосуды Ливонш и Москвы покачивали 
головою; не всЬмъ желательно было утверждеше московита 
^а Балтшскомъ мор"Ь. Еще во время осады Нарвы шведск1е 
агенты писали Густаву Ваз гЬ, что московскому царю вовсе не 
дорога дань ливонцевъ, онъ ухватился за нее только для виду. 
Нарва и Дерптъ—вотъ конечная цйль всей его ливонской по­
литики. Шведы не ошиблись; Грозному нужно было море, онъ 
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теперь имйлъ его. Великое значеше его для Россш пока со-
знавалъ одинъ только царь, целою головою возвышавшшся 
надъ своими современниками политическою сметливостью и 
дальновидностью *). Во все свое царствоваше онъ съ особен­
ною заботливостью относился къ Нарве, любимому детищу 
своему, холилъ его, награждалъ привилеиями и льготами. 
Майское прюбретеше явилось высокознаменательнымъ момен-
томъ въ исторш северно-восточной Европы» '). 
Потеря, понесенная Ливошею, со взяйемъ Нарвы русскими, 
была очень чувствительна. «Нарва, которою влад^ютъ русскхе, 
это—глазъ Ливонш (йаз еиш&е Аи^е ги ЫеШапй)—писалъ 
Кетлеръ императору—и ее необходимо отвоевать, ибо безъ 
Нарвы руссше, лишившись главной опоры, не страшны». 
Христнъ Ш, король датскш, боялся также усилешя 
Москвы, которое неминуемо должно было последовать за 
взят1емъ Нарвы. Въ письме на имя 1оанна Грознаго онъ 
указывалъ, что Нарва издавна принадлежала Даши, и что 
Даши же были искони подчинены вся Эстошя, Гарр1я, Вир-
ландъ и городъ Ревель. 13 августа 1558 года посл-Ьдовалъ 
очень рйзкш отв"Ьтъ наместника въ Нарве, въ которомъ от­
клонялись притязашя датскаго короля на Ливошю 3). 
Преемникъ Христна, Фридрихъ II, также просилъ мо-
сковскаго князя пощадить Ливошю. На это 1оаннъ Грозный 
ответилъ, что эта земля принадлежитъ уже шестьсотъ летъ 
Россш, и что великШ князь Георпй Владим1ровичъ, именуемый 
Ярославомъ, завоевалъ Ливошю, основалъ городъ Юрьевъ, 
построилъ тамъ церкви гречесшя и обложилъ всю землю 
данью. 
Заступившемуся за Ливошю польскому королю Сигизмунду 
Августу 1оаннъ Грозный написалъ въ томъ же роде: «Ливонцы 
суть древше данники Россш, а не ваши; я наказываю ихъ 
за неверность, обманы, торговыя вины и разореше церквей». 
Наконецъ, шведскому королю Густаву Вазе, предлагавшему 
*) Отзывъ, очевидно, преувеличенный. Не одинъ царь понималъ вначеше 
для насъ БалтаЁскаго моря. Это сознавали мноп'е русские люди, хотя бы гЪ-же 
Адашевъ, Курбсюй и др. 
2) Форстенъ. Балт. вопросъ, т. 1, стр. 96. 
3) Тамъ же, стр. 177—178. 6 
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написать магистру, чтобы онъ палъ къ ногамъ царя съ 
раскаяшемъ, лишь бы только дарованъ былъ Ливонш миръ, 
1оаннъ отвечалъ: «Нетъ нужды писать магистру, я самъ найду 
способъ образумить его>. 
Заступаясь за Ливошю, более могущественные соседи были 
не чужды и собственныхъ выгодъ: они стремились расширить 
свои влад^шя за счетъ обезсиленной страны. «Ливошя—бо­
гатая невеста, около которой вей пляшутъ» — говорилось въ 
одномъ современномъ документе '). 
Событ1я на восток^ волновали общественное мпЬше Европы. 
14-го августа 1558 года появился въ Германш листокъ (2е1-
1ип^), въ которомъ сообщалось: «Московитъ усп^лъ уже захва­
тить въ свою власть половину Ливонш; изъ городовъ и зам-
ковъ онъ занялъ Дерптъ, Нарву, Везенбергъ, Нейгаузъ, Фел-
линъ и Фалькенау; все завоеванные города онъ сильно укре-
пляетъ и снабжаетъ гарнизонами. Царь писалъ къ магистру, 
что согласенъ снова начать съ нимъ переговоры о мире, но 
съ услов1емъ, чтобы за Москвою признано было все, что до 
сихъ поръ завоевано русскими. Женщины и дети выселяются 
изъ городовъ, увозятъ съ собою все движимое имущество. Ма-
гистръ взываетъ ко всемъ о помощи. Ревель ведетъ перего­
воры съ Дашей и желаетъ отдаться подъ покровительство 
Христна III». 
ПОЧТИ одновременно (26 августа 1558 г.) известный 
французскш политическШ деятель и писатель Губертъ Ланге, 
изъездившш почти всю северную Европу и посетившш Дашю, 
Швецш и Норвегш, въ письме изъ Саксонш на имя Каль­
вина излагалъ: «Князь московскш вторгнулся въ Ливошю 
(съ которой до сихъ поръ были самые крупные обороты сак-
сопцевъ), которую почти всю обезлюдилъ и взялъ города Нарву 
и Дерптъ. Говорятъ даже, что онъ недавно занялъ Ревель, 
значительный приморскШ городъ, гавань котораго самая удоб­
ная и безопасная для всехъ плывущихъ по Балтшскому морю. 
Любекъ приготовляетъ на средства саксонскихъ городовъ 
флотъ для доставлешя подкреплевШ ливонцамъ; но сколько 
оставляется добычи московиту, имеющему въ своемъ войске 
х) Форстенъ, т. I, стр. 254. 
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до восьмидесяти или ста тысячъ всадниковъ. Король польскШ 
остается безучастнымъ зрителемъ вс^хъ этихъ несчастш, а его 
же владешя опустошитъ московитъ, если займетъ Ливошю, 
которая граничить съ Литвою, Прушею и Самопшею. 
Неправдоподобно тоже, чтобы князь московский успокоился, 
такъ какъ ему едва 28 л^тъ, почти съ отрочества воюетъ и 
характера самаго свир1шаго; воинственность-же его увеличи­
лась вследств1е многихъ счастливыхъ битвъ съ татарами, въ 
которыхъ, говорятъ, ихъ легло триста или четыреста тысячъ. 
Онъ даже имйетъ трехъ плЪнныхъ царей, которыхъ всегда 
съ собою водитъ и у которыхъ онъ отнялъ царство казанское. 
Въ посл^дше годы досталось сильно и королю шведскому, 
который, наконецъ, деньгами достигъ мира. Если въ Европт 
чье-либо могущество должно возвеличиться, то это будешь— 
Москвыг а) (пророчесшя слова!). 
Разд^лъ Ливонш начался покупкою датскимъ королемъ 
Фридрихомъ II (для брата Магнуса, который уступилъ ему 
уд$лъ въ Голштинщ) отъ епископовъ 1оанна фонъ Мених-
гаузена и Морица Врангеля острова Эзеля и округовъ вик-
скаго и пильтенскаго. После того Ревель отдался королю 
шведскому (1561 г.), къ влад^шямъ котораго присоединились 
также провинщя Гарр1енъ и половина Вирландш. Спгизмундъ, 
король польскШ, удержалъ южную Ливошю съ городомъ Ри- У 
гою, который выговорилъ себе, впрочемъ, некоторую автоно-
М1ю; Кетлеръ, последнш орденскш магистръ, по договору съ 
польскимъ королемъ въ Вильне, удержалъ за собою Курлян-
дш и Семигалш. Наконецъ, въ рукахъ московскаго царя 
остались Нарва, Дерптъ, части земель ервенской и вирлянд-
ской и все места, пограничныя съ Росшею. Такимъ образомъ 
ливонск1й орденъ прекратилъ свое существоваше. 
Окидывая взоромъ эти давно минувпня времена, мы не 
можемъ не засвидетельствовать, что хотя рыцари задержали 
поступательное движеше Руси къ Балтшскому морю, хотя они 
и пролили много крови при распространены своего господ­
ства, однако они явились въ страну язычаиковъ-эстовъ, оду­
х) Русская старина за 1885 г., апрельская и майская книаки, стр. 185 — 
186 и 411—415 (Губертъ Ланге, мпЬше о Россш въ 1558 году). 
6* 
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шевляемые благими стремлешями насадить среди нихъ христх-
анство. Произволъ и наситля лежатъ т&желымъ упрекомъ на 
памяти орденской братш, но за ними-же должна быть при­
знана заслуга, какъ сеятелей учешя Христова, не щадившихъ 
живота своего при осуществленш великой идеи среди грубаго 
и жестокаго языческаго племени. Невольно вспоминается за­
душевное стихотвореше нашего поэта Языкова, посвященное 
счастливому прошлому Ливонш. 
Ливошя. 
Не встанешь ты изъ векового праха, 
Ты не блеснешь подъ знаменемъ креста, 
Тяжелый мечъ наследниковъ Рорбаха, 
Ливонш прекрасной красота! 
Црошла пора твоихъ завоеванш, 
Когда въ огняхъ тревоги боевой, 
Вожди поб-Ьдъ, смирители Казани, 
Смирялися, бледнея, предъ тобой! 
Но тишина постыднаго забвенья 
Не все, не все у славы отняла: 
И черныя дела опустошенья, 
И доблести возвышенной дела.,.. 
Они живутъ для музы песнопенья, 
Для гордости поэтова чела! 
Рукою л^тъ разбитыя громады, 
Где бранная воспитывалась честь, 
Где торжество не выдало пощады, 
И грозную разгорячало месть, — 
Несмелый внукъ ливонца удалого 
Глядитъ на вашъ красноречивый прахъ... 
И нетъ въ груди волненья живого, 
И нетъ огня въ безсмысленныхъ очахъ! 
Таковъ ли взоръ любимца вдохновенья, 
Въ душе его такая-ль тишина, 
Когда ему, подъ рубищемъ забвенья, 
Является святая старина? 
Исполненный божественной отрады, 
Онъ'*,зритъ въ мечтахъ минувппе века; 
Душа кипитъ; горятъ, яснеютъ взгляды... 
И падаетъ къ струнамъ его рука. 
Л, ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Ъ переходомъ Нарвы подъ власть русскаго государ-
ства, Иванъ Васильевичу отслуживъ молебны съ 
крестнымъ ходомъ, «чтобы очистить городъ отъ веры 
латинской и лютеровой», приказалъ воздвигнуть две церкви: 
одну, во имя Воскресешя Христова, «въ выгагороде», т. е. въ 
ливонскомъ гермейстерскомъ завдке, другую, во имя Пречистыя 
Бож1ей Матери, «въ Ругодиве*, т. е. въ самомъ городе. 
Что касается первой церкви, то отъ нея не осталось ни-
какихъ сл"Ьдовъ, и можно предположить, что она даже вовсе 
не сооружалась, такъ какъ о существовали ея нетъ указанш 
ни въ дЬлахъ нарвскаго магистрата, ни въ другихъ источни-
кахъ, касающихся Нарвы. 
Остается заключить, что первоначальное предположеше 
построить церковь въ вышгороде не было осуществлено за 
кратковременностью пребывашя Нарвы въ русскихъ рукахъ 
(23 года). 
Другая же церковь, во имя Бож1ей Матери, действительно 
была построена и, какъ видно изъ плана города Нарвы 
1649-го года, помещалась въ северо-восточной части ны­
нешней вышгородской улицы, около старой крепостной 
стены *). 
1) Напзеп, стр. 37. » 
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Во времена шведскаго владычества, въ 1684 году, когда 
последовало много всевозможныхъ перестроекъ, на месте 
прежней православной церкви былъ учрежденъ домъ призрешя 
бедныхъ. 
Однако здаше это, сохранившееся (въ измененномъ виде) 
доселе х), и теперь еще носитъ на себе некоторыя приметы 
бывшаго храма. Напротивъ него въ настоящее время нахо­
дятся церковные дома, принадлежапце Спасо-Преображенскому 
собору. Вероятно, все это место уже издревле было во вла-
денш православнаго духовенства. 
Очищая городъ отъ веръ латинской и лютеровой, Иванъ 
Грозный, вероятно, и бывппя здесь иноверныя церкви пре-
вратилъ въ православныя. НынЬшшй Спасо-ПреображенскШ 
соборъ въ то время, какъ мы видели, уже несомненно су-
ществовалъ и, по всемъ вероят1ямъ, въ качестве лютеран­
ской церкви, учете которой, судя по вышеприведенному 
отрывку изъ сказанш князя Курбскаго, было господствующимъ 
въ городе. Невольно даже рождается предположеше, не эту ли 
церковь подразумевалъ летописецъ подъ именемъ храма Воскре-
сен1я Христова въ вышгороде. 
Въ летописи мы находимъ указаше, что въ 1558 году 
въ Нарву пр1езжалъ^рхимандритъ Варооломей освящать вновь 
построенныя церкви. Новгородская летопись, по архивскому 
сборнику, говоритъ объ этомъ следующимъ образомъ:, «да того 
же лета (7066—1558) ̂ щхимандритъ Юрьева монастыря Вар­
ооломей въ Ругодивъ ездилъ церкви свящати» 2). 
Въ томъ же летонисномъ сборнике имеются некоторыя 
сведешя объ образахъ Богородицы и Николая Чудотворца, 
спасенныхъ чудеснымъ образомъ во время пожара 1558 года. 
Иконы эти немедленно по взятш Нарвы были привезены сна­
чала въ Новгородъ, а затемъ въ Москву, где при громадномъ 
стеченш народа, ихъ встретилъ самъ царь съ митрополитомъ. 
Затемъ оне были возвращены обратно въ Нарву, и, какъ выше 
упомянуто, хранятся здесь по настоящее время. 
х) Теперь это здан1е составляетъ собственность наел!здниковъ нарвскаго 
купца Семенова. 
2) Новгородская летопись, стр. 89. 
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О путешествш духовенства съ иконами въ Новгородъ и Москву 
псковскш .тЬтописецъ пзлагаетъ слЬдующпмъ образомъ: «А по тё 
образы чудотворные царь и великш князь велЪлъ богомольцу своему 
арх1енископу Пимену послати изъ Новгорода юрьевскаго архиман­
дрита Варооломея, да протопопа съ д!акономъ, а изо Пскова печер-
скаго игумена Корншия да святыя Троицы протопопа Иларюна, да 
протодьякона Пвана въ Ругодиво; и по его государеву наказу около 
градовъ Пванягорода и Ругодива со кресты ходили и молебны пели 
и церкви свящали и затемъ образы и до Новгорода последовали, и 
изъ Новгорода арх1епископъ Ппменъ со всЬмъ освященпьшъ собо-
ромъ и съ боляры и со гражданы стретили те образы у скудель­
ницы, а на Москва царь и митрополитъ со всЬмъ свящеинымъ со-
боромъ и съ боляры п всенародное множество также стрЬчали за 
градомъ» '). 
Въ новгородской летописи о томъ же читаемъ: «Въ лЬто 7060 
шестаго, месяца шля въ 23, въ субботу, привезъ изъ Ругодива 
изъ нСЬм)ецкаго города ар(хн)мандритъ юр(ь)ева монастыря иконы: 
Пречнсты(я) образъ Одегитрие пядница на золоте, да Нп(ко)линъ 
образъ, Власеп святый, святые Козма и Дем1янъ, скорописные на 
краск^ и стречалъ пхъ арх1епископъ со всЬмъ соборомъ со мно-
жествомъ народа и внесоша иконы въ церковь Святую Софдо и 
иоложеии быша на налои... Да того же месяца шля 26, вториокъ, 
поехалъ архимандритъ юр(ь)евской къ Мос(к)ве, новезъ иконы 
те, коп привезли изъ Ругодиво, да игуменъ благовЬщенъскаго мо-
(па)стыря Трифонъ»3). 
Ностроешемъ двухъ церквей, конечно, не ограничилась 
строительная деятельность Ивана Грозпаго въ Нарве. Кроме 
починки поврежденныхъ пожаромъ и боевыми снарядами до-
мовъ было возведено много новыхъ сооруженгл. Городсшя 
стены и ворота были укреплены, а черезъ Нарову наведенъ 
мостъ, куда руссше свезли военную добычу. 
Подъ русскимъ владычествомъ Нарва, уже завязавшая сно-
шешя съ ганзейскими городами, значительно расширила свои 
торговые обороты, темъ более, что Иванъ Грозный предоста-
вилъ ей право свободной и безпошлинной торговли по всей 
Россш и съ Гермашей 3). 
I 
*) Поли. с. р. л., т. IV, 1-ая пек. лЬт., стр. 310. 
2) Новгородская летописи, стр. 90. 
3) Вообще Иванъ Грозный отнесся очень милостиво къ нштелямъ завоеван-
ныхъ отъ Ливонш городовъ и селенгй, приказаль объявлять, что всЬ приняв-
ппе русское подданство останутся на своихъ мЪстахъ, при своихъ правахъ по 
старинЪ. Однако ФОХТЫ И дворяне разбегались, и лишь поселяне во множеств^ 
присягали московскому князю. Приб. сб., II, 364. 
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Въ виду д^ятельнаго участия, принатаго Нарвою въ тор-
говомъ посредничестве между ганзою,—этимъ всемхрнымъ 
рынкомъ, центромъ, къ которому, какъ кровь по артер1ямъ 
къ сердцу, приливали люди всевозможныхъ нацшнальностей 
со своими нроизведешями,—и Россхею, мы считаемъ необходи-
мымъ ознакомить читателей въ б^гломъ очерке съ истор1ей и 
характеромъ ганзейской торговли, главнымъ образомъ въ при­
менены къ Нарве *). 
Русь завязала правильныя торговыя сношешя съ немецкими 
городами еще въ 18-мъ веке. Уже въ конце XII века въ 
Новгороде была немецкая, или любская контора 2). Конечно, 
торговые обороты иностранцевъ въ Россш первоначально были 
невелики, но начиная съ усилешя города Висби, центра бал-
тшской торговли, наплывъ иностранныхъ купцовъ въ Новго­
родъ делается заметнымъ. 
До насъ сохранилось пять договорныхъ грамотъ Новгорода 
съ городами, вошедшими потомъ въ составъ ганзейскаго союза. 
Немцы выговаривали себе всевозможныя льготы: свободу бого-
служешя, облегчение въ платеже торговыхъ пошлинъ, корпо-
ративныя права 3), неподсудность русскимъ судамъ, право 
*) Подробнее см. у Костомарова, въ сочинеши «Севернорусск1я народо­
правства во времена удельно-вечеваго уклада. СПБ. 1863» и у Андреевскаго 
въ его сочиненш «О договоре Новгорода съ немецкими городами и Готландомъ» 
и диссертация «О правахъ иностранцевъ въ Росс1и». 
2) Андреевск1й. О договоре Новгорода съ немецкими городами,стр, 2 и 3. 
3) Во главе корпорации купцовъ стоядъ ольдерманъ съ 4-мя помощниками, 
которые назывались ратманами. Ольдерманъ былъ представителемъ ганзей-
скихъ купцовъ и защитникомъ ихъ интересовъ. Вообще ганзейскимъ купцамъ 
принадлежали следующая корпоративный права: право составлять собрашя и 
выбирать лицъ на службу, иметь общую казну, подъ именемъ кассы св. Петра, 
владеть дворомъ и землями на праве общей собственности и, наконецъ, право 
самоуправлен1я и внутренней полицейской расправы. Права свои ганзейцы 
ревниво охраняли, и у нихъ было постановлено: «кто умыслитъ скопомъ и 
силою ослабить или разрушить право двора и будетъ въ, томъ уличенъ, дол-
жепъ заплатить 50 марогсъ серебра и удалиться изъ двора навсегда». См. Ан-
дреевскш, о правахъ иностранцевъ въ Россш, стр. 88 — 94. Во 2-ой половине 
XVI столепя ганзейскш союзъ состоялъ изъ 65 городовъ, съ Любекомъ во 
главе (Гамбургъ, Ростокъ, Висмаръ и др.) Дела, касавппяся всего союза, раз-
сматривались на съездахъ, которые обыкновенно пргурочивались къ Вознесенью 
и Троице. Председательствовалъ Любекъ въ лице 4 бургомистровъ, 2 синди-
иовъ, 4 ратсгеровъ и секретарей; друпе города высылали по 2—4 депутата. 
Форстенъ, т. I, стр. 147. 
— 89 — 
рубки леса для сооружешя мачтъ на торговыхъ корабляхъ 
(въ договор^ Новгорода съ немецкими городами и Готландомъ 
1270 г. значится: «когда гость, т. е. купецъ, прибудетъ въ 
Неву и будетъ иметь нужду въ дереве или мачте, то имеетъ 
право рубить таковыя по обоимъ берегамъ воды, где хочетъ>) 
и т. п. Обанкротившиеся новгородецъ долженъ былъ сперва 
выплачивать долги иноземцамъ; обанкротивпйися немецъ не 
подлежалъ личному задержанию за долги 1). Подобныя же 
льготы предоставлялись и русскимъ, торговавшимъ за границею. 
Надо думать, что не будь иноземная торговля обставлена 
такими льготами, она не могла бы свить прочнаго гнезда въ 
Россш. Надъ иностранцами постоянно виселъ дамокловъ мечъ. 
Частыя войны, сопровождавпняся пожарами и опустошешями, 
насил1е и произволъ местныхъ властей, при отсутствш гарантш, 
создаваемыхъ правильными дипломатическими сношешями; на­
конецъ, плутоватость русскаго купечества, на которую посто­
янно жаловались иностранные «гости», — все это въ корне 
подрывало внешнюю торговлю, такъ что только всевозможными 
льготами (которыя, къ слову сказать, часто только на бумаге 
оказывались таковыми! можно было создать тотъ наплывъ въ 
Россш иноземны хъ купцовъ, какой мы наблюдаемъ, особенно 
со времени Ивана Грознаго. Торговый обманъ выражался 
преимущественно въ форме обмериванья и обвеса. Въ 1414 г. 
некто Брюгге жаловался, что новгородсшй купецъ наложилъ 
кирпичей въ проданный воскъ для придашя ему веса. 
Впрочемъ, надо заметить, что и немецше купцы не всегда 
отличались добросовестностью. Обмериваше и обвешиваше 
практиковалось и у нихъ и вызывало преследоваше въ форме 
денежнаго штрафа (полторы марки серебра) на основанш 
«скры», т. е. акта, регулировавшаго внутреннш бытъ немец-
кихъ купцовъ въ Новгороде 2). Около 1300 года одинъ «гость» 
х) Договоръ Новгорода съ нЬм. гор. 1270 г., пп. X и XX (Андреевскш, 
стр. 27 и 32). 
2) См. «Скра нов юродская», § 34, у Андреевскаго о договор^ Новг. съ 
Н-ЁМ. гор., стр. 59. 
Скра —слово исландское; означаетъ таблицу, грамоту, актъ. ТЫйет, стр. 39, 
прим-Ьч. 1. 
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привезъ партш полотенъ, оказавшихся недоброкачественными, 
даже по признанш самою н гЬмецкаго ольдермана. 
Но н-Ьмецкимъ купцамъ, торговавшимъ въ Россш, кромЪ 
обмана, какъ упомянуто выше, приходилось еще терпеть отъ 
насилШ, которыя были такъ естественны въ то бурное, воин­
ственное время. Часто торговый челов-Ькъ лишался посл^двяго 
куска хлеба вследств1е произвола расходившейся черни или 
нередко по капризу князя. 
Въ 1392 году немцы жаловались, что новгородцы отняли 
у дерптскихъ купцовъ ихъ имущество и поврелили немецкую 
церковь. Новгородцы въ свое оправдаше заявили, что въ 
Нарве и по р^к'Ь Неве немцы ограбили ихъ купцовъ. 
Въ 1493 году въ Ревеле былъ сожжен ъ какой-то русскШ, 
уличенный 1п Ьоггепйо йа&Шо (въ скотоложстве), при чемъ 
некоторые ревельцы говорили русскимъ, что они сожгли бы и 
русскаго князя, еслибы онъ поступплъ, какъ его подданный. 
Иванъ III, до котораго дошли эти слова, потребовалъ выдачи 
ревельскаго магистрата и, не получивъ удовлетворешя, велелъ 
схватить ганзейскихъ купцовъ въ Новгороде. Немцы предла­
гали съехаться для переговоровъ на острове реки Наровы, 
но переговоры не состоялись. 
Вообще несоглаая возникали очень часто, но улаживались 
уполномоченными, съезжавшимися съ обеихъ сторонъ. Сохра­
нилось извест1е, что такой съездъ уполномоченныхъ состоялся 
въ 1420 году въ городе Нарве, бывшемъ тогда подъ властью 
ливонскаго ордена. Но договоры быстро нарушались, и снова 
начинались недоразумешя. 
Издревле существовало 3 пути для торговыхъ сношенш 
ганзы съ Новгородом!: первый главный путь по БалтШскому 
морю до Котлина, затемъ по Неве, Ладоге и Волхову; второй 
путь—по Нарове *) черезъ Псковъ и третШ—черезъ Перновъ, 
Чудское озеро и Псковъ. Друпе пути считались контрабанд­
*) Реклю (Земля и люди. т. У, 1883 г.) дЪлаетъ предположеше, что прежде 
Нарова была глубже, чЪмъ теперь. Этимъ и можно объяснить тотъ Фактъ, 
что въ балтШскомъ торговомъ пути ей было отведено такое важное мЪсто. 
Значеше ея для торговыхъ сношенпЧ усиливалось еще гЪмъ, что она въ сред-
немъ была (и теперь бываетъ) свободна отъ ледохода на 11 дней больше, 
чЪмъ Нева. 
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ными. Понятно, поэтому, что после падешя великаго Новго­
рода Нарва оставалась почти единственнымъ пунктомъ, пред-
ставлявшимъ громадныя удобства для коммерческихъ оборотовъ, 
такъ какъ черезъ нее главнымъ образомъ текла ганзейская 
торговля. 
Ганзейцы еще въ 1521 году делали попытки къ открьшю 
торговой конторы въ Нарве, но противъ этого возстали ли-
вонсые города, боявпиеся усилешя Ивангорода при посредстве 
Нарвы и непрочности нарвской торговли въ виду столь близкаго 
соседства опаснаго врага. Но на ганзетаге 1542 г. вновь вно­
сится предложеше о принятш Нарвы въ ганзейскШ союзъ. Ревель 
соглашался на это подъ услов1емъ, чтобы Нарва, бывшая еще 
подъ властно Ливонш, прервала сношешя съ Ивангородомъ. 
Особенно хлопоталъ о включенш Нарвы въ союзъ городъ Любекъ. 
Представители самой Нарвы, сознавая всю выгоду для ганзы 
отъ включенш столь важнаго приморскаго города въ союзъ, 
со своей стороны, ставили услов1емъ вступлешя въ этотъ союзъ 
освобождеше отъ обязанности нести военвыя повинности и 
являться на обпце ганзетаги. Услов1я небывалый въ ганзе 
ХУ столет1я!—замечаетъ Форстенъ *). 
Иванъ Грозный еще въ 1557 году (до завоевашя Нарвы) 
добивался торговыхъ сношешй съ Ганзою черезъ Ивангородъ 
и отправилъ посольство въ Нарву, обещая ея купцамъ сво­
бодную торговлю въ Ивангороде, откуда и руссше свозили бы 
свои товары въ Нарву. Царь соглашался построить особый 
торговый дворъ въ Ивангороде. Хотя существовало подозреше, 
что онъ хочетъ собрать въ Ивангороде запасъ оруж1я, однако 
ратъ (т. е. городской советъ) Нарвы разрешилъ торговлю съ 
Русью и постановилъ лишь взимать подать съ купцовъ, ездив-
шихъ во Псковъ и Новгородъ, причемъ подать эта обращалась 
на укреплеше нарвскихъ стенъ. 
Конкуренщя Нарвы даже для Ревеля была настолько чув­
ствительна, что въ 1561 году реЕельцы обратились къ королю 
шведскому Эрику Х1У-му, съ просьбою запретить Любеку и 
другимъ немецкимъ городамъ торговлю съ Нарвою. Однако 
немецюе города не желали поступиться собственными инте­
1) Форстенъ, I, 149, 152. 
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ресами, такъ какъ имъ самимъ было выгодно удержать тор­
говлю въ Нарве, бывшей тогда, какъ мы уже сказали, однимъ 
изъ важнейшихъ пунктовъ для торговыхъ сношенШ запада 
Европы съ Росшей. 
Торговые обороты города Нарвы расширялись не отъ одной 
связи съ ганзейскими городами. 
Предпршмчивые англШсше купцы, отыскавпие новый путь 
въ Россш мимо еЬверныхъ береговъ Скандинавскаго полу­
острова и получивпие торговыя льготы у Ивана Грознаго, 
проникли и въ Нарву. Христофоръ Гудсонъ, Лавренпй Манлей 
и Георгъ Миддлетонъ, съ дозволешя Ивана Васильевича, осно­
вали торговые дома въ Нарве 1). 
Привилепя на драво торговли съ Россией была дана особой, обра­
зованной въ Лондоне, «россшской компанш», которая и разеылала 
своихъ агентовъ въ руссше города. Но впослЪдствш въ Нарву про­
никли и друпе англшсше купцы, не прпнадлежавнпе къ названной 
компанш. Эта конкурренщя была весьма непр1ятна последней, и вотъ 
въ 1567 г. отъ имени королевы англшской былъ посланъ въ Россйо 
Лоренсъ (Лаврентш) Манлей, а съ нимъ Николай Прокторъ и пмъ 
поручалось уладить торговыя недоразумЪшя. Съ этою же целью 
месяца черезъ три былъ отправленъ въ Москву н Георгъ Миддле­
тонъ. Въ пиеьм'Ь королевы, которое повезъ этотъ новый депутата, 
говорилось: «Въ числе порученш, возложенныхъ на Миддлетона, 
главное состоитъ въ томъ, чтобы онъ тщательно ходатапствовалъ у 
вашего величества о взятш подъ стражу въ самоскоргЬйшемъ вре­
мени нгЬкоторыхъ англнчанъ въ Нарве (Томаса Гловера, Ральфа 
Руттера, Джемса Уаттона и Христофора Беннета), которые съ яв-
нымъ къ намъ пренебрежешемъ, съ величапшимъ обманомъ для 
нашихъ подданныхъ и къ немалому оскорбленно вашего величества, 
показали себя въ отношевш къ намъ чрезвычайно неверными, дерз­
кими п лукавыми. Безъ ведома своихъ господъ, находящихся въ 
Англш, они, какъ мы слышали, тайно вступали въ бракъ съ поль­
скими женщинами, и потому, если къ арестовашю ихъ не будутъ 
приняты м'Ъры тотчасъ и наверное, надобно опасаться, что они убЪ-
гутъ въ Польшу». Къ этому прибавлялось, что будущею весною 
королева предполагаетъ отправить въ Москву посла съ почетными 
купцами для переговоровъ о дЪлахъ торговыхъ. 
Действительно, вскоре (л/Ьтомъ 1568 г.) въ Москву было отря­
жено новое посольство съ Рандольфомъ во главе, а вместе съ тЪмъ 
было отослано въ Москву черезъ Нарву и письмо королевы Елиза­
веты отъ 16 сентября 1568 года 2). 
х) Передъ этимъ особая англШская экспедиция, подъ начальствомъ Томаса 
Соутгема и Джона Спарка, осмотрела путь и изучила способы передвижешя 
отъ ОЪв. Двины до Новгорода и Нарвы. 
2) Переписка королевы Елизаветы, а также росс1йской компанш въ Лон-
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Вм'ЬстЬ съ этпмъ письмомъ Елизавета въ другомъ посланш на 
имя нарвскаго магистрата выражала свое удивлете, что послы ел 
къ царю Манлей и Миддлетонъ были задержаны въ Нарв'Ь. По этому 
поводу королева писала: «Ма^шМз е1 ШизШЪиз №агуепз18 Егароги, 
зиЪ рокепйззшо 1шрега1оге Киззйе е. с. зиргепйз (тиЪегпайопЪиз, 
ат1С18 позМз сЪапззшпз. Ма§тйс1, Шизйгез атМ сЪап88иш. М181-
тиз 1юс аппо Диоз пипсшз Ьаигепйит Мап1еу е! 6еог§шт Мк1-
<Пе1оп. иЬгитре позкит рег<Шес[ит Гати1ит сит Шепз поз1;п8 
а<1 1трега1опат Ма]ез1а1ет Кизз]®. Ассершиз, Гаси11а1;ет кадзешкН 
рег уезкат 1ппз(Пс1лопет ай 1гарега4огет уезкит позйго типст 
6еог§1о МШЫопо а УОЫЗ еззе <1епе§акат. С^иге гез ео та.)огет 
поЫз асЬтгайопеп соттоуей, дио сег^10ге8 поз зишиз УОЫЗ тсег-
1ит еззе поп роззе, ^^^ае^иат сегк аппсШае га<ло, ^иае^иат та§па 
е1 тиИа ти1иае Ьепеуо1еп110е оШт 1п1ег уезйгит Ргшмрет е! поз. 
Ыег позкоз ийгоЬщие зиМНоз, анисе е4 ЬишапНег Ъос {етроге т-
кгсес1ип(.. Бей сит сег1ае ]ат гез зип! тотепИ та§д1 раз сот-
тишсапйаз ЬаЬетиз 1юс 1етроге сит уезко 1трега1оге, е4 раз 
шкеШ^еге шрппи'з 1п1егег14 8иа Ма^езЫе ргор1егеа а УОЫЗ рптит 
рго уез(га ег§а Ргшмрет уез^гит оЪесИепйа, аЛтойит гедиттиз, 
йетйе рго уез(га, и!1 зирегатиз, ег&а поз циодие оЪзетпИа е!лат 
рейтиз. и1 1га8 поз1газ Шегаз, диаз сит Ыз уезйпз шушштиз. 
рйто циоцие 1етроге, аё 8иат Ма]езЫет регГегп сигейз. 81с и1 
поЫз а^иаийо сопз1е! (1(1 циой и! сопз4аге роззН, <1Ш§еп1ег рго-
сигаЫтиз), УОЗ Гшззе ш Ьас оШсп раг(е е1 \ез1го Рппйр! оЪзе-
^и^0808 Ма§181га1и8 е1 поЬ1з §га1оз е1 оШсшзоз агшсоз. Одо ойшо 
уе51го, УОЗ поЫз поп тштат ек соттепйайопет а уез1го Ргт-
слре, е(; &гайат а поЫз ейат ро4ег1Ы8 рготегеп. И ^ио(^ УОЫЗ 
рго позкга дшйет райе ехр1ога(;ит еп1, сит и11а поЫз а<1 1(1 
Ыопеа (1аЪНиг оррогкипИаз. РоеНсНег уа1еа!]8 •> е(с. 
Переговоры съ Москвою ОКОНЧИЛИСЬ очень счастливо для россш­
ской компанш въ Лондон!». За нею была подтверждена прежняя 
привилепя отъ 22 сентября 1557 года, въ силу которой ей пре­
доставлялось право торговли въ Казани и Астрахани, въ НарвЪ и 
ДерпгЬ, а также въ Персш черезъ Россйо; теперь эта торговля при­
знавалась монопол1ею компанш, а гавани на Ледовитомъ океанЪ и 
БЪломъ мор'Ь были закрыты не только для англшскихъ. не прина­
длежали ихъ къ россшской компанш, но и для другихъ нноземныхъ 
купцовъ. ВмЬсгЬ съ тЪмъ члены компанш получили дозволете 
переделывать иностранные талеры въ ходячую монету. 
Нельзя не упомянуть, что подъ прикрьшемъ торговыхъ перего­
воровъ, между Москвою и Лондономъ происходили тайныя сов'Ьща-
Н1Я по интимному дЪлу царя, предлагавшаго руку и сердце ан-
глтйской королев^. (мисс1я Дженкинсона). Какъ известно, бракосо-
четапте двухъ царственныхъ особъ не состоялось, и 1оаинъ Васпль-
донЪ съ Рандольфоиъ и Миддлетономъ вообще производилась при посредства 
жившаго въ НарвЪ Андрея Атертона. Одно изъ писемъ къ РандольФу Атер-
тонъ передалъ пробиреру Томасу Грину (также нарвскому жителю). Это на­
влекло нодозр ,Ьн1я, и оба, Атертонъ и Гринъ, были заключены подъ стражу. 
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евичъ вскоре женился на дочери жившаго въ Нарве окольннчаго 
Григор1я Степановича Собакина Марее Васильевне, которая сдела­
лась третьею супругою Грознаго 
Развит1е въ Россш англшской торговли встревожило поль-
скаго короля Сигизмунда, опасавшагося также и тайнаго 
провоза военныхъ припасовъ черезъ Нарву, и онъ писалъ по 
этому поводу Елизавете англшской (въ 1568 г.): «Мы еще 
разъ подтверждаемъ вашему величеству, что царь московски 
ежедневно увеличиваетъ свое могущество прюбр'Ьтетемъ пред-
метовъ, которые привозятся въ Нарву, ибо сюда привозятся 
не только товары, но и оруж1е, до сихъ поръ ему неизвест­
ное; привозятъ не только произведет# художествъ, но пргйз-
жаютъ и сами художники, посредствомъ которыхъ онъ прю-
брЗзтаетъ средства побеждать всЬхъ. Вашему величеству не 
безъизв^стны силы этого врага и власть, какою онъ пользуется 
надъ своими подданными. До сихъ поръ мы могли побеждать 
его потому, что онъ былъ чуждъ образованности, не зналъ 
искусствъ; но если нарвская навигащя будетъ продолжаться, 
то что будетъ ему неизвестно?» Сигизмупдъ предрекалъ, что 
если не положить предала торговле Россш съ Англ1ей черезъ 
Нарву, то «русск1й царь въ безумной гордости устремится на 
хрисианство* 2). 
Нельзя не заметить, что Сигизмупдъ всеми силами ста­
рался устроить дело такъ, чтобы Ливошя перешла къ нему 
въ руки, а отнюдь не къ русскому царю. Поэтому онъ 
всячески препятствовалъ русскимъ утвердиться въ Нарве 
или другомъ приморскомъ городе; когда-же русск1е взяли 
Нарву, онъ стремился уронить торговлю этого города, по­
ставщика на всю Россш. Быть можетъ, Сигизмунду удалось 
бы утвердиться на БалтШскомъ море, въ Ливонш, и, въ свою 
очередь, завоевать Нарву; но этому препятствовали весьма 
существенныя обстоятельства, а именно зависимость короля 
отъ шляхты, подъ вл1яшемъ которой онъ отклацывалъ со дня 
на день исполнеше своихъ плановъ, релипозная смута и 
х) Англичане въ Россш въ XVI и ХУП столЪт1яхъ. Соч. академика I. Га-
меля. СПБ. 1865, стр. 79, 82—93. 
г) Соловьевъ. Ист. Россш, т. VI, гл. 5, стр. 211; Карамзинъ, т. IX, примеч. 264. 
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отношения къ Литве, прусскимъ городамъ и императору Максими-
л1аву И-му '). 
При такихъ услов1яхъ противэдейств1е Польши не могло 
уронить англшской торговли въ Нарве. По словамъ Форстена, 
англичане стремились даже сделать нарвскую торговлю своей 
монопол1ей, какъ это имъ удалось относительно беломорской. 
Однако въ этомъ они получили отказъ: Нарва до самаго сво­
его падешя продолжала оставаться «общеевропейскимъ рын-
комъа. «Что царь отказалъ англичанамъ—говоритъ Форстенъ— 
въ ихъ нарвскихъ искательствахъ, темъ более говоритъ въ 
пользу политической дальновидности 1оанна, что ведь онъ 
осыпалъ англичанъ такими щедротами въ Беломъ море, ко-
торыя удивляли самихъ англичанъ; то, что было возможно 
относительно беломорской торговли, было немыслимо въ Нарве; 
царь высоко ценилъ этотъ пунктъ, понималъ, что въ Нарве 
у него звено, соединяющее его подданныхъ съ западной 
Европой; въ Нарве у него лучшая коммерческая школа для 
его еще начинающихъ коммерческш курсъ подданныхъ. Онъ 
всемъ готовъ былъ поступиться, только не этимъ любимымъ 
детищемъ своимъ. Англичане напрасно думали, что 1оаннъ 
ме виделъ насквозь ихъ своекорысия; когда оно не вредило 
Россш, онъ его допускалъ, но какъ скоро съ этимъ связыва­
лось все будущее его государства,—онъ решительно отказы­
вался отъ прежней тактики, которой держался съ англичанами. 
Передать имъ Нарву значило потерять счастливую связь съ 
Европой» 2). 
Кроме торговли съ ганзейскими городами и Антей, Нарва 
завязала спошетя съ Голланд1ей, Шотланд1ей, Дашей, Франщей 
и Испашей 3). Нарвскш рейдъ, несмотря на его значительныя 
неудобства для мореплавателей, постоянно посещали торговыя 
суда подъ всевозможными флагами. Нарва, по выраженш Ка­
рамзина, купечествовала съ целой Европой и даже своею тор­
говлею способствовала возвышешю Новгорода 4). 
1) Форстенъ, I, 340 и сл. 
2) Тамъ-же, стр. 393. 
3) О торговле съ Испан1ей и прспятств^яхъ со стороны подьскаго короля 
см. тамъ-же, стр. 417—418. 
Карамзкнъ, IX, 277. 
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Росс1я отпускала черезъ нарвскш портъ, по словамъ Флет-
чера, одного воска 50 тысячъ пудовъ; съ завоевашемъ Нарвы 
шведами въ 1581 году цифра отпускаемаго Россгею черезъ 
Нарву воска упала до 10 тысячъ пудовъ, т. е. уменьшилась 
въ 5 разъ. 
Изъ челобитной торговыхъ людей, поданной Алексею Ми­
хайловичу, въ которой, между прочимъ, изложена истор1я 
торговыхъ сношенш Россш съ иноземцами, мы узнаемъ, что 
во время существовала торговой пристани у Ивангорода каз­
ною собиралось вдвое более пошлинъ, ч$мъ съ архангельскаго 
порта, а именно ежегодный доходъ казны простирался до 
50 тысячъ рублей 1). Болховитиновъ въ своей исторш княже­
ства псковскаго говоритъ, что до 18 стол-Ьия по НаровЪ 
сплавлялся корабельный лйсъ, отъ продажи котораго одной 
пошлины собиралось до 15 тысячъ рублей 2). 
\/Въ 1567 году на Наров-Ь было однихъ любекскихъ кораб­
лей— 33, въ 1570 году 40 любекскихъ кораблей прибыло въ 
Нарву съ солью, сельдями, хл-Ьбомъ и другими продуктами. 
Особенно много было англШскихъ кораблей. Англичане черезъ 
Нарву завязали торговыя сношешя съ Перс1ей и Армешей. 
Стечеше иностранныхъ с гостей» (т. е. купцовъ) въ Нарве 
бывало громадное; туда свозилось такое обильное количество 
товаровъ, что, по словамъ летописи Шенштедта, цена на нихъ 
падала, и они продавались здесь дешевле, ч'Ьмъ въ самой 
Гермаши. По свидетельству той-же летописи, царь очень 
радовался развитш торговли въ Нарве, такъ какъ надеялся 
такимъ образомъ прочнее утвердиться въ Ливоши; поэтому 
иностранные купцы были въ болыпомъ почете, за ними уха­
живали, ихъ приглашали въ домъ наместника въ Нарве и 
угощали на славу 3). 
Предметами нарвской торговли, кроме леса и воска, слу­
жили еще ленъ, пенька, сало, соль, пряности и напитки, 
меха, полотна, бархатъ, шелкъ и т. д. 
х) Акты, собранные въ библютекахъ и архивахъ российской имперш, 
IV, стр. 14.; 
2) Болховитиновъ, ч. I, стр. 74. 
3) Форстенъ I, 417. 
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Причину расширешя нашей северной торговли вообще, а 
парвской въ частности сл^дуетъ искать въ двухъ обстоятель­
ствах^ во-первыхъ, въ саыомъ географическомъ положенш 
Новгорода и окрестныхъ м1зстъ, лежавшихъ на естественномъ 
водномъ пути, сближавшемъ западную Европу съ Росаей, а 
черезъ последнюю съ Аз1ей (припомнимъ, что до 16 сттЫя 
не было южнаго морского пути въ Ипдш), во-вторыхъ,— 
въ очень печальномъ моменте русской исторш,—въ монголъ-
скомъ нашествш. Какъ это ни странно, но дело обстоитъ 
именно такъ. Известно, что монголы въ своемъ опустоши-
тельномъ шествш по Росаи не достигли Новгорода. После 
разорешя большихъ городовъ южной и средней Россш, тор­
говля изъ пихъ перешла на сйверъ и здесь, благодаря мест-
нымъ услов1'ямъ и особенностямъ режима новгородской жизни, 
свила себе прочное гнездо; после же падешя Новгорода пе­
решла во Псковъ, Нарву и друпе города, представлявпйе 
удобства для торговыхъ сношешй. 
Усилеше нарвской торговли было не по душе врагамъ 
московскаго царя. Изъ письма къ Елизавете англШской мы 
видели, какъ боялся расширешя торговыхъ сношешй Москвы 
черезъ Нарву Сигизмундъ польскШ. Не ограничиваясь этимъ 
ппсьмомъ, онъ въ 1571-мъ году издалъ указъ, запрещавппй 
нарвское плаваше и грозилъ ослушникамъ лишешемъ всехъ 
привилепй и обвинешемъ въ оскорбленш королевскаго вели­
чества (сптеп 1аезае тазезЪаНз). Но кроме того упрочеше 
московскаго князя въ Ливонш представлялось опаснымъ и 
нежелательнымъ Для самой германской имперш. Вотъ почему 
27 ноября 1561 года Фердинандъ I издалъ указъ, составлен­
ный въ томъ же духе. «И наши предшественники, и мы 
сами — объявлялъ Фердинандъ подвластныыъ ему курфюр-
стамъ, князьямъ, рыцарямъ и бюргерамъ, — неоднократно 
обращались ко всемъ своимъ подданнымъ и запрещали имъ, 
подъ страхомъ строгаго наказашя, вывозитъ изъ имперш ору­
дие, латы, мотыки, панцыри, порохъ, олово, серу и иные 
военные снаряды. Съ техъ поръ, какъ московсшй царь на-
чалъ воевать Ливонно, мы запретили своимъ подданнымъ иметь 
съ нимъ каш'я бы то ни было торговыя сношешя, доставлять 
ему пров!антъ или оружие. Несмотря однако на это, до насъ 
7 
доходятъ сведешя, что сношешя съ русскими всетаки поддер­
живаются, и имъ доставляютъ, кроме оружтя и пороха, въ 
большомъ количестве соль, сельди и др. съестные припасы. 
Поддерживаемый немцами и другими иностранцами московскШ 
царь все усиливается и съ бблыпимъ успехомъ ведетъ свою 
опустошительную войну въ Ливонш: после Нарвы съ ея фар-
Еатеромъ въ его руки попали Дерптъ, Мар1енбургъ и мноие 
друпе города и крепости. Разорена вся Ливошя, множество 
людей обоего пола уведено въ пленъ, захваченъ скотъ и иму­
щество жителей; чего нельзя было унести — руссше предали 
огню и мечу. Такимъ образомъ Ливошя лишена и народа, 
и денегъ, и пров!анта; у царя же силы все растутъ и дошли 
уже до 130 тысячъ человекъ. Опустошительные набеги моско-
витовъ достигли уже до самой Курляндш; мнопе знатные мужи 
Ливонш погибли или томятся въ плену, напримеръ, Вильгельмъ 
Фюрстенбергъ. Лучгшя части провинцш, какъ Эстошя, Гарр1я, 
Вирландъ въ рукахъ великаго князя московскаго. Помогая рус-
скимъ, вы помогаете врагамъ всей германской имперш. Мы 
решили не допустить унижешя и умалешя имяер1я и сде» 
лаемъ все отъ насъ зависящее для сохранешя мира и спокой-
ств1я. Подъ страхомъ уничтожешя всехъ регалШ, леновъ, при-
вилеий, льготъ и правъ мы запрещаемъ всемъ подданнымъ 
имперш сноситься съ русскими и доставлять имъ оруж1е и 
пров1антъ. Это приказаше наше должно быть тотчасъ обнаро­
довано во всехъ княжествахъ, земляхъ, городахъ и местеч-
кахъ» 1). Еще до издашя этого указа императоръ просилъ 
Фридриха II, Эрика XIV, Елизавету англШскую, Маргариту 
нидерландскую, Любекъ и друпе города отказаться отъ тор­
говыхъ сношешй съ Русью черезъ Нарву. 
Шведсшй король Эрикъ, съ своей стороны, воспретилъ тор­
говлю съ Нарвой. Ганзейскимъ городамъ подтверждались при-
вилегш ихъ лишь съ услов1емъ не ездить въ Нарву. Любеку, 
въ случае неповиновешя, король угрожалъ, что найдетъ сред­
ство подчинить его своей воле. Ревель объявлялся единствен-
нымъ стапельнымъ пунктомъ на восточномъ берегу БалтШскаго 
моря 2). 
г) Форстенъ, I, 142. 
2) Тамъ же, стр. 239. 
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Однако любексюе корабли всетаки прГЬзжали въ Нарву. 
«Плаваше въ Нарву продолжается—жаловался Ревель королю,— 
и русск1е получаютъ отъ любчанъ и другихъ всевозможные 
товары; нарвское шгаваше грозитъ Ревелю совершеннымъ 
об ,Ьдн ,Ьн1емъ; следств1я его скажутся и на благосостоянш всей 
Ливонш». Тогда Эрикъ р-Ьшилъ приб^гнутъ къ сштЬ: въ море 
было послано несколько военныхъ судовъ и галеръ для захвата 
купеческихъ кораблей, появлявшихся въ виду нарвскаго фар­
ватера; Эрикъ просилъ и местное населеше помочь ему въ 
захвате контрабандныхъ кораблей, обещая ему половину 
захваченная товара. Ревельцы съ необыкновеннымъ усерд1емъ 
отозвались на призывъ короля, и начинается система каперства: 
корабли, направляющееся въ Нарву, захватываются, добыча 
конфискуется. Навонецъ, въ 1562 году Эрикъ издалъ инструк­
цию своему адмиралу въ наровскомъ фарватере расположиться 
между Нюландомъ и Лифляндгей и не допускать иностранныя 
суда, ганзейсыя, датск1я, англШсшя, испансшя, шотландсшя 
и фламандсшя, ни въ Нарву, ни изъ Нарвы. Система капер­
ства, учрежденная шведскимъ, а зат-Ьмъ датскимъ и польскимъ 
королями, сильно роняла торговлю въ Нарве. Въ 1568 году 
бытъ захваченъ даже одинъ голландскш корабль, потерп'Ьвппй 
крушеше, несмотря на заявлеше экипажа, что онъ плылъ 
не изъ Нарвы. Одинъ изъ голландскихъ моряковъ былъ убитъ, 
а капитанъ и матросы взяты въ шгЬнъ. Нарвск1е купцы не­
однократно жаловались, что ревельсюе пираты грабятъ ихъ 
на море. Каперство, какъ видно, было очень выгодно, такъ 
что и Любекъ учредилъ его, конечно, противъ враждебныхъ 
кораблей; въ 1566 году любексше пираты захватили корабль, 
шедпнй изъ Нарвы и принадлежавпий купцу Аренту фонт 
Дедену. Самъ владйлецъ корабля былъ освобожденъ лишь по 
настойчивому требованш царскаго наместника въ Нарве Гри-
гор1я Ивановича Заболоцкаго. Въ 1575 году шведами было 
захвачено въ БалтШскомъ море 18 любекскихъ кораблей, 
шедшихъ въ Нарву и друпе приморсие города. Кроме захвата 
кораблей, шведы сжигали любексше пакгаузы у Нарвы. Весь 
убытокъ, нанесенный ими Любеку считался въ 700 тысячъ 
талеровъ *). 
*) Тань жо, сгр. 419, 4Ь9, 592, 656 и 657. 
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XТорговля англичанъ въ Нарве была прочнее; они прини­
мали всевозможныя меры предосторожности противъ корсз-
ровъ. Въ 1567 году агептъ англШской компанк Гудсонъ при-
везъ въ Нарву товаровъна 11 тыс. фунтовъ стерлинговъ (сукно, 
каразея, соль). Въ 1569 г. ОБЪ доставилъ товаръ въ Нарву 
уже на 3 корабляхъ и надеялся, въ свою очередь, нагрузить ихъ 
въ Нарве, при этомъ заботился лишь овооруженш экипажа огне-
стрельнымъ оруж1емъ на случай встречи съ пиратами. На обрат-
номъ пути ихъ действительно окружили польсше корсары, но 
были побеждены: одипъ корсарски! корабль ушелъ въ море, 
другой былъ сожженъ, а остальные четыре были приведены 
въ Нарву и съ 82 пленными пиратами выданы воеводе *). 
По свидетельству летописи Рюссова, въ 1570 году не­
сколько данцигскихъ крейсеровъ бнло взято въ плепъ англи­
чанами въ наровскомъ фарватере и привезено въ Нарву; 
более 70 шгЬнныхъ было повешено, въ числе ихъ былъ капи-
танъ Асмусъ 1ендрихсонъ. По словамъ той-же летописи, тор­
говля въ Нарве, несмотря ва каперство, процветала, а въ 
Ревеле клонилась къ упадку. «Не только любексше города 
при Балтшскомъ море—говоритъ Рюссовъ—но и все фран­
цузы, англичане, шотландцы и датчане большими толпами 
отправлялись въ Нарву и вели большую торговлю, происхо­
дившую сперва въ Ревеле, различными товарами, золотомъ и 
серебромъ; изъ за этого городъ Ревель сталъ пустымъ и бед-
нымъ городомъ. Тогда-то ревельсше купцы и бюргеры стаивали 
въ розоЕомъ саду (ирошя!) и на валахъ и съ большой тоской 
и печалью смотрели, какъ корабли неслись мимо города Ре­
веля въ Нарву... Въ то время городъ Ревель былъ печальнымъ 
городомъ, не знавшимъ ни конца, ни меры своему несчастш*! 2). 
Между темъ какъ нарвская торговля съ каждымъ годомъ 
расширяла свои размеры, внезапно въ 1570 году въ Нарву 
нагрянули опричники (уже разграбивпйе Новгородъ), можетъ 
быть, привлеченные слухами объ ея богатстве, и, уличая граж-
данъ въ намеренш передаться польскому королю, стали, по 
обыкновенш, грабить мирныхъ обывателей и насиловать ихъ 
женъ и дочерей. 
*) Соловьевъ, VII, I, 395. 
2) Кйзвст, стр. 171. Приб. сб. II, 384. 
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Много товаровъ и добра было побросано въ прорубь рЬки 
Наровы и туда-же, надо полагать, всл'Ьдъ за товарами были 
отправлены и ихъ владельцы. 
Рюссовъ слЪдующнмъ образомъ описываетъ постигшее Нарву 
б1дотвк: «Въ то-же время (1570 г.), после казней, имевшихъ 
место въ Новгороде и Пскове, московски царь огправплъ не­
сколько тысячъ опрпчниковъ въ лифляндскую Нарву. Сначала оприч­
ники делали видъ какъ будто идутъ на шведовъ въ Лпфляидда: 
но когда ихъ впустила въ Нарву, то они начали немедленно убивать 
гражданъ, свирепствовать и бушевать. Не было пощады никому изъ 
русскихъ, будь онъ высогсаго пли нпзкаго звашя, и даже женщи-
намъ и д-Ьтямъ. Но нЪмецкимъ купдамъ и лифляндскимъ крестья-
намъ не было причинено никакого вреда; имъ было только запре­
щено подъ угрозою потери жизни и имущества прятать у себя рус­
скихъ какъ старыхъ, такъ и молодыхъ. Во время этого изб1ешя все 
дома, амбары и лавки были разграблены, а товары, состоявппе изъ 
льна, воска, сала, кожъ, конопли п драгоцЪнныхъ мЪховъ, на громадную 
сумму денегъ, были вытащены на улицы и въполе и преданы огню... 
Такъ какъ, однако, всЬхъ товаровъ сжечь не удалось, то они пере 
неслп ихъ къ нарвскому мосту, сделали въ р'ЬкЪ прорубь п, ра-
зорвавъ товары на мелше куски, бросали ихъ въ реку, где они то­
нули илп плыли въ море... и никто не осмеливался спасать свое 
имущество '). 
Въ 1568 году корона шведская перешла въ руки 1оанна 
Ш-го, герцога финляндскаго, брата Эрика. 1оаннъ III прекра-
тилъ начавшуюся при его братй войну съ Дашей, и на осно­
ваны мира, заключеннаго въ Штетинй въ 1570 году, между 
прочими пунктами договора, ганзейскимъ городамъ было пре­
доставлено свободно торговать съ Нарвой. Вскоре, однако, 
1оаннъ III былъ вовлеченъ въ войну съ Росшей и пытался 
вновь уничтожить свободу нарвской торговли изъ боязаи, что 
въ Нарву вмЪст'Ъ съ товарами будутъ доставляемы воэнные 
припасы 2). 
Шведы воспользовались гЬмъ, что 1оанвъ Грозный отозваль 
изъ Эстляндш свои войска и сделали рядъ нападенШ на русск1е 
города, но почти всюду были отбиты. 
Въ 1574-мъ году шведскШ флотъ потерп'Ьлъ крушеше близъ 
нарвской бухты, которая и теперь еще, несмотря на массу 
1) Кйззотл', 165; нриб. сб., Щ, 185—186. 
2) Собственно война со Швещей началась изъ за города Ревеля, который 
1оанну Грозному хотелось присоединить къ Россш. 
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произведенныхъ работъ по ОЧИСТКЁ и углубленш дна, изоби-
луетъ мелями. 
При этомъ адмиральскШ корабль былъ выброшенъ на бе-
регъ, а экипажъ ногибъ, кром-Ь одного дворянина, который 
былъ схваченъ русскими и долгое время жилъ въ Нарв-Ь. 
Въ летописи Рюссова объ этомъ читаеыъ: «Въ 1574 г. военные 
корабли короля шведскаго отправились въ Нарву преследовать мо­
сковита. Но ЗДЁСЬ имъ удалось не больше, чЪмъ и въ другихъ по-
ходахъ и замыслахъ, потому что. когда они прибыли къ нарвскому 
рейду, то поднялась страшная буря, разогнавшая корабли и при­
бившая адмирала къ берегу. При этомъ погибли почти все люди: 
между ними былъ также одинъ дворянинъ изъ мейсенской земли, 
по имени Атонш Илохъ, живьемъ взятый московитомъ и после дол-
гаго заточешя повешеппый въ Нарве». *). 
Посл'Ь этого шведская эскадра въ 1577 году бомбардиро­
вала устье Наровы и сожгла построенный зд'Ьсь три деревян-
ныя крепостцы, въ которыхъ погибли и ея защитники (75 че-
ловйкъ); пять человйкъ, спасшихся отъ огня, не избегли, 
однако, пл4на 2). 
Иванъ Грозный, собравъ большое войско, со своей стороны, 
хотйлъ сделать нападете на Лифляндш, чтобы пробиться на-
конецъ къ Балтшскому морю, но это ему не удалось. Швед-
скш король 1оаннъ III, въ союз'Ь съ польскимъ королемъ Сте-
фаномъ Батор1емъ, въ рукахъ котораго сосредоточилась боль­
шая часть владЪшй упраздненнаго ливонскаго ордена, напали 
на Россш съ двухъ сторонъ. 
Баторш, командуя искуснымъ наемвымъ войскомъ, соста-
вленнымъ изъ венгровъ и нймцевъ, взялъ Полоцкъ, а за нимъ 
несколько другихъ городовъ. Онъ подступилъ къ самому Пскову, 
но зд'Ьсь встр'Ьтилъ энергичное сопротивлеше и долженъ былъ 
оставить свое наступательное движеше на Россш. 
Между т'Ьмъ 18 шля 1579 года шведскШ адмиралъ Бентъ 
Северинсонъ опустошилъ предместье Ивангорода и Нарвы. 
Немного времени спустя и самая Нарва была обложена шве­
дами, предводительствуемыми Генрихомъ Горномъ. 
Однако и на этотъ разъ счастье имъ не благопр1ятство-
вало. 
а) Кивает, 206; приб. сб., Ш, 233. 
2) Л-Ьтопиеь Шепштедта. Прпб. сб., т. IV, стр. 47. Моп 1ЛУ., ч. 2, стр. 76-
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Наступила суровая осенняя пора. Каждый день лили съ 
утра до вечера дожди, такъ что у меогихъ солдатъ одежда, 
пропитанная влагой, начала гнить на теле. Къ этому еще, 
всл ,Ьдств1е недостатка въ продовольствш, въ виду запоздашя 
пославныхъ изъ Швецш кораблей съ пров1антомъ, присоеди­
нился голодъ, а съ нимъ всевозможныя болезни. После трехъ 
недель безуспешной осады шведы отступили отъ Нарвы, поте-
рявъ 4000 челов^къ. 
Въ летописи Рюссова осада Нарвы 1579 года описывается сле­
дующими образомъ: «13 сентября шведы осадили Нарву, по случаю 
чего была большая радость и ликоваше по всей Ливонш, особенно-
же въ Ревеле. Но скоро после этой радости наступило великое 
горе и печаль, такъ какъ этотъ нарвскш походъ и осада окончи­
лись крайне несчастливо. Въ продолжеше двухъ недель, во все 
время, которое шведы пробыли подъ Нарвой, имъ встречались по-
стоянныя неудачи: во-первыхъ, несносная дождливая погода, которая 
такъ одолевала солдатъ, что у нихъ сгнила одежда на теле; во-
вторыхъ адмпралъ черезчуръ замедлилъ доставкою артиллерш и ко­
раблей съ пров1антомъ, вследств1е чего въ лагере пропзошелъ та­
кой голодъ и изнуреше, что отъ голода умерло более 1500 кнех-
товъ; въ третьихъ, и татары стали ставить шведамъ пре-
пятств1я при фуражировке и наносили имъ вредъ, такъ что они 
никакъ не могли добыть чего-либо изъ земель иепр1ятеля. Н когда 
выходилъ отрядъ шведовъ немного посильнее, то татары всегда убе­
гали отъ ннхъ; когда же шведы возвращались назадъ въ лагерь, 
то татары снова поспешно нападали на нихъ и постоянно мучили 
шведовъ. Итакъ, когда повсюду рушились все попытки шведовъ, 
и когда ихъ совершенно одолели голодъ и горе, то вследств1е край­
ней нужды они въ сентябре отступили отъ Нарвы» х). Вообще 
шведы всюду терпели отъ сырости и недостатка съестныхъ 
припасовъ. 
Отступлеше шведовъ только отсрочило падете Нарвы. Рос-
С1Я, истощенная уже войнами съ татарскими ордами: казан­
скою, астраханскою и крымскою, а также предшествующей 
борьбою изъ-за Ливон1и, не могла оказать должнаго сопроти-
влешя, которое сломило бы натискъ сильныхъ союзныхъ войскъ 
Польши и Швещи. 
18 1юня 1581 года 1оаннъ III (шведскШ) прислалъ 
инструкцш своимъ генераламъ Делагарди, Флемингу и Горну, 
въ которой предписывалось, собравъ все военныя силы, идти 
къ Нарве и тамъ сделать разведки, какую Нарву легче взять, 
*) К068О\У, 376; приб. сб. Ш, 311. 
немецкую или русскую. Если бы вза-пе Нарвы оказалось не­
возможным^ Делагарди предписывалось идти въ Ингерманлан-
дш занять Нотебургъ, Яму и друпя крепости. Если бы, 
однако, взят1е Нарвы не представляло особенныхъ трудностей, 
то следовало приступить къ ея осаде, отправивъ при этомъ 
разведчиковъ ко Пскову для того, чтобы узнать, въ какомъ 
положенш находятся дела польскаго короля. Во время осады 
Нарвы съ суши и съ воды 1000 челов^къ должно было нахо­
диться для рекогносцировокъ между Новгородомъ и Псковомъ. 
Если бы Делагарди удалось взять Нарву, военную добычу пред­
писывалось разместить по ближайшимъ крепостямъ, а въ слу­
чае штурма дозволить солдатамъ въ течеше 24 часовъ грабить 
жителей города, причемъ воспрещалось лишь присвоивать цер­
ковные колокола и военные припасы. Женщинъ, стараковъ 
детей и духовенство предписывалось не трогать, подъ угрозою 
смертной казни. По взятш Нарвы шведы обязаны были укре­
пить разрушенныя стены; все кнехты должны были принять 
участ1е въ этой работе. Если бы, наконецъ, Нарвы никоимъ обра-
зомъ нельзя было взять, то Делагарди предписывалось отсту­
пить и построить лишь у устья реки Наровы несколько блок-
гаузовъ для заграждешя подвоза къ городу военныхъ снаря-
довъ и съеспыхъ припасовъ *). 
Въ 1581-мъ году шведскШ полководецъ Понтусъ Делагарди 
и адмиралъ Флемингъ, приплывшш съ войскомъ по Финскому 
заливу и Нарове, съ трехъ сторонъ обложили Нарву. После 
непрерывной канонады въ течеше двухъ дней и двухъ ночей, 
пробивъ толстыя трехсаженныя стены, шведы решили идти на 
приступъ. Положеше осажденныхъ было отчаянное, такъ какъ 
имъ неоткуда было ждать помощи. Делагарди обещалъ, въ 
случае взят1я Нарвы, отдать людямъ городъ на разграблеше 
въ течен1е сутокъ, и это обещаше такъ сильно подействовало 
на корыстолюбпвыхъ воиновъ, что они, по выражешю хроники 
*) Вероятно, крйпость, построенная княземъ Шестуыовымъ на устьЪ На­
ровы, не сослужила на эготъ разъ возложенной на нее службы удерживать не-
пр1ятельск1я суда на почтительномъ разстоинш отъ рЪки, открывавшей есте­
ственную и удобную дорогу къ НарвЪ и Ивангороду. 
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Рюссова, стали готовиться къ штурму города, какъ будто къ 
пляск-Ь 1). 
6 сентября 1581 года Нарва пала. Разъяренные шведы 
не дали пощады ни старымъ, ни малымъ 2) и, воспользовав­
шись разрйшешемъ своего военачальника, въ течеше сутокъ 
безчинствовали въ завоеванномъ города 8]; при штурмй пало 
до 7000 русскихъ. 
Потеря Нарвы для русскихъ была очень чувствительна. 
Мало того, что Рошя потеряла крепость, которая должна 
была удерживать шведовъ въ ихъ паступательномъ движенш, 
она лишилась еще одной изъ лучшихъ, если не самой лучшей 
по тому времени гавани, въ которую приходили корабли всЬхъ 
нащй и привозили Россш всевозможные товары, начиная съ 
первой необходимости и кончая предметами роскоши. 
Всл'Ьдъ за Нарвой были взяты шведами Ивангородъ (17-го 
сентября 1581 года), Яма, Копорье, Орйшекъ и Виттенштейнъ. 
В отъ какъ летопись Рюссова описываетъ взя гпе Нарвы Понту -
еомъ Делагарди въ 1581 году: 
«Между тЬмъ какъ Карлъ Гинриксенъ былъ вполне занятъ 
Гапсалемъ, въ Эстонш прнбываетъ Понтусъ Делагарди, шведскш 
военачальникъ, полководецъ и губернаторъ, съ болыннмъ войскомъ 
н поспешно ндетъ также къ Гапсалю окончить нереговоры съ рус­
скими на счетъ замка. Когда же все дела были тамъ улажены, то 
онъ снова прпбылъ въ Ревель, роздалъ жалованье всемъ воанамъ 
и тотчасъ же по суше отправилъ къ Нарве, а также по морю ве-
лелъ отправить королевскую армаду кораблей и галеръ съ сильной 
артиллер1ей и боевыми снарядами, также несколько кораблей съ 
людьми. Адмираломъ этой армады и кораблей былъ господинъ Клаусъ 
Флемингъ. Тогда была война, и военные клики въ земле московита 
раздавались по всемъ концамъ. А такъ какъ къ делу было приложено 
самое неутомимое усерд1е, то и всемогущш Господь даровалъ въ 
немъ счастье и свое благословеше. 
4-го сентября шведы стали обстреливать Нарву со всехъ сто-
ронъ изъ 24-хъ двойныхъ и половпнныхъ картаунъ (осадныхъ 
нушекъ), который были такъ велики, что все воины разныхъ на­
родностей. находивппеся предъ Нарвою, сознавались, что до сихъ 
Кйвзо\\' а ЫУ], СЬГ., стр. 292. «Ба 181 ^йегтапп ЪаЫ ЬегеИ §Е\уеэеп 
ипс1 ЪаЬ зхсЬ шИ ^гоззеп Ргеийеп ги Дет 81игте дегйз^е!;, шсЫ апйегз, а1б 
ги Дет Тапге». 
2) Шйет, стр. 293. «Ба 131 \УЕ(1ег ,)и.П^, посЬ аИ; УСГЗС1ЮП1; \\ гог(1еп>. 
3) О завоеванш Нарвы шведами см. также Шаги, въ топ 1лт. апЦ ч. I, 332, 
333; Болховитиповъ. История кн. пек., ч. 1, стр. 227 и ч. 4, стр. 135; Карам­
зину т. IX, 201 и слЪд., прим. 592. 
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поръ не видывали ни у одного государя такихъ орудш. Простре­
лявши безпрерывно два дня и две ночи и нроломнвъ стены, тол­
щиною более трехъ сажень, они стали приготовляться къ приступу 
и сначала добромъ потребовали сдачи города. Но руссюе въ Нарве 
не хотели сдаваться. 
Понтусъ Делагарди разрешилъ идти на приступъ не только 
ландскнехтамъ, но и гофлейтамъ, матросамъ и всемъ, кто только 
пожелаетъ. 
II если, съ Божьею помощью, они приступомъ возьмутъ городъ, то 
въ продолжеше 24-хъ часовъ въ ихъ распоряженш будетъ все добро, 
находящееся въ Нарве, н всемъ, что въ это время каждый смо-
жетъ или захочетъ, добыть, темъ можетъ воспользоваться. Тогда 
скоро все снарядились и стали собираться на прпступъ, будто на 
пляску. Въ деле участвовали также и все капитаны, военные со­
ветники и командиры. Идти на приступъ вызвались также и гоф-
лейты пли рейтеры, шведсые и немецше, и выбрали изъ своей 
среды начальника и знаменоносца, которые должны были вести пхъ. 
Тогда Шведеръ лундскш былъ избранъ начальникомъ, а Асмусъ 
зольтведельскш прапорщикомъ жаждавпшхъ приступа гофлейтовъ. 
Оба упомянутые начальника, вместе съ начальниками и прапор­
щиками шведскихъ и немецкихъ кпехтовъ и гофлейтовъ, ИЛИ рей-
теровъ, храбро и весело предводительствовали своимъ отрядомъ. 
Когда же они все вместе бросились на прпступъ, то сначала ка­
залось, что дело будетъ очень трудно. Съ начала штурма пали 
Юргенъ Бельцковъ, прапорщикъ немецкихъ кнехтовъ. и Асмусъ 
зольтведельскш, прапорщикъ гофлейтовъ, вместе съ несколькими 
кнехтами и гофлейтами. Но наконецъ, счаше перешло на сторону 
шведовъ, и они съ перваго же приступа ворвались въ Нарву. Когда 
же они взобрались на блокгаузы и лестницы внутри города, которыя 
построены были какъ нельзя более выгодно для нихъ, тогда въ 
Нарве началась резня и истреблеше; тутъ не щадили ни стараго. 
ни малаго. При этомъ, по признанш самихъ русскихъ, было избито 
две тысячи стрельцовъ и триста бояръ (боярскпхъ детей) съ ихъ 
слугами, —всего около тысячи человекъ, всего же было убито около 
семи тысячъ человекъ русскихъ горожанъ, жителей и ихъ женъ и 
детей и всякой челяди. Тутъ же на приступъ ходили и некоторые 
везенбергше и падиссше руссюе, перешедппе на службу къ королю 
шведскому и обошедшиеся со своими земляками и кровными еще 
хуже и жесточе, чемъ шведсше и немецше кнехты. 
Что за радость была тогда въ Ливонш и особенно въ городе 
Ревеле, и что за печаль въ Москве и по всей Россш, можетъ пред­
ставить себе всякш разумный человекъ. Въ этомъ приступе на-
шихъ, слава Богу, пало очень мало; между ними самыми знат­
ными были оба упомянутые прапорщика. Такимъ образомъ коро­
левство шведское овладело Нарвою въ 1581 году, б-го сентября. 
Эта потеря города Нарвы была для московита пе малымъ позо-
ромъ и ущербомъ, потому что Нарва была однимъ изъ его важ-
нейшихъ владешй, которыя онъ счпталъ выше и лучше всей Ли­
вонш, ибо тутъ онъ устроилъ складочное место товаровъ для всехъ 
I 
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московитовъ и русскихъ; сюда приезжали корабли всЬхъ хриспан-
скихъ народовъ, привозя московиту всяше припасы, каше только 
могъ онъ пожелать, и покупая тамъ всяше товары, и жили съ его 
милости» *). 
О взятш Пвангорода имеются некоторый подробности въ совре-
менныхъ заппскахъ курляндскаго герцогскаго гофрата Лаврентия 
Миллера. Въ нихъ говорится: «Замокъ иротивъ Нарвы есть кре­
пость, расположенная на великой гор1>. Руссше зовутъ эту крепость 
Нвангородомъ, купцы-же называютъ ее русскою Нарвою. Въ Иван-
городЬ находился гарнизонъ, состоявшш нзъ 3 тысячъ московитовъ, 
не желавшихъ сдаваться. Господинъ Понтусъ, предложивъ сдачу, 
далъ имъ три дня на размышлеше, а по минованш этого срока, 
направилъ свои картауны на крЬпость и ВРЛЪЛЪ сделать залпъ на 
воздухъ поверхъ крепости. Московиты хорошо знали, что великш 
князь ве приходилъ на помощь ни Полоцку, ни Великимъ Лукамъ, 
не нридетъ и къ Пскову; безъ всякаго сомнЪшя, знали, что имъ 
былъ важееъ единственно Псковъ; могли также изъ крепости ви­
деть, какъ обошлись шведы съ московитами въ Нарв4, потому по­
требовали еще разъ переговоровъ. Когда же имъ былъ дозволенъ 
свободный выходъ изъ крепости со веЬмъ тЪмъ, что могли унести 
на себе, то они и сдали весьма сильную крепость Ивангородъ го­
сподину Нонтусу. Выходили они изъ крепости опечаленные, и когда 
имъ пришлось проходить между двумя рядами шведскихъ ратниковъ, 
то никому въ глаза не смотрели, а глядели на небо и знаменовали 
себя, по ихъ обычаю, крестомъ на лобъ, грудь и оба плеча, накло­
няли голову къ землЬ и снова смотрели въ небо. Ихъ проводили 
до границы. Въ крепости нашли достаточно всякаго пров1анта, но 
изъ болынихъ орудш нашли не болЬе шести, изъ чего можно 
заключить, какую силу непр!ятель сосредоточнлъ во Пскова»2^. 
Во всЬ завоеванные города Понтусъ Делагарди носадилъ 
своихъ комендантовъ. Въ Нарву былъ назначенъ Карлъ Гин-
риксенъ Горнъ. Самъ Делагарди въ награду за подвиги полу-
чилъ отъ короля каменный домъ въ Нарв'Ь. Одно имя счаст-
ливаго въ бояхъ шведскаго полководца наводило ужасъ на 
русскихъ; въ церквахъ ежедневно пелись молебны о спасеши 
родины отъ непоб'Ьдимаго врага. 
Страхъ и смятеше суев'Ьрныхъ людей усиливались еще 
небесными знамешями, которыя наблюдались передъ прише-
ств1емъ шведовъ. По словамъ хроники Шенштедта, въ НарвЪ 
*) Прибалт, сборникъ, т. Ш, стр. 326 — 327 (лЪтопись Рюссова); Кйззо^у, 
291—293. 
2) Записки курдяндскего герцогскаго гофрата Лавренпн Миллера о време-
нахъ Стефана Батор1я (ЛеГшдигъ, 1585 г.). Переводъ—въ приОалт1йскомъ сбор­
ник®, т. IV, стр. 138—139. О сдач® Ивапгорода у Шагп'а. Мои. 1лу. апЦ ч. 1, 
стр. 332. 
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были видны на небе три солнца, а по словамъ нашей лето­
писи (воскресенской), «въ л&го 7088 (1580) явися зна-
меше: звезда копейнымъ образомъ». Указанное знамеше наша 
летопись ставитъ въ прямую связь съ последовавшими затймъ 
завоевашями шведовъ: «того же лета—говоритъ летопись— 
свойств немцы, пришедъ, взяли въ новгородской области го-
родокъ Корелу и Ругодивъ, и Йвангородъ на Нарове, Оре-
шекъ, Копорье и Яму» *). 
Стефанъ Баторш, союзникъ шведовъ, завидовалъ ихъ воен­
ному счастью и, по завоеваши Нарвы, писалъ шведскому ко­
ролю 1оанпу Ш-му: «Ты воспользовался моими успехами и 
присвоилъ себе Нарву съ другими городами немецкими». На 
это 1оаннъ III отвйчалъ Стефану: «Что прюбретено кровью на-
шихъ, то наше. Вспомни, что вся Европа трепетала некогда 
имени готоовъ, отъ которыхъ мы наследовали силу и мужество: не 
боимся меча ни русскаго, ни седмиградскаго» 2). 
Обостреше отношенш между Швещей и Польшей было 
естественнымъ последств1емъ одинаковости поставленныхъ 
обоими государствами задачъ. Какъ Швещя. такъ и Польша 
стремились присоединить къ своимъ владев1ямъ Ливонш; Ли­
вошя сделалась для нихъ яблокомъ раздора 3). 
Между темъ Иванъ Грозный, желая прекратить военныя 
действ1я, снесся съ римскимъ дворомъ и черезъ гонца Истому 
Шевригина просилъ папу Григор!я ХШ-то отвлечь польскаго 
короля отъ кровопролит1я съ Росслею. Папа комапдировалъ въ 
Россш известнаго иезуита АнтоШя Поссевина, которому былъ 
данъ наказъ, кроме посредничества въ переговорахъ между 
польскимъ королемъ и русскимъ царемъ, всеми силами скло­
нять 1оанна къ католицизму. 
Самъ Григорш XIII прислалъ царю грамоту, въ которой обЪщалъ 
свое сод,Ьйств1е въ прнмиренш Россш съ польскимъ королемъ. «А 
мы вамъ обЪма изв'Ьщаемъ писалъ папа—желанье наше и хотенье, 
только будетъ похочете, въ вашпхъ розняхъ чтобъ васъ содпначить 
и съ тЪхъ м'Ьстъ престанете ташя велпшя нролит1я крови хрестьян-
х) Полн. собр. р. лит., т. УШ, стр. 31 У. 
2) Карамзинъ, т. IX, стр. 243. 
3) Польсый сеймъ, однако, не допустилъ СтеФана до окончательнаго раз­
рыва со Швецией и энергично возсталъ противъ предложен1я короля объявить 
шведамъ войну. Караызвнъ, т. IX, стр. 244 и 245. 
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СК1Я.... А кто у кого что взялъ силою да кривдою, чтобъ то назадъ 
воротить, а д-Ьла, которые нромежъ вами будутъ, вм'ЬстЬ (вести?), 
и тогда лучче тЪ збруи хрестьянсше на нев^рнаго вм'Ьст'Ь по­
воротить». 
По вопросу, главнымъ образомъ интересовавшему римскую кур по, въ 
надеждЬ на способности Антошя Поссевина, который устною пропа­
гандою могъ сделать больше, чЪмъ папа письмомъ, Грнгорш XIII не 
счпталъ пужнымъ очень распространяться. 
— Посылаемъ до велпчества твоего книгу—писалъ онъ—собору 
флорентпнекого печатная.... просимо, чтобъ ты ее челъ и своимъ 
дохторомъ велмп прикажи... а язъ отъ тебя только одного хочу такъ, 
чтобъ святая и апостольская церковь съ тобою въ одной вЪрЪ была» '). 
Антовш Поссевинъ исполнилъ только одну часть возложен­
ной на него задачи, ту именно, на которую папа менее обра­
щать впимашя: благодаря посредничеству присланнаго изъ 
Рима 1'езуита, между Росаей и Польшей, после многихъ про-
волочекъ и утомительныхъ переговоровъ 2), въ 1582 г. было 
заключено десятилетнее перемир]'е у Запольскаго Яма. Неко­
торое время после того уполномоченные спорили еще о титу-
лахъ и величашяхъ въ договорной грамотЬ и до того горячо, 
что однажды Поссевинъ схватилъ за шиворотъ русскаго упол­
номоченная Олферьева 3). Какъ бы то ни было губительная 
ливонская война приходила къ концу 4). 
По миру съ Польшею Росс1я отказывалась отъ Ливонш и 
уступила Польше еще города Полоцкъ съ Велижемъ. Стефанъ, 
въ свою очередь, отказался отъ требовашя контрнбуцш, согла­
*) Памятники дипломатпческихъ еношенш древней Россш съ держ. иностр., 
томъ X, стр. 82. 
2) СтеФанъ Баторай требовалъ всей Ливонш, а русск1е хотели удержать 
за собою Дерптъ и еще 15 крепостей. Поссевинъ отъ имепи польскаго короли 
писалъ 1оанну: «чимъ де ты отдавайте тыхъ городовъ проволкаешь, тымъ до 
они сами большая часть лацне въ руки его короля Сте®ана прпходятъ. А ко­
роль свицкой теперь Нарвь, тоижъ Ругодивъ взялъ (и др. города)... а и те­
перь коли тебя король СтеФанъ воюетъ, бачишь, што туды-жъ и король 
свицк1й на тебя рать свою поднялъ... покуль съ СтеФаномъ королемъ миру не 
сделаешь... Шйет, стр. 249. 
3) Карамзинъ, т. IX, стр. 205 и пр. 600 и 601. 
4) Что касается переговоровъ о соединена церквей, то переговоры этп 
приняли острый характеръ: 1оаннъ неодобрительно отзывался о папЪ и обы-
чаяхъ яатолическихъ, такъ что Поссевинъ даже обиделся, особенно посл"й 
того какъ 1оаннъ сказалъ: «который папа не по Христову учент и не по 
апостольскому предангю почнетъ житя, и тотъ папа волкъ есть, а не пастырь». 
Пам. дипл. снош., X, стр. 30*. Вообще переговоры о вЪр'В не привели ни къ 
какому результату. 
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сился не упоминать въ грамоте ни о шведскомъ короле, ни 
о городахъ Ревеле и, Нарве и, кроме того, возвращалъ Россш 
Псковъ и все его пригороды (Гдовъ, Велишя Луки, Ост-
ровъ и др.) *). 
Заключивъ миръ съ Польшею, 1оаннъ некоторое время не 
прекращалъ военныхъ действш противъ Швещи. Руссюя 
войска устремились къ Нарве, Яме и даже перешли въ на-
ступлеше, двинувшись въ Финлянд1Ю. Князь ДмитрШ Хворо-
стининъ победилъ шведовъ у села Лялицы, въ водской пя­
тине, а воевода кназь РостовскШ, Судаковъ и Хвостовъ раз­
били шведское войско на берегахъ Невы, у Орешка. 
Однако истощенная непрерывными войнами Росс1я жаж­
дала мира и со шведами. 
26 мая 1583 г. на берегу реки Плюсы, впадающей въ 
Нарову въ семи верстахъ выше города, состоялся съЬздъ рус­
скихъ и шведскихъ уполномоченныхъ. Съ русской стороны для 
переговоровъ были командированы: князь Семенъ Лобановъ, 
ИгнатШ Татищевъ и Иванъ Феофилактьевъ, при дьякахъ Пе­
телине, Бурцове и Костине; шведскими делегатами явились 
Понтусъ Делагарди, Класъ Тоттъ и Стенбокъ. Переговоры, 
сопровождавппеся бурными прешями, долгое время не приво­
дили ни къ какому соглашенш. Шведы намерены были во­
зобновить уже военныя действ1я; наконецъ, было заключено 
перемир1е первоначально на два месяца; но затемъ, 10 ав­
густа, уполномоченные съехались снова на томъ же месте и 
продолжили срокъ перемир1я до трехъ летъ. 
По смерти 1оанна Грознаго Понтусъ Делагарди, управ-
лявшш въ качестве наместника шведскаго Эстляндгей, спра~ 
шивалъ новгородскаго воеводу, князя Васшая Федоровича Око-
пина-Шуйскаго, будутъ ли русск1е при новомъ царе соблю­
дать услов1я плюсскаго перемир1я, и не пришлетъ ли царь 
делегатовъ въ Стокгольмъ для заключешя вечнаго мира со 
Швещей. Въ письме своемъ Делагарди назвалъ шведскаго ко­
роля великимъ княземъ ижорскимъ и шелонской пятины въ 
земле русской. Шуйскш отвечалъ шведскому наместнику, что 
въ Россш не знаютъ о великомъ князе шелонской пятины, и 
*) Карамзин ь, т. IX, стр. 205. 
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что руссше не намерены посылать делегатовъ въ Стокгольму 
а ждутъ шведскихъ пословъ къ себе. Делагарди въ отв^тъ на 
послаше Шуйскаго прислалъ наглое письмо, въ которомъ вы-
ставлялъ свои победы надъ русскими, которыхъ неоднократно 
«гучилъ смиренно». «Вы не забыли, думаю—писалъ надмен­
ный шведъ—сколько разъ мои знамена встречались съ вашими, 
т. е. сколько разъ вы уклоняли ихъ предо мною и спасались 
бегствомъ?» *) 
После подобнаго рода переписки, не предвещавшей ничего 
хорошаго, руссше и шведсше делегаты 25 октября 1585 г. 
снова съехались на берегу реки Плюсы "). Шведы помести­
лись въ одномъ шатре, руссше—въ другомъ, и долгое время 
ни те, ни друпе не выходили изъ своихъ палатокъ, желая 
устроить совещаше каждый у себя. Ни шведы, ни руссше не 
хотели сделать уступки даже въ такихъ пустякахъ и, тор­
мозя дело, подготовляли такимъ образомъ почву для взаим-
ныхъ неудовольствШ. 
Наконецъ, съехавппеся приступили къ переговорамъ. Та и 
другая сторона предъявляла всевозможныя требовашя. Шведы 
требовали Новгорода и Пскова, руссше настаивали на воз-
вращенш имъ Эстляндш съ ея городами. Прешя были не ме­
нее бурны, чемъ и въ былое время. Понтусъ Делагарди, на 
требоваше князя Шесту нова о возвращеши Россш Иванго-
рода, Ямы и Еопорья, заявилъ: «Где это слыхано, чтобы го­
рода отдавали даромъ? отдаютъ яблоки да груши, а не города». 
Вь спорахъ своихъ делегаты опять чуть было не дошли 
до объявлешя войны, но во время одумались и заключили на 
прежнихъ услов1яхъ четырехлетнее перемир1е, порешивъ съе­
хаться еще для переговоровъ о вечномъ мире въ следующемъ 
1586 году. 
Возвращаясь съ устья реки Плюсы по Нарове, Понтусъ 
Делагарди, въ ознаменоваше счастливаго исхода переговоровъ, 
приказалъ стрелять изъ пушекъ, бывшихъ на корабле. Однако, 
при первомъ же салюте, старое судно, нагруженное более, 
х) Карамзинъ, т. X, стр. 30—31 и прим. 85—90. 
2) Русскими уполномоченными были князь бедоръ Дмитргевичъ Шестуновъ 
и принимавшей уже участ1е въ прежнихъ переговорахъ думный дворянинъ 
ИгнатШ Татищевъ. 
чЗшъ следовало, разломалось, и знаменитый полководецъ, вместе 
съ другими лицами экипажа, утопулъ въ Нарове. 
По другой вереди, «послы свойств ехали въ судий на 
греблй, а съ ними было человекъ съ 70, и принесло судно 
в'Ьтромъ на пень, да выломило доску, а немцы почали метатца 
въ воду, и судно потонуло, и назавтрее, въ субботу, выволокли 
изъ воды Пунцу» (т. е. Понтуса) 1). 
Трупъ знаменитаго полководца былъ отправленъ въ Ревель, 
где и погребенъ въ БоткггсЬе. 
О погибели заклятаго врага русте послы донесли ЕЪ 
Москву и получили ответь: «Сказываете вы, что Понтусъ Де­
лагарди умеръ. А сталось 1о Божшмъ изволенгемъ и милостью 
Николы Чудотворца» 2). 
:) Карамзинъ, X, прим. 90. 




ТАКЪ въ 1581 году Нарва, пробывъ въ рукахъ 1оанна 
Грознаго 23 года, перешла во власть шведовъ. Приобре­
тете спорнаго города, открывавшего русскимъ пути къ 
господству на БалтШскомъ море, вызвало великую радость 
въ Швецш, которая торжественно отпраздновала свои по­
беды. Шведская арм1я въ день св. Луки съ распущенными зна­
менами прибыла въ Ревель. Въ церкви св. Николая была зака­
зана особая служба. Графы, бароны и воины, подъехавъ къ цер­
кви, сошли съ коней и, оставивъ свои знамена на улице, въ са-
погахъ со шпорами (какъ повествуетъ Рюссовъ) вошли въ цер­
ковь. Здесь они сделали земной поклонъ, и затемъ состоялось 
торжественное молебствге, во время котораго пасторъ прочиталъ 
20-ю главу 5-ой книги Моисея. («Когда ты выйдешь на войну 
противъ врага твоего и увидишь коней и колесницы народа 
более, нежели у тебя, то не бойся ихъ, ибо съ тобою Господь 
Богъ твой» и т. д.). Затемъ после проповеди пропели «Те Бейт 
1аш1ати§л (Тебе Бога хвалимъ). По окончанш богослужешя 
былъ сделанъ салютъ со всехъ валовъ и укреплепШ. Мнопе 
плакали отъ радости *). 
Нарва пробыла подъ шведскимъ владычествомъ до 1704 г., 
т. е. 123 года. Отсюда понятенъ шведсшй обликъ Нарвы. 
*) ПрибадтгйскШ сборникъ, III (лЪтопись Рюссова), стр. 329 — 330. 
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Большинство сохранившихся досеяй городсЕихъ зданШ какъ 
общественныхъ, такъ и частныхъ, съ ихъ плафонами, израз­
цами и мозаикой, шведскаго нроисхождев1я. Мнопя изъ нихъ 
украшены художественными порталами, которые, какъ видно 
изъ сохранившихся на нихъ надписей, восходятъ къ XVII 
столЪтш 1). Обшпемъ этихъ порталовъ Нарва превосходитъ 
Ревель; въ ВезенбергЬ же ихъ совсЬмъ не сохранилось. 
Случайно находимыя въ земл-Ь монеты и предметы домаш-
няго обихода, военныя принадлежности, гробницы, а также 
уц&л&вшя въ нйкоторыхъ домахъ вещи, книги и картины — 
все это еще и теперь живо напоминаетъ времена владычества 
Одинъ изъ етар-Ьйшихъ домовъ въ Нарв-Ь. 
надъ Нарвою «с&вернаго льва». Самое устройство городского 
управлешя въ Нарвй долгое время им^ло въ основЪ принципы 
шведскаго городового права, а мнопя мЪстныя привилеии 
проистекали отъ щедротъ шведскихъ королей. 
Фотографическ1е снимки съ нарвекихъ порталовъ изданы въ видЬ аль­
бома г. Ландкиыъ. 
Приведемъ образчики надписей. На домЪ наел, купца Мартинсона (по 
вышгородской улицЪ, рядомъ съ биржей): 
Ш5 НА118 БЕЗ НЕККЕЯ ОУТНЕ 
Р1Ж ШЮЬУСК ВЕНУТНЕ: 
аотт \УОЬЬЕ ОБТН СГЕБЕУЕК 




Окрестности Нарвы съ ихъ могильными насыпями и над­
гробными надписями та&же носятъ на себй слйды шведскаго 
господства; о немъ же свид'Ьтельствуютъ и самыя географичесшя 
назвашя. Наприм-Ьръ, деревня Федоровка по НаровЗ, иначе на­
зывается Вазагофъ, отъ имени Густава Вазы, имйвшаго зд^сь одну 
изъ д&гнихъ своихъ резиденцш. СлЪды рощи Густава Вазы, гово-
рятъ, видны и въ настоящее время. Берегъ, на которомъ рас­
положена эга деревня обращаетъ на себя внимаше красивымъ 
полукруглымъ выступомъ, у котораго, вероятно, была пристань 
для королевской флотилш. Вообще местность, пересекаемая 
небольшою ручкою съ каменнымъ мостомъ, очень живописна 
и избрана недаромъ Густавомъ Вазою. Шведскую эпоху напо-
минаетъ назваше лежащей по петербургскому тракту, вер-
стахъ въ трехъ отъ Нарвы, деревни «Королевской» и располо­
женные за мызой барона Штакельберга такъ называемые «ко-
ролевсше луга>. 
Впрочемъ Нарва сохранила также много особенностей 
бол^е древней ливонской эпохи, а нЪкоторыя географаческ1а 
назвашя окрестпыхъ м$стъ относятся также къ этому вре­
мени. Самый племенной состазъ Нарвы характеризуется оби-
Л1емъ немецкихъ, а не шведскихъ фамилш; все это потомки 
Этотъ домъ уцЪлЪлъ отъ страшнаго пожара 1659 года. 
На доа^ бывшемъ Шварца, затЪмъ бургомистра КреЕмана, а посл'Ь него 
купца Болтона (на южномъ концъ остерской улицы): 
Аппо I. С. 3. Н. N. 1666. 
(стоящее въ серединЪ иниц1алы изображены на дом'Ь въ вид'Ь монограммы; 
здъсь буквы выделены; онъ означаютъ: «1о1ипп СЪпзЬорЬ ЗсЬтог^г и НесЬИ^ 
Китепз»—жена Шварца). ДадЪе стихотворная надпись: 
Веп Е1п§ап^ зе§п'о бои! Беп Аиз^апд §1е1е11егтазгеп 
ВезсЬег ™-аз <1ет ЬегЬе Ко1Ь, Б]'е БееНиЬг аиГ Штте1зз1;га82еп 
ЕтШсЬ зсЬепк сап 8еН^ ЗкегЪеп. Пп(1 тасЬ ипз ги Вегпе ЕгЪеп. 
На домЪ, принад.тежавшемъ т. иаз. соляной компанш въ НарвЪ (по сосед­
ству съ магистратомъ; теперь, кажется, пожарное депо). 
\УО СОТТ ШСНТ 01Е8Е8 НАУ8 ВЕ^АСНЕ 
13Т АЬЕЗ (з1с) ДУЕКК УМВЗОИЗТ ОЕМА(СНТ). 
(слово недописано по недостатку мЪста на камнЪ). 
А1ШО 1653. 
См. протоколы нарвекаго археологическаго общества отъ 11 ноября 1864 г. 
(стр. 8), 10 Февраля и 10 ноября 1865 г. (стр. 8 и 5—6). Ниже при подроб-
номъ оансанш Спасо-Преображенскаго собора приводится, какъ образецъ нарв­
екихъ порталовъ, изображеше воротъ, ведущпхъ во дворъ собора. 
8* 
отчасти старыхъ ливонскихъ родовъ, а затемъ и поздн^й-
шихъ выходцевъ изъ разныхъ нЬмецкихъ княжествъ. Суще­
ствующее же въ НарвЬ такъ называемое шведо-финское обще­
ство немногочисленно, 
Къ шведской эпохе Нарвы Относятся сл-Ьдуюпця два со-
хранивппяся еще въ устахъ старожиловъ нЪмцевъ и эстовъ 
народныя предашя. 
Жилъ въ Нарве богатый куиецъ. Молва о его богатствахъ 
протекала по всей стране, но еще более говорила эта молва 
о красот^ его единственной дочери. Много жениховъ сватало 
ее, искало ьзаимности чудной «нарвской девы», но всемъ она 
отказывала, такъ какъ уже любила первою любовью только 
что пробудившагося сердца, и любила—самаго бйднаго чело­
века въ городе. И вотъ проведалъ о ея необыкновенной кра­
соте самъ король; онъ шлетъ въ Нарву своего сына, короле­
вича, котораго сопровождают нарядные корабли, нагружен­
ные дарами: король желаетъ женить сына на нарвской кра­
савице *). 
Купецъ считалъ себя на высоте счастья отъ неожиданно 
выпавшей на его долю королевской милости: дочь простого 
человека делалась женою королевича, будущаго короля. Но 
красавица загрустила, и слезы печали омрачили ея милое 
лицо. 
Невесту одели въ пышные наряды, посадили на корабль 
и повезли изъ родного города. Она успела однако шепнуть 
своему возлюбленному, что никогда не будетъ женою короле­
вича. Въ открытомъ море она бросилась въ волны и утонула, 
а опечаленный женихъ вернулся одинъ. 
И слышится съ техъ поръ во время бурь и непогодъ какъ 
бы плачъ и стонъ, несущШся отъ шведскихъ береговъ къ варв-
скому прибрежью, и часто, когда забушуетъ море и заходятъ 
сердитыя ЕОЛНЫ, видны на поверхности нарвскаго залива бе> 
лыя, какъ пена, руки русалки, опасныя для кораблей, кото-
рымъ она готовитъ гибель. 
Это предаше переложено на рифмованные эстскге стихи, 
къ которымъ также имеются ноты, и въ такомъ виде оно 
х) Но другой верст, самъ король сватадъ дочь нарвскаго купца. 
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является довольно популярною песнею для обильныхъ эстскихъ 
пЗзвческихъ хорэвъ 1). 
Имеется и немецкое изложеа1е этого предашя въ прозе 2) и 
въ стихахъ 3). 
Другое предаше источникомъ своимъ им^етъ веками не 
прекращавийяся у ст"Ьнъ Нарвы кровавый столкновешя, когда 
все проявлешя частной жизни, все душевные запросы и лич-
ныя чувства отступали на зат,шй планъ передъ иснолнешемъ 
долга и воинскими доблестями. Воинъ Олафъ поставленъ былъ 
охранять знамя, водруженное на высокой нарвской ст!;не. 
Подъ городскими стенами только что утихъ бой, и хранитель 
священнаго знамени долженъ былъ особенно напрягать вни-
маше и следить, чгобы врагъ тайно не проникъ въ городъ. 
Вдругъ видитъ Олафъ, словно белый призракъ, что-то про­
мелькнуло невдалеке . . . все ближе, ближе—о счастье!—это 
его невеста, съ которою онъ уже давно не видался. 
— Милый!— шепчетъ она—я изстрадалась, я искала тебя. 
Мне сказали, что ты убитъ ... Но ты живъ, и я опять съ 
тобою. Но что это ты такъ холоденъ? Олафъ крепко обнялъ 
ее и возразилъ: «Я не холоденъ, холодны мои доспехи; скоро 
я сниму ихъ, и мы будемъ счастливы навеки». Онъ осыпалъ 
ее поцелуями, ласкалъ ее, клялся въ любви. Вдругъ раздался 
шорохъ: по стене ползутъ, и уже дерзкая рука хватаетъ знамя, 
вверенное охране- Олафа. 
Враговъ несколько человекъ, а онъ одинъ; что делать? 
какъ спасти городъ и свою честь? 
И вотъ Олафъ стремительно бросается на горсть людей, 
карабкающихся по стене и вместе съ врагами низвергается 
съ высокой крепости въ каменистый ровъ. Все погибли—и 
враги, и защитникъ знамеии. 
Одна беднаа девушка осталась на стенЬ: едва нашла она 
свое счастье, и внезапно потеряла его навсегда. 
«Медлить нечего! смерть соединить насъ»—решила она и 
бросилась съ городской стены вследъ за милымъ сердцу. 
*) Сообщено нарвскимъ жителсмъ г-мъ Сирнакомъ. 
2) АсЫе ЗИгип^ йег Щг^азсЪеп АИегЪЬишв-беееИзсЪаЙ 25 Магг 1865, 
стр. 24 (Б1е 81а4«; №агуа т ЕЬз^швскеп Егтпегип^еп). 
3) 11 ЗНвип», 6—10. (Эхе Кагуа?сЬе КбшдзЪгахй). 
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Долгое время после того, когда уже прекратилась война, 
и миръ воцарился въ городе, на месте описаннаго происше-
ств1я въ темныя и бурныя ночи являлись призраки знамено­
носца Олафа и невесты его въ белонъ 
од1>яши, слышались вздохи и крики и 
трепетанье знамени, и долго трусливая 
стража обегала это страшное место *). 
Обращаемся къ историческому изло-
жешЕо событШ. 
Черезъ 4 года по завсеваши Нарвы, 
въ 1585 году, шведсшй король 1оаннъ Ш 
далъ Нарве жалованную грамоту, въ 
Древн'Ьйшш гербъ 
Нарвы (по Арндту). 
которой были выговорены особыя льготы 
евангелическо-лютеранской церкви и предо­
ставлены городу шведск1е законы. 
Граждане были разделены на две гильдш, освобождены отъ 
платежа податей и повинностей на 10 летъ, духовенству от­
ведены дома. Наконецъ, городу жаловался гербъ, сохранив­
шийся и по настоящее время. На голубомъ поле герба изо­
бражены две рыбы (харыосы), поверхъ 
нихъ—шпага между двухъ ядеръ, а внизу 
мечъ и подъ нимъ ядро (22 1юля 1585) 2). 
Желая расположить къ себе гражданъ 
вновь присоединеннаго города, 1оаннъ III, 
сверхъ указанныхъ привилепй, 5 октяб­
ря 1587 года отдалъ расноряжеше въ 
Кальмаре, чтобы шведы не стесняли рус­
ской торговли съ ганзейскими городами. 
Въ интересахъ жителей Нарвы предпи­
сано было купцамъ, проезжавшимъ съ 
товарами черезъ Нарву во Псковъ, оста­
Гербъ 1426 года 
(ливонскш). 
*) Стихотворное изложсн1е этого преданхн на пЪмецкомъ языкЪ см. Оге:-
ге1т1;е <1ег ^агуазсЬеп АНегкЬитБ-ОезвеПзсЬаП; ат 8 БесетЪгг 1865, 
стр. 9 — 11. 
г) Агпй!;. Б10 ]_ле1'1ап(НбсЪе СЬгошк, нрилож., стр. 310. Харыосы изобра­
жены на гербъ потому, что въ былое время Нарова изобиловала этого рода 
рыбой, вообще довольно редкой. Вврочемъ она попадается и нин-й въ сиСир-
скихъ р-Ькахъ. Въ НаровЪ въ последнее время уловъ ея крайне незначитс-
ленъ. 
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Гербъ 1585 года 
(шведскш, утвержденный 
Петромъ Великпмъ и су-
ществуюипй понынй). 
навливаться въ Нарв^ на 11 дней и предлагать свои товары 
первоначально нарвцамъ 1). 
Однако гражданамъ не долго прошлось наслаждаться ми-
ромъ. Въ 1589 году истекъ срокъ переми-
р1я, заключеннаго у р^ки Плюсы. 
Л^томъ этого года начались ноЕые пе­
реговоры между русскимъ и шведскимъ пра­
вительствами. Король шведскШ писалъ бео-
дору 1санновичу, что военныя д4йств1я 
противъ шведовъ были начаты русскими, 
что руссше учинили ц^лый рядъ насилш 
надъ поддавными шведской короны, и что 
если веодоръ желаетъ мира, то пусть высы-
лаетъ своихъ пословъ; въ противномъ слу­
чай онъ, Хоапнъ, не будетъ держать свои войска безъ д^ла. 
Русское правительство отвечало съ достоинствомъ, что у 
русскихъ царей н'Мъ обыкновешя начинать войну до 
перемир!я, и что если 1оаннъ всетаки 
то русская рать готова биться; но кро-
вопролшле будетъ на совести короля 
шведскаго, нарушившаго крестное цйло-
ваше. Т4мъ не мен^е Оеодоръ выслалъ 
пословъ для переговоровъ со шведами 
«на схездъ на р$ку Нарову, къ устью 
Плюсы р4ки». 
Послами были назначены окольничш 
князь Хворостининъ и казначей Чере-
мисиновъ. Имъ предписано было заклю­
чить миръ, подъ услов1емъ уступки шве­
дами Нарвы, Ивапгорода, Ямы, Копорья 
и Корелы. За эти города они должны 
были предложить шведскимъ уполномоченнымъ 20 тысячъ рублей, 
а безъ Нарвы 15 тысячъ. При этомъ, однако, имъ предписы­
валось добиваться уступки этихъ городовъ безъ всякаго воз-
награждешя съ русской стороны и вообще говорить со швед­
окончашя срока 
желаетъ войны, 
Гербъ 1650 года 
(шведскш). 
*) Напзеп, стр. 52 п ,53. 
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скими послами «по болыпимъ, высокимъ мерамъ» (т. е. 
предъявлять возможно болышя требовашя). 
10-го сентября у устья Плюсы съехались уполномоченные 
съ русской и шведской стороны. Переговоры, по обыкновенно, 
были недружелюбные, причемъ, по словамъ одного изъ очевад-
цевъ, руссше держали себя скромнее шведовъ. На съезде 13 
октября шведск!й уполномоченный Аксель Лейонгувудъ вскри-
чалъ, что онъ предлагаетъ русскпмъ выбрать одно изъ двухъ, 
миръ или войну. На это князь Хворостининъ возразилъ: 
— «Подумайте о томъ, что готовитесь сделать! Или вы 
думаете, что мы не знаемъ вашихъ силъ. Король шведсшй 
не им^етъ казны, не пользуется дов1зр1емъ войска, опъ не 
можетъ сопротивляться нашему царю, и если онъ начнетъ 
войну, то погубитъ лишь жителей Ливонш. Лучше, поэтому, 
вамъ за деньги возвратить намъ все вами завоеванное и 
з а к л ю ч и т ь  с ъ  н а м и  в е ч н ы й  м и р ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  н а ш ъ  ц а р ь  н и з а  
что не потерпитъ, чтобы его крепости дольше оставались 
подъ вашею властью». 
При этомъ одинъ изъ русскихъ уполномоченныхъ сказалъ 
Лейонгувуду (очевидно, возмущенный его надменностью): 
— «Ты все твердишь о войне, но не быть тебе въ ней; 
если-же ты будешь участвовать въ ней, я постараюсь тебя 
повидать, и тогда мы поговоримъ съ тобою» *). 
Несмотря на требовашя и угрозы русскихъ пословъ, 
шведы не уступили ни единой пяди земли, а относительно 
Ивангорода, Ямы и Копорья заявили, что крепости эти уже 
уступлены шведскимъ королемъ его сыну, королю польскому. 
беодоръ 1оанновичъ, чувствуя свое превосходство, такъ 
какъ уже не было въ живыхъ сильнаго и оиаснаго союзника 
шведовъ Стефана Батор1я, писалъ королю, что онъ не 
примирится со Швецтей до техъ поръ, пока не получитъ 
отчины своей, городовъ ливонскихъ, и что онъ заставить шве­
довъ смириться, такъ какъ ему помогутъ въ этомъ императоръ 
Рудольфъ и шахъ персидскш, а кроме того и Литва намерена 
ему отдаться. 
1оаннъ на это отвечалъ: «Пришла къ намъ твоя грамота, 
*) Форстенъ. Балт. вопр., т. II, стр. 51. 
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писана неподобно и гордо; мы на нее не хотимъ больше от­
вечать. а полагаемся на волю Божш. Ты пишешь, что ждешь 
помощи отъ императора и другихъ государей, и мы рады, что 
теперь сталъ ты безсиленъ и ждешь отъ другихъ помощи. Уви-
димъ, какая помощь отъ нихъ тебе будетъ. Пишешь, что 
Литва хочетъ подъ твою руку поддаться: все это ложь! Мы 
знаемъ подлинно, что Литва клятвы своей не нарушитъ. Знай, 
что мы оба, я и милый мой сынъ (король польскШ), можемъ 
нашихъ подданныхъ, которые памъ не пряматъ, унять, и тебе 
за великую твою гордость отомстить. Отецъ твой въ своей 
спесивости не хотЪлъ покориться, и земля его въ чужхя руки 
пошла. Хочешь у насъ земель и городовъ, такъ попытайся 
отнять ихъ воинскою силою, а гордостью и спесивыми грамо­
тами не возьмешь» *). 
Посл-Б такихъ переговоровъ и такой переписки нечего было 
и цумать о мире. 
По свидетельству нашихъ старинныхъ приказныхъ бумагъ, 
Борисъ Годуновъ собралъ около трехсотъ тысячъ войска съ 
тремя стами пушекъ. Все бояре был я вызваны изъ поместш, 
татарсые царевичи также явились подъ знамена. Самъ царь 
верхомъ на коне выступилъ въ походъ. «Болыпимъ» полкомъ 
начальствовалъ князь бедоръ Мстпславскш, въ «передовомъ» 
полку шелъ князь ДмитрШ Ивановичъ Хворостининъ. При 
немъ состояли, въ звавш «дворовыхъ или ближннхъ воеводъ», 
Годуновъ и двоюродный братъ даря ведоръ Никитичъ Рома-
новъ-Юрьевъ (впоследствш знаменитый Филаретъ). Царица 
Ирина провожала государя до Новгорода. Здесь, простившись 
съ нею, царь распределить полки: часть отправилъ въ Фпн-
ляндш, часть въ Эстляндш къ морю, а самъ съ главнымъ 
войскомъ 18 января 1590 года выступилъ къ Нарве 2). 
Стояла суровая зима, и походъ былъ труденъ, но руково­
димая царемъ рать не страшилась ни стужи, ни предстояв-
шихъ опасностей войны. 
Отъ семерыхъ русскихъ, взятыхъ въ пленъ, жители Нарвы 
узнали, что у царя 180 тысячъ войска. 31 января русск1е 
х) Соловьевъ, т. VII, гл. 3, стр. 576 и слЪд. 
2) Карамзинъ, т. X, гл. 2, стр. СЗ и слЪд. 
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передовые отряды явились подъ Нарьою и до 4-го февраля въ 
виду непр1ятеля строили шанцы. Между гЬмъ князь Дмитрш 
Хворостининъ разбилъ близъ Нарвы 20-тысячное шведское 
войско, бывшее подъ командой Густава Банера. Банеръ съ 
остатками своей армш искалъ спасешя въ Нарве, но городъ, 
осажденный русскими и не имйвшШ достаточнаго количества 
жизненныхъ припасовъ, не могъ прокормить своихъ защитни-
ковъ; поэтому Банеръ вскоре отступилъ къ Везенбергу, оста-
вивъ русскимъ все свои пушки и массу военныхъ припасовъ. 
18 февраля, разрушивъ безпрестаннымъ въ течете 17 дней 
метатемъ камней и бомбъ часть нарвскихъ укр4плешй и не 
вынудивъ коменданта Карла Горна къ добровольной сдаче, 
русск1е решили идти на приступъ. 
Князь Токмаковъ съ тысячньшъ отрядомъ первый пошелъ въ 
проломъ; за нимъ слйдовалъ окольничш Семенъ Сабуровъ съ 750 
стрельцами и почти трехтысячнымъ войскомъ. Несмотря на 
отвагу русскихъ воиновъ, первый ихъ натискъ былъ отбитъ. 
Мужественный князь Токмаковъ и окольничШ Сабуровъ погибли 
во время штурма. Съ ними пало 700 челов^къ (шведовъ— 
500). Это не прекратило осадныхъ действш со стороны рус­
скихъ. Войска беодора 1оанновича разоряли окрестности Нарвы 
и свирепствовали какъ въ Эстляндш, такъ и въ Финляндш, 
куда былъ отправленъ отрядъ войска еще до осады Нарвы. 
Укреплешя города Нарвы, сильно поврежденныя русскими 
пушками, представляли плохую защиту для осажденныхъ. Царь 
готовился къ новому штурму; но не приступая еще къ ре> 
шительнымъ действ1ямъ, руссме пытались, при посредстве 
пленнаго шведа (Марделя), убедить коменданта Нарвы Карла 
Генриксена Горна сдать городъ добровольно. Однако, не­
смотря на то, что Мардель восхвалялъ милосерд1е царя бео­
дора, «не сочувствовавшаго тираши его отца>, несмотря на то, 
что онъ обещалъ жителямъ города разныя милости, а началь-
никамъ почести и богатства,—Горнъ не сдавался. Не помогли 
и переговоры, веденные черезъ другого шведа Отто Донгофа *). 
Наконецъ, когда руссше уже приступили къ решитель-
нымъ военнымъ действ1ямъ, Горнъ, видя безуспешность со-
х) Форстенъ, II, стр. 51 и сл4д. 
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противлеш'я и желая спасти хотя уцелевшую половину нарв-
гскаго гарнизона, вступилъ съ царемъ въ переговоры, резуль-
татомъ которыхъ была сдача русскимъ Ивангорода и Копорья 1). 
Нарва осталась за шведами, и нашъ лйтописецъ ставить 
это обстоятельство въ вину Борису Годунову, который будто 
бы шведамъ «норовилъ: изъ наряду билъ по стене, а по баш-
нямъ и по отводнымъ боемъ бити не давалъ» 2). Л4тописецъ, 
недружелюбно отпосившШся къ Борису Годунову, едвали не 
упрекаетъ его въ изм^нЬ. 
На нашъ взглядъ, положительно невозможно допустить, 
чтобы Борисъ шелъ протпвъ интересовъ своего царя, а следо­
вательно и своихъ собственныхъ (всЬмъ известна сила Бориса 
у беодора 1оанновича). Правильнее думать, что наши лето­
писцы, вообще не симпатпзировавпие Борису, старались очер­
нить его при всякомъ удобномъ случае; недаромъ же они сло­
жили про него поговорку: «проискивался, какъ лисица, пра-
вительствовалъ, какъ левъ, или, паче рещи, какъ волкъ, а 
умеръ, какъ собака» 3). 
Впрочемъ иностранцы, писавпие о Россш, также мало сим-
патизируютъ Годунову. Голландскш географъ и историкъ Масса, 
жиншй въ Москве во времена Годунова, Лжедимитр1я и Васшпя 
Шуйскаго, даже самьй походъ къ Нарве приписываетъ эгои-
стическвмъ побуждешямъ Годунова. По его мненш, для того 
чтобы безнаказанно убить царевича Димитр1а, Борису Годунову 
необходимо было подчинить себе окончательно слабаго царя 
веодора, а средствомъ къ этому была война. «Борисъ пола-
галъ—говоритъ Масса—что царь отъ страха и смятешя бу-
детъ смотреть ему въ глаза (т. е. будетъ исключительно на 
него полагаться), такъ какъ Оеодоръ походилъ более на не-
вежественнаго монаха, чемъ на великаго князя и сверхъ того 
х) Карамзинъ, X, стр. 68. Въ своемъ донесеши королю Горнъ указывалъ, 
что решился сдаться по требованию всего войска. Форстенъ, II, 52. 
2) Полное собр. рус. лЪт., т. VIII, стр. 320. «Того же лЪта (7096, следо­
вало бы 7098) по землЪ ходилъ государь царь и великхй князь Федоръ Ива-
нсвичь всеа Русш съ нарядомъ райю подъ Ругодивъ и взялъ Ивангородъ, 
Яму и Копорье, а Ругодива не могли взять, понеже Борисъ иыъ иоровилъ» п т. д. 
3) См. въ отрывкй изъ л^топ. сборника 7107—7113 г., пом-Ьщеннаго въ со-
бранш новюродскихъ летописей. 
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отличался легковЗф1емъ и крайнею доверчивостью. Ояъ вйрилъ 
всему тому, что говорилъ ему Борисъ, все представлялъ на 
его волю, изъявлялъ еоглаС1е на все его желашя и все то, что 
онъ делалъ, было хорошо (по мненш царя)». 
По словамъ Массы, русское войско подъ Нарвой прости­
ралось до 300 тысячъ человекъ, въ числе которыхъ было 50 
тысячъ черемисъ и татаръ; последше будто бы все до одного 
были убиты во время перваго приступа. 
Масса прибавляетъ, что Борисъ намеревался еще разъ 
идти на приступъ, но «великШ киязь, опечаленный крово-
пролипемъ, велелъ отступить». 
Между темъ въ Нарве оставалось всего 80 человЬкъ. спо-
собныхъ къ защите, и граждане решили сдаться при первомъ 
же приступе русскихъ. 
Рисуя Бориса грубымъ эгоистомъ и интриганомъ, Масса 
кончаетъ свое повествоваше следующими словами: <Борисъ 
черезъ некоторыхъ своихъ приверженцевъ распространилъ по 
всему лагерю слухъ, что онъ единственно изъ расположешя 
и  л ю б в и  к ъ  с в о е м у  н а р о д у  у г о в о р и л ъ  ц а р я  в о з в р а т и т ь с я .  Т а -
кимъ поступкомъ Борисъ пршбрелъ расположеше многихъ 
простыхъ людей, чему вельможи и дворяне втайне очень за­
видовали, но не смели говорить о Борисе что-нибудь дурное». 
Страннымъ, однако, представляется заявлеше Массы, 
что если бы Борису удалось овладеть Нарвою, то онъ тотчасъ 
же велелъ бы умертвить царевича Дмитр1я, но что такъ какъ 
походъ былъ неудаченъ, то Борисъ сталъ выжидать другого 
случая *). 
По заявленш самого-же Массы, Нарва еле держалась; до­
вольно было одного натиска, и Борисъ разомъ достигъ бы 
своей цели. Между темъ онъ высказывается въ пользу огсту-
плешя, а, по русскимъ летописямъ, даже «норовилъ> (т. е. 
способствовалъ) непр1ятелямъ. Все это какъ-то перепутано. 
Несомненно, что Борисъ не пользовался спмпат1ями, и буду­
щему историку предстоитъ трудная задача выделить изъ имею­
щихся свеДенш объ этой крупной исторической личности то, 
х) Сказашя Массы и Геркмана о смутномъ времени въ Росс1п, стр. 38 и 39. 
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что составляетъ непреложную истину отъ ц^лаго слоя вы-
мысловъ и искаженныхъ повествованш. 
Въ «летописи о мяогихъ мятежахъ и разоренш московскаго го­
сударства» (изданной въ 1771 году) сражеше подъ Нарвой 1590 года 
описывается сл-Ьдующимъ образомъ: 
«Царь Оеодоръ 1оанновичъ, видя свицкаго (шведекаго) короля неправду 
п къ себе непокореше, сов'Ьтовалъ съ патр1архомъ 1овомъ и со 
свопмп государевыми бояры приговорили: иттить въ немецкую землю 
подъ городъ подъ Ругодевъ. И посла пословъ своихъ п воеводъ въ 
Новгородъ со многою ратью; а самъ государь пошелъ въ Великш 
Новгородъ, въ филипповъ постъ и нршде въ Великш Новгородъ, 
а изъ Новгорода пошелъ государь подъ Ругодевъ, а царицу 
Ирину оставилъ въ Новгороде, а подъ Ругодевъ пришедъ, велЪлъ 
бпть но ст^пЬ изъ наряду и пробивъ стену, велелъ воеводамъ 
итти приступомъ со многими приступными людьми. Н'Ёмцы-же 
съ города бьющеся противляхуся и крепко стояху. Воеводы же съ 
ратными людьми взыдоша на городъ. Шшцы-же съ города сбпша и 
убиша воеводъ на городЬ: князя Ивана Юрьевича Токмакова, да 
Ивана Ивановича Сабурова и нныхъ воеводъ пораниша многихъ и 
головъ стрЪлецкихъ убилн: Григорья Мамонтова и нныхъ головъ и 
сотниковъ, и многихъ ратныхъ людей побиша, и отбиша отъ града 
прочь. Царь же Оеодоръ 1оанновнчъ, видя ихъ суровство, п велелъ 
по граду бнтп изъ наряду безпрестани. НЪмцььже, видя свое изне­
можете, и били челомъ государю со многимъ молешемъ, чтобы го­
сударь ихъ пожаловалъ, не велелъ разорнти, и у нихъ велелъ бы 
государь взять три города: Лвангородъ, Копорье, Яму. Онъ же 
государь праведный и щедрый, не хотя не токмо православной 
крови пролити, уклонися на милость, и тЬ городы велелъ взятп, 
а по граду бити перестати повеле; и устроилъ въ ИвангородЬ, п 
въ КопоръЬ и въ Ям^ своихъ воеводъ и ратныхъ людей; а самъ 
государь пошелъ въ Великш Новградъ; а изъ Новграда поиде къ 
Москв'Ь и пришелъ къ МосквЪ тоя же зимы. А походъ его го-
сударевъ Подругодевъ (т. е. подъ Ругодивъ, подъ Нарву) былъ въ 
7098/1590 году». 
Къ описываемому времени, несомненно, относится при­
водимая Козакевичемъ въ его описанш города Нарвы песня, 
которая, по словамъ автора, была въ повсеыестномъ употреб-
ленш въ новгородскомъ уъзде въ 1826 году: 
Подойду, подступлю, 
Подъ Ивангородъ подъ стену; 
Проломлю, проломлю 
Порокомъ стену каменну; 
Отворю, отворю 
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Колы ва век и ') воротечки, 
Колывански широка; 
Выведу, выведу 
Душу красну девицу а). 
Русск1е подступали подъ Ивангородъ два раза, — въ 
1590-мъ году и зат'Ьмъ уже при Петре Великомъ, во время 
парвекихъ баталШ. Что песня эга сложена ранее Петра, 
тому доказательствомъ служить употребленное въ ней старин­
ное слово порокъ (стенобитное орудге). При Петре уже не 
было пороковъ, онъ бомбардировалъ Нарву чугунными ядрами, 
и теперь еще находимыми во множестве въ нарвекихъ по-
ляхъ. Следовательно, приведенная п'Ьсня представляетъ на-
след1е старины глубокой, когда русскш царь отвоевывалъ вот­
чину свою, попавшую въ руки шведовъ. 
После заключешя 9-го января 1591 года перемир1я со 
шведами, царь веодоръ 1оанновичъ торжественно вступилъ въ 
Ивангородъ съ восточной его стороны (т. е. со стороны 
пынешняго ивангородскаго форштадта). Восточный ворота и 
теперь еще видны въ Ивангородъ, но входъ въ крепость въ 
настоящее время находится на противоположной западной 
стороне, обращенной къ реке. 
Царь ехалъ въ деревянной карете съ печью, и везли его 
не лошади, а люди 8). 
Отслуживъ молебны въ Ивангороде, веодоръ 1оанновичъ по-
ехалъ въ Москву, и здесь во время торжественной встречи 
митрополитъ 1овъ произнесъ речь, въ которой сравнивалъ 
царя съ Константиномъ Великимъ и Владим1ромъ и восхвалялъ 
х) Т. е. ревельеюя. Смыелъ, надо думать, тотъ, что по завоевали Иван-
города, легко будетъ овладеть и Ревелемъ, отворить «колывански воротечки» 
и вывести, вероятно, изъ вражьяго плена «душу красну девицу». Быть можетъ, 
и такъ, что каия-аибудь ивангородск^я ворота назывались колыванскими. 
2) Козакевичъ, геродъ Нарва съ морскимъ его рейдомъ и рекою Наровою, 
стр. 10 и 77. У профессора Соболевскаго, въ его собранш великорусскихъ пе-
сенъ, этой песни нетъ, но приведенъ целый рядъ похожихъ на нее (томъ II, 
№№ 608—613), съ упоыинан1емъ другихъ городовъ и съ видоизменен1емъ са-
маго сюжета. 
3) У Шагп'а объ этомъ... «ап1' ешет ЪбЬгегпеп ХУа^еп ^еГаЬгсп, йагаиГ 
е!п Сагшп \гаг шх! с1ег шсЫ УОП РГегйеп, 80пс1егп УОП л'1е1 МепзсЬеп дегодеп 
•«чгсЬ, стр. 371. 
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его за возстановлеше алтарей пстиннаго Бога во граде 1оапна 
Ш-го, т. е. въ Ивангороде ]). 
Горнъ за сдачу Ивангорода былъ посаженъ 1оанномъ III 
въ тюрьму и затймъ даже присужденъ ЕЪ смертной казни, 
отъ которой избавился, лишь благодаря заступничеству герцога 
зюдерманландскаго Карла, брата короля. 
Желая возвратить завоеванныя русскими крепости Яму, 
Ивангородъ и Копорье, 1оаннъ отправилъ для перегово-
ровъ объ этомъ наместниковъ упсальскаго и вестерготскаго 
къ устью р-Ьки Плюсы на съ"Ьздъ съ русскими уполномочен­
ными, княземъ Хворостининымъ и думнымъ дворяниномъ 
Писемскимъ. Разумеется, руссте не согласились отдать 
шведамъ завоеванные съ такимъ пролит1емъ крови города, 
составлявпие издавна собственность Россш; напротивъ, они 
сами требовали у шведовъ возвратцешя Нарвы. Уполномо­
ченные разъехались, не придя ни къ какому соглашешю. 
Карлъ зюдерманландскш, вместе съ генераломъ Бое, оса­
дили Ивангородъ, желая силою взять то, чего имъ не да­
вали миромъ. Однако шведсшя войска были разбиты на голову 
воеводою йваномъ Сабуровымъ и отступили отъ Ивангорода, 
такъ что русскому гарнизону крепости уже не понадобилось 
подкреплеше, пришедшее изъ Новгорода. 
Вследствте не прекращавшейся войны, въ Нарве постоянно 
хранились болыше запасы военныхъ снарядовъ и пороху. Въ 
159Б г. отъ пеосторожнаго обращешя съ огнемъ взлетелъ на 
воздухъ пороховой погребъ, при чемъ, по словамъ Шагп'а, по­
гибло около 70 человекъ, и были значительно повреждены 
стены и башни, близъ которыхъ случилась катастрофа 2). 
Преемникъ 1оанна III Сигизмундъ (бывшШ единовременно и 
польскимъ королемъ), во внимаше къ воепяымъ бедств1ямъ, по­
стоянно претерпеваемымъ городомъ, поспешилъ жалованной 
грамотой 1594 года подтвердить все привилепи, даровавныя 
Нарве его предшественниками на шведскомъ престоле. При­
вилепи эти были направлены, главнымъ образомъ, къ под-
держашю торговли и промышленности. Къ числу ихъ относи­
лось, между прочимъ, подтверждеше, чтобы купцы, провозивппе 
х) Карамзинъ, т. X, стр. 65. 
2) Мопиш. ЫУОП. апК, т. I, стр. 373. 
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товары во Псковъ черезъ Нарву, въ течете 14 дней остана­
вливались въ НарвЬ и предлагали въ это время свои товары 
сначала нарвскимъ жптелямъ *). 
Вм-БсгЬ съ т^мъ Сигизмундъ стремился положить конецъ 
враждебеымъ действ1ямъ между Швещею и Росшею. При 
бывнпе еще въ 1591 году въ Москву послы Сигазмунда объ­
явили, что царь первый нарушилъ перемир1е заЕоевашемъ 
ШЕедскихъ городовъ и предлагали заключить вечный миръ 
подъ услов1емъ уступки Росс1ею хотя бы Смоленска или даже 
какой-нибудь деревни. 
— Хотя бы одну деревню государь вашъ уступилъ на­
шему, а то какъ нич^мъ не потешить на докончанье?—го­
ворили послы. На это имъ возражали: «Деревня д^ло 
пустое, нашимъ братьямъ можно уступать другъ другу деревни 
для любви; но великимъ государямъ не деревня дорога, до­
роги государское имя да честь; какъ государю нашему от­
давать отъ любви и отъ соединенья города? государю нашему 
не только города, не давать и деревни» 2). 
Русское правительство, въ свою очередь, требовало, кроме 
завоеванныхъ крепостей,—и Нарвы. Послы Сигизмунда на это 
не согласились и выехали изъ Россш ни съ ч-Ьмъ. 
Новые переговоры начались посылкою русскихъ пословъ 
Салтыкова и Татищева въ Польшу. Посламъ былъ данъ тайный 
наказъ следить, въ случай заключешя мира, чтобы «король на 
обеихъ грамотахъ (т. е. на той, которую послы повезутъ въ 
Россш, и па той, которая останется въ Польше) крестъ 
ц-Ьловалъ въ самый крестъ прямо губами, а не въ подножье, 
и не мимо креста, и не носомъ». 
Относительно Нарвы предписывалось въ наказЬ, чтобы, въ 
случай если захотятъ писать ее «въ королевскую сторону» 
давать за нее отъ 20 до 50 тысячъ золотыхъ венгерскихъ, 
«только бы перемирье закрепить и Нарву написать въ госу­
дареву сторону». 
Руссше послы, прибывъ въ Польшу, добивались прежде 
всего главной цели—заключешя мира и прибавляли, что о 
*) Напсеп, стр. 53. 
2) Соловьевъ, VII, гл. 3, стр. 583. 
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другихъ мелкихъ дйлахъ, которыя еще не были решены въ 
Москве, во время пребывашя тамъ польскихъ пословъ, они 
поведутъ р^чь особо. На это польсюе паны возразили: «Мы 
знаемъ, для чего вы этого хотите; обманываете насъ, что 
глуиыхъ пташекъ: одну поймавъ, после всехъ переловите. Мы 
вамъ говоримъ, что, не постановя о всехъ техъ делахъ, о кото-
рыхъ не договорено, перемирья государь самъ писать не 
велитъ и креста целовать не будетъ». 
На предложеше (согласно вышеупомянутому наказу) про­
дать Нарву Россш те же паны радные заявили: «Это не то-
варъ, государи великихъ городовъ не продаютъ; вотъ у ва­
шего государя Псковъ и Смоленскъ; только-бъ ихъ продали,— 
и мы бы собрали съ своего государства деньги болышя, да за 
Псковъ и Смоленскъ дали». Фальшивый отвЬтъ, характери-
зующШ «пановъ радныхъ» вообще: съ одной стороны—«го­
судари великихъ городовъ не продаютъ», а съ другой сто­
роны—«продай намъ Псковъ и Смоленскъ!». 
Московское правительство вынуждено было, въ виду та­
кого упорства, отказаться отъ Нарвы. На основанш перемир1я, 
заключеннаго въ 1593 году на 2 года, было постановлено, 
чтобы каждая сторона удержала за собою все то, чемъ вла­
дела, и чтобы ни для той, ни для другой стороны не было 
допущено никакихъ приращешй. 
Въ 1595 году начались новые переговоры о вечномъ мире, 
при посредничестве императорскаго посла Минквица въ Нарве. 
Уполномоченные, Стенъ Банеръ, Горнъ и Бое со шведской 
стороны, князь Туренинъ и Пушкинъ—съ русской, съехались 
у Тявзина 4), близъ Ивангорода. Съ той и съ другой стороны 
были предъявлены различныя требовашя: шведы требовали 
городовъ, завоеванныхъ беодоромъ 1оанновичемъ, руссте на­
стаивали на выдаче имъ Нарвы и Корелы. Говорили о тор­
говле: при заключены вечнаго мира необходимо было об­
ставить ее прочными гарантиями. Шведы настаивали на томъ, 
что принадлежитъ имъ. «Мимо Выборга—говорили они— 
торговыхъ людей въ Ивангородъ и Нарву, съ ихъ товарами 
1) Ныне деревня Извозъ ямбургскаго уезда, на рек& Луге, въ 20 верстахъ 
отъ Ямбурга. См. памятную книжку спб. губ. 1868 и 1.898 гг. 
9 
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намъ не пропускать, потому что море наше, и въ томъ мы 
вольны ». 
На это руссюе уполномоченные возражали: сСотворилъ Богъ 
человека самовластна и далъ ему волю сухимъ и водянымъ 
путемъ, гдЪ ни захочетъ, ехать; такъ вамъ противъ воли Бо-
Ж1ей стоять не годится, всехъ поморскихъ и немецкихъ госу-
дарствъ гостямъ и всякимъ торговымъ людямъ землею и мо-
ремъ задержки и неволи чинить непригоже.» Наконецъ, былъ 
заключенъ миръ (18 мая 1595 г.). 
По этому миру Швещя выговорила себе право свободно 
владеть Нарвою, Ревелемъ и всемъ чухонскимъ или эстон-
скимъ княжествомъ 1). Руссше, взаменъ этого, удержали все 
свои прюбретешя въ Ингерманландш. Итакъ Нарву, прь 
обрести которую они такъ стремились, отстоять имъ не уда­
лось. Шведы, конечно, понимали всю выгоду удержатя ея за 
собою. ОТЪ Нарвы, внизъ по Нарове, открывался свободный 
путь въ море; подчинить его своему господству шведамъ было 
чрезвычайно важно. Вотъ почему и самую иноземную торговлю, 
направляемую въ Русь черезъ море, шведы стремились поста­
вить подъ свой исключительный надзоръ и контроль, съ темъ 
чтобы извлекать изъ нея возможно более выгодъ. На этомъ 
основанш тявзинскимъ договоромъ было, между прочимъ, по­
становлено, что торговля должна происходить на нарвской 
стороне, а не на ивангородской. Здесь должны были храниться 
весы, меры и проч. 
Впрочемъ темъ-же договоромъ было признано, что между 
подданными обоихъ государствъ торговля должна быть сво­
бодна; шведы обязывались пропускать въ Россш иноземныхъ 
купцовъ, а также докторовъ, ремесленниковъ и служилыхъ 
людей. При этомъ, однако, было оговорено, что ни одинъ ино­
странный купецъ не могъ пр1езжать въ Нарву. 
Тявзинсшй миръ не былъ выгоденъ для Россш. Форстенъ 
предполагаетъ даже, что русск1е послы, подписывая дого-
воръ, превзошли свои полномоч1я. По крайней мере, этотъ 
договоръ не былъ ратификованъ московскимъ правитель-
ствомъ 2). 
х) Карамзинъ, X, стр. 97 и примеч. 290. 
2) Соловьевъ, VII, стр. 586 и след.; Форстенъ, II, 52—54. 
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Шведы, напрогивъ, по этому миру прюбрЪтали все выгоды 
и стратегически, и торговый. Поэтому радость шведскаго пра­
вительства и населешя шведскихъ городовъ была безпред1>льна. 
Во всехъ церквахъ служили благодарственные молебны, пели 
«Те Бейт», всЬ другъ друга поздравляли и проливали слезы 
радости. Война была такъ длительна и кровопролитна, что 
немнопе отъ начала ея остались въ живыхъ. Императорсюй 
посолъ Минквицъ ютбылъ въ Германш, а шведсше уполно­
моченные отправились въ Ревель, и здесь имъ была устроена 
торжественная встреча. 
На почве тявзинскаго мирнаго договора штадтгальтеръ 
Арвидъ Эриксонъ въ 1595 году издалъ декретъ (помещенный 
въ сборникЬ нарвскихъ привилепй) следующаго содержашя: 
«Торговля на русской стороне запрещается. Руссше для про­
изводства торговли должны пр1езжать въ Нарву. Каждая за­
ключенная съ ними сделка купли-продажи должна быть про­
писана сборщикомъ податей > и т. д. 1). 
Въ 1598 году запрещеше торговать въ Ивангороде снова 
было подтверждено. Все это, однако, не помешало шведскимъ 
купцамъ въ 1602 году, во врема страшнаго голода, постиг-
шаго Россш, привезти большую партш хлебл въ Ивангородъ. 
Некоторые иностранные писатели, передавая это извеспе, 
неправильно утверждаютъ, будто Борисъ запретилъ покупать 
у иностранцевъ рожь, стыдясь кормить свой народъ чужимъ 
хлебомъ. 
Мартинъ Беръ въ своей московской летописи (1584 — 
1612 г.) пишетъ объ этомъ следующее: «По изволешю долго -
терпеливаго Бога, прибыло изъ немецких^ приморскихъ горо­
довъ въ русскую Нарву (т. е. Ивангородъ) несколько кора­
блей, нагруженныхъ хлебомъ, которымъ мнопя тысячи могли 
бы прокормиться, но царь запретилъ росс1янамъ, подъ смер­
тною казнш, оный покупать, думая, что для него было бы 
стыдно, еслибы въ Россш, обильной своимъ хлебомъ, прода­
вался чужестранный; почему иноземные купцы, не сбывъ то-
*) Напзеп, стр. 58: «Бег Нат1е1 аиГ <1ег Ки83]зсЬеп 8еИе 18* уегЪо1еп. 
Киззеп зо11еп тИ Шгеп \Уаагеп гиги Напс1е1 пасЪ !№агуа коттеп. ЛесЗег 
Ш1^ Итеп ^езсЫоззепе Каи!' зоН йигеЪ с1еп г/о11пег уегвсЬпеЪеп туегйеп» е4с. 
9* 
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варъ, возвратились назадъ>. Свидетельство Бера необходимо-
признать ложнымъ. 
Можетъ быть, Борисъ и стыдился кормить своихъ поддан-
ныхъ хлебомъ, привезеннымъ иностранцами, но это, конечно, 
не могло вызвать со стороны умнаго человека и правителя, 
какимъ, несомненно, былъ Годуновъ, упомянутаго нелЪпаго 
распоряжешя х). 
Вообще въ годину неурожая Годуновъ выказалъ большую 
энерпю и распорядительность; между прочимъ, онъ дер­
жался той-же системы въ борьбе съ постигшимъ отечество 
бедств1емъ, какой держится правительство и теперь во время 
голодовокъ: онъ организовалъ общественныя работы и отпра-
вилъ по городамъ уполномоченныхъ для раздачи бЬднымъ лю-
дямъ хлеба, денегъ и для соответственныхъ меропр1ятШ на 
месте. Въ Ивангородъ съ этой целью былъ отправленъ Го-
ловинъ 2). 
Въ 1601 году мнопе ливонцы, покинувппе родину во время 
борьбы Карла, короля шведскаго съ племянникомъ Спгизмун-
домъ, королемъ польскимъ, стремившимся отнять у дяди швед­
скую корону, искали защиты и покровительства у Бориса 3). 
Съ этимъ фактомъ находится въ связи и составлеше въ 1601 
году между жителями Нарвы заговора, имевшаго целью предать 
городъ въ руки русскаго царя. 
Во главе заговора сталъ Конрадъ Бусъ, или Кондратъ 
Бушъ, какъ называли его руссше. Бусъ родился въ половине 
XVI столе^я въ немецкой части княжества Люнебургъ, от­
куда въ 1569 году переехалъ въ Лифляндш, где и женился. 
До 1600 года онъ былъ на службе у польскихъ королей Сте­
фана Батор1я и Сигизмунда III, затемъ перекочевалъ къ гер­
*) Сказ. совр. о Дм. Самозв., ч. I (Берова лЪтопись московская), стр. 40. 
2) Карамзинъ, т. XI, стр. 68 и прим. 170. Интересно заметить здесь, что, 
по сказант летописей, во время голодовки 1601—2 гг. впервые введена въ упо­
требление малая мера четверикъ, а до того хлебъ измерялся у насъ оковами, 
бочками, или кадями, четвертями и осьминами. 
3) Шйега, стр. 18 и 19. Беръ, вообще мало симпатизирующШ Борису, все-
таки отдаетъ должное этому царю и отрывокъ, передаюгцш о переходе ливон-
цевъ въ подданство Росс1и, заключаетъ следующими словами: «Немцы до сихъ 
поръ угнетенные горестт, не помнили себя отъ радости и прославляли вели-
кодуппе русскаго государя», стр. 28. 
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цогу Карлу вместе со многими другими лифляедцами и эст-
ляндцами. Карлъ назначилъ его комендантомъ сначала Ней-
гаузена, а потомъ Мар1енбурга. Въ течеше 1590—1600 го-
довъ Бусъ часто бывалъ въ Нарве, свелъ въ ней знакомства 
<УЪ русскими людьми. Не безъ вл1яшя его, вероятно, въ 1599 
и 1600 годахъ иЕангородсюе воеводы отправляли въ Нарву 
и Ревель купца Тимофея Выходца и некоего Иванова, чтобы 
агитировать въ пользу русскаго правительства. Впрочемъ, 
надо заметить, что на Выходца была возложена Годуновымъ 
и особая мисс1я—просить о возстановленш въ Нарве право-
славной церкви во имя св. Николая Чудотворца. Кроме того 
въ 1600 году въ Москву пргЬзжалъ нарвскШ ратманъ Ар-
манъ Скровъ, который говорилъ, что его сограждане желаютъ 
предаться Борису '). Планъ заговорщиковъ, однако, окончился 
полной неудачей, и Бусъ принужденъ былъ, спасая свою 
жизнь, бежать въ Москву. Проч1е заговорщики были пойманы, 
а затемъ обезглавлены и колесованы. Есть основаше ду­
мать, что Бусъ преследовалъ лишь эгоистическ1я цели; 
иначе трудно объяснить фактъ нахсждешя его въ 1611 году 
въ рядахъ поляковъ, осаждавшихъ Москву. 
Известно, что Борисъ Годуновъ предполагалъ выдать свою 
дочь за герцога датскаго 1оанпа, и что въ 1602 году 1оаннъ 
предпринялъ путешествге въ Россш, чтобы повидаться съ не­
вестой. Собьше это памятно и для Нарвы. 10 августа 1602 г. 
1оаннъ прибылъ къ устью реки Наровы, где ему была при­
готовлена торжественная встреча. Когда лодка, украшенная 
бархатомъ и золотомъ, пристала къ берегу, былъ произведенъ 
пушечный салютъ, а затемъ бояринъ Салтыковъ и думный 
дьякъ Власьевъ отъ имени царя приветствовали молодого гер­
цога и, введя его въ богато убранную палатку, по русскому 
обычаю, поднесли ему въ подарокъ 80 соболей. Затемъ «свет-
лейпий королевичъ» былъ усаженъ въ золотую карету и по-
ехалъ черезъ Нарву въ Ивангородъ, где народъ приветство-
валъ его радостными кликами. Стены Нарвы были украшены 
флагами и усеяны любопытными зрителями. Процесш напра­
влялась въ такомъ порядке: сначала шли стрельцы, за ними 
*) Карамзинъ, т. XI, примеч. 43. 
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выборные дворяне, въ количестве 100 челов^къ, далее свита 
герцога, затемъ въ карете стЪдовалъ самъ герцогъ и съ нимъ 
три датскихъ сенатора: Гильденштернъ, Браге и Голькъ и, 
наконецъ, бояринъ Салтыковъ со своимъ полкомъ. 1оаннъ былъ 
въ пуховой шляпе, отделанной кружевами, золотомъ и сере-
бромъ, въ платье алаго атласа, украшенномъ канителью немец­
кой работы, въ шелковыхъ, также алыхъ чулкахъ, и башма-
кахъ синяго сафьяна. Изъ Ивангорода королевичъ 1оаннъ про-
следовалъ далее въ Москву, всюду встречая пр1емъ, свойствен­
ный врожденному русскому гостепршмству, а, можетъ быть, 
отчасти навеянный тонкою политикою Годунова ,). 
Масса повЪствуетъ о встрече Тоаыыа следующимъ образомъ: «Въ 
11вангородъ, куда онъ (герцогъ 1оаныъ) долженъ былъ прибыть, 
Борисъ прежде всего послалъ всякаго рода съестные припасы и цар­
скую утварь, какъ-то: постели, подушки, кухонную посуду, все, что 
было необходимо для конюшни и погреба; туда же посланы были 
мнопе придворные, которые должны были ожидать прибьшя герцога. 
Затемъ царь отправилъ думнаго дьяка, который долженъ былъ встре­
тить герцога отъ имени царя. Дьяка этого звали Аванашемъ Ивано-
вичемъ Власовымъ (Власьевымъ). Это былъ человекь умный, не­
сколько разъ уже бывшш посланникомъ при дворЬ римскаго импера­
тора, ибо былъ образованъ и умЬлъ хорошо говорить. Въ ПОМОЩНИКИ 
ему былъ назначенъ Борисъ ГгЬбовичъ Салтыковъ. Посланные съ 
петерпешемъ ожидали ирибьтя кораблей изъ Данш. 23 шля 
1602 года пзъ Дан!к прйхалъ гонецъ съ швешемъ, что корабли 
отплыли, и герцогъ въ дороге. Гонца щедро одарили и немедленна 
отпустили 25 поля. 
Между темъ герцогъ прнбылъ къ Ивангороду или Нарве. На 
нЬсколькпхъ судахъ, прибывпшхъ съ нимъ, было до 400 челов'Ькъ, 
въ числе когорыхъ было много дворянъ. Знатные вельможи, дворян­
ство, а также и все горожане приняли его съ болыппмъ торжествомъ 
и великолЪшемъ, радостно приветствуя его отъ имепп царя. Герцогу 
и его свите приготовлены были лучппе дома, въ которыхъ они по­
местились. Здесь они провели несколько дней очень весело. Значи­
тельная поклажа герцога, утварь, деньги и вина были взяты съ 
кораблей и на царскпхъ почтовыхъ лошадяхъ отправлены въ Москву. 
Отсюда привезли также несколько экипажей, а для герцога царскш 
экипажъ, очень искусно сделанный. 
По дороге во всёхъ почтовыхъ домахъ были приготовлены лошади 
для перевозки свиты, багажа и съестныхъ припасовъ. Гонцы ежед­
невно скакали къ царю и отъ царя къ герцогу съ ежечасными из-
веси'ямй. Когда выгрузили съ кораблей все имущество, герцогъ, про­
бывши! несколько дней въ Нарве, отправился въ сопровожден»! боль-
х) Карамзинъ, т. XI, стр. 28—29 и прамЪ". 
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шой свиты, состоявшей изъ московскихъ дворянъ и придворныхъ въ 
Москву» 1). 
Обращаясь ЕЪ исторш Швецш, мы видимъ, что въ 1604 г. 
после упомянутой уже нами продолжительной междоусобной 
войны между дядей Карломъ, герцогомъ зюдерманландскимъ, и 
племянникомъ Сигизмундомъ, королемъ польскимъишведскимъ, 2) 
на престолъ Швецш вступилъ Карлъ и вскоре короновался 
въ Упсалй подъ именемъ Карла 1Х-го. 
Нарва, въ числе другихъ шведскихъ городовъ, была изве­
щена о коронащи, причемъ король приглашалъ изъ Нарвы 
делегатовъ для присутствован1я на торжестве. Вследъ за темъ 
24 августа 1607 года Карлъ IX подтвердилъ привилеии, 
данныя Нарве при прежнихъ короляхъ. Къ этому же . году 
относится постановление Карла IX относительно взимашя пош­
лина, а именно прежшя правила о томъ, чтобы руссше купцы 
платили 3 талера въ Нарве и 6 марокъ въ Ревеле, были за­
менены новыми, заключавшимися въ слйдующемъ: руссше 
купцы, пргЬзжавпйе въ Нарву съ товарами, обязаны были 
платить 47 2  талера на сто. Въ случае дальнейшаго сл-Ьдоватя 
въ Ревель, имъ выдавалась росписка въ уплате пошлины, 
вследств1е чего въ Ревеле они уже ея не платили. Точно также 
и товары, вывозимые русскими купцами изъ Ревеля въ Нарву, 
подлежали пошлине. Между темъ иностранные купцы, при-
возивпие товары въ Нарву или покупавшие что-либо у рус-
скихъ, были свободны отъ всякихъ пошлинъ. 
Объ этомъ постановлены былъ извещенъ ивангородскШ 
воевода, а въ Нарв^ приказано было поставить военный 
*) Сказашя Массы, стр. 85—87. Въ 1599 году Ивангородъ прииималъ также 
участ!е во встрече Густава, сына шведскаго короля Эрика; на этого Густава 
Годуновъ въ свое время возлагалъ надежды не менышя, чемъ на герцога 
Тоанна. ГЫйет, стр. 71; Карамзинъ, т. XI, стр. 20, пр. 38. О встрече герцога 
1оанна см. также 5 ЭНгип^ <1ег ^агуазсЬеп АиегкЬитз-беззеНзсЬаЛ ат 9 Ве-
сетЪег 1864, стр. 8—10. 
2) Во время этой войны Карлъ просплъ Годунова задержать ганзсйсме 
корабли въ Россш на томъ основаши, что ганза будто бы посылала военные 
припасы Сигизмунду. Любекск1е бургомистры, въ свою очередь, убеждали Бо­
риса не верить клевете Карла и отпустить корабли, захваченные въ Иванго-
роде и Пскове. Карамзинъ, т. XI, примеч. 107. 
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корабль, который долженъ былъ следить за правильнымъ взи-
машемъ пошлинъ съ русскихъ купцовъ *). 
Король Карлъ имЪлъ свои причины благосклонно относиться 
къ Нарве, такъ какъ во время борьбы его съ польскимъ ко-
ролемъ Нарва первая признала его. Впрочемъ и здйсь на-
м'Ьстникъ Отто фонъ Икскуль, считая себя несвободнымъ отъ 
присяги королю Сигизмунду, опасался принять сторону Карла, 
но гарнизонъ и бюргеры принудили его передать последнему 
крепость. Самъ Икскуль былъ отстраненъ отъ должности и 
посаженъ подъ арестъ, а на его м$сто назначенъ Карломъ 
Петръ Столпенъ. 
Видя въ жителяхъ Нарвы своихъ доброжелателей, Карлъ еще въ 
1601 году (до вступлешя на шведскш нрестолъ) послалъ имъ инте­
ресное приглашеше принять у чаше въ церемонш крещешя его сына, 
роднвшагося въ Ревел ф. «Нашъ милостивый ноклонъ и благосклон­
ный иожелашя- писалъ онъ. Почтенные и мудрые любезные союз­
ники. Мы не можемъ милостиво васъ не известить, что наша лю­
бимая супруга 23 апреля въ 12 часовъ ночи, слава Богу, благо­
получно разрешилась отъ бремени, и всемогущш Богъ даровалъ намъ 
молодого сына съ веселымъ видомъ. Оба, мать и дитя, при этомъ 
чувствуютъ себя хорошо, и такъ какъ мы уверены, что вы вмЪстЪ 
съ нами радуетееь этому, и такъ какъ дитя родилось въ этой страна, 
то мы и извЪщаемъ васъ, какъ своихъ вЪрныхъ подданныхъ вместе 
со всею страною и другими городами.... II решивши крестить нашего 
юнаго сына въ Ревел!, 17-го мая, мы объявляемъ вамъ наше ми­
лостивое желаше, чтобы вы къ указанному дню послали своихъ 
представителей и такимъ образомъ приняли участ1е въ хрпсианскомъ 
д^лй св. крещешя, а затЪмъ отпраздновали это собьте вмЬст'Ь съ 
нами и крестными отцами. Дано въ нашемъ городЬ РевелЪ 
30 апреля 1601 года» 2). 
Что касается вообще отношенШ Карла IX къ Россш, то, 
повидимому, они были дружественны. ШведскШ король посто­
янно предлагалъ свою помощь Василно Шуйскому и намйст-
никамъ и воеводамъ русскихъ городовъ въ тяжелую для Россш 
эпоху самозванцевъ и безначал1я, когда вн^шн1е враги овла­
девали старинными русскими городами, пользуясь враждой и 
несоглас1ями въ среде бояръ, пресл'Ьдовавшихъ въ годину бед-
ств1я свои личные интересы. Однако, взъ дЗшствШ и различ-
а) Форстенъ, II, 74 и 75. 
2) Переведено съ н'Ьк. сокращешяыи съ нЪиецкаго текста, поиЬщеннаго 
у Ганзена въ его 6евсЫсЬ1:е <1ег 81. ^гуа, стр. 61. 
Рн« г IV 
Общш видъ Нарвы и Ивангорода. По гравюрЪ Мерлана начала XVII стол. 
ШтсСигЫиУ т  X / / / /  *  
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ныхъ тайныхъ инструкцШ Карла нельзя не усмотреть, что, 
помогая Россш, онъ преследовалъ личныя ц-Ьди. Съ одной сто­
роны, онъ всЬми силами стремился положить конецъ усиленш 
Польши, своего исконнаго врага, извлекавшаго всЬ выгоды изъ 
смутваго времени въ Россш и выдвинувшаго въ ней самозван-
цевъ; съ другой стороны, Карлъ стремился урвать и въ свою 
пользу часть, и возможно бблыпую, изъ обездоленной и изны­
вавшей отъ смутъ обширной Россш. 
Еще при появленш пергаго Лжедимитр1я король отдалъ 
приказаше своимъ коммисарамъ въ Финляндш доставлять всЬ 
получаемыя ими свЗДшха о самозванц гЬ. На границу Финляндш 
было двинуто большое шведское войско, повсюду делались 
усиленные реврутсше наборы (каждый пятый мужчина посту-
палъ въ войска). Шведсше военачальники и правители посто­
янно предлагали русскимъ помощь противъ поляковъ и само-
званцевъ. 
Въ ма"Ь 1609 года первый ЛжедимитрШ былъ свергнутъ 
съ престола и убитъ. Сейчасъ же полетали объ этомъ в^сти 
въ сосЪдшя государства. 
Въ датскомъ (копенгагенскомъ) архива г. Щербачевъ еашелъ 
следующее интересное письмо о происшеств1яхъ въ Россш. 
«1606 года, 27 мая изъ Нарвы. 
Не скрою отъ васъ извесия, что позавчера руссше на Иванго­
рода сделали несколько выстреловъ, какъ ныне оказывается вслЪд-
ств1е того, что великш князь (подразумевается Лжедимитр1и), сыг-
равппй свадьбу 7-го мая, 8-го былъ преданъ пытке; когда онъ 
признался въ н'Ькоторыхъ дЬлахъ, и что онъ хот'Ьлъ предать страну 
полякамъ, они размозжили ему голову, и такимъ образомъ страна 
теперь безначальна. Полагаютъ, что правителемъ долженъ стать 
одинъ изъ Романовыхъ, *) и русше утверждаютъ, что они присяг­
нули другъ другу (не изменять?), пока ими не будетъ избранъ ве­
ликш князь. Если это действительно такъ, что вполне правдопо­
добно, то за этимъ въ Россш последуютъ велиюя перемены» 2). 
х) интересно, что тогда уже родъ Романовыхъ признавался достойнымь 
царской короны, я тогда уже возлагали на него вей уповашя. 
2) Щербачевъ. Датмпй архивъ. М. 1893, стр. 300 — 301. См. также два 
печатныхъ совремекныхъ листка (1606 г.) со свъдъшями о самозванца и о 
русскихъ дЪлахъ ("УУагЪаГШ&е Сор1а йез ЗсЪгеЛюпз УОП Дет КеиззтзсЬеп 
"УУотойеп аиГГ 1теапдого<И; еке и ЧУагЬаГШде пе^-е 7еИ;ип^ аие йег КагГие 
е<;с), хранящиеся въ отдЪленш «Коззка» въ имп. публ. бпблютек'Ъ. Подр. за-
глав1я приведены въ перечне псточниковъ. 
— 140 — 
По смерти Лжедимитр1я Карлъ уже прямо отъ своего 
имени предложилъ царю Василш Шуйскому содейств1е къ 
искоренешю мятежа. При этомъ онъ стращалъ царя, что за 
Польшу стоитъ германскШ императоръ и Римъ, и что Испашя, 
въ свою очередь, готовитъ многочисленный флотъ, съ целью 
утвердиться въ БалтШскомъ море и затемъ вторгнуться въ 
русск1я влад^шя. 
Уполномоченнымъ, посланнымъ въ Россш для переговоровъ 
о союзе со Швещей, король предписалъ свято блюсти прежде 
всего собственные интересы и требовать отъ русскихъ уступки 
въ пользу Швецш Нотебурга, Кексгольма, Ямы, Копорья, 
Ивангорода и Колы. Въ случай отказа Россш исполнить эти 
требовашя, посламъ было приказано прибегнуть къ угрозе со-
юзомъ Швецш съ Польшей. Затемъ послы должны были на­
стаивать, чтобы только Выборгъ и Ревель были признаны тор­
говыми центрами, где торговля могла производиться безпо-
шлинно. Если бы руссые выражали желаше торговать въ Нарве, 
то ихъ следовало поставить въ известность, что здесь они 
должны будутъ платить такую пошлину, какую назначать 
шведы. 
Въ письме къ пограничнымъ коммисарамъ отъ 24 декабря 
1609 г. Карлъ прямо открываете свои карты: «Надо пользо­
ваться временемъ смутъ въ Россш, — писалъ онъ — ибо пока 
между русскими нетъ единства, не трудно составить себе 
тамъ партш преверженцевъ и черезъ нее действовать въ свою 
пользу. Не упускайте, поэтому случая переманивать на нашу 
сторону сколько возможно больше русскихъ». 
Въ письме отъ того же числа на имя новгородскаго на­
местника Карлъ просилъ указать ему, кого новгородцы при-
знаютъ царемъ. При этомъ король, въ объяснеше своей просьбы, 
довольно безцеремонно указывалъ, что «русск1е такъ-же часто 
меняютъ своихъ правителей, какъ зайцы свой цветъ: летомъ 
они серы, зимою белы». При всемъ томъ онъ выражалъ 
готовность помочь русскимъ въ борьбе съ самозванцами. 
Весною 1607 года до короля дошла весть о поражеши 
Шуйскаго у Калуги. Онъ сильно встревожился и вновь под-
твердилъ своимъ коммисарамъ, чтобы они предлагали помощь 
Шуйскому. Въ случае, если бы русскте обратились, наконецъ, 
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за этою помощью, предписывалось послать къ королю нароч-
наго, который долженъ былъ ехать къ нему днемъ и ночью 
безъ отдыха. По первой просьбе русскихъ король выражалъ 
готовность немедленно выслать несколько шведскихъ отрядовъ 
въ Выборгъ или въ Нарву съ темъ, конечно, чтобы следовать 
далее на помощь русскимъ городамъ. 
Наконецъ, не видя исхода въ непосильной борьбе съ внеш­
ними врагами и внутреннею смутою, царь Васшпй Шуйскш 
принялъ предложешя Карла г). 
Воевода Семенъ Головинъ и дьякъ Сыдавной Зиновьевъ, 
по приказанш царя, съехавшись съ полномочными послами 
шведскаго короля, составили договорную запись, на основаши 
которой Карлъ обязался прислать Шуйскому для борьбы съ 
тушинскимъ воромъ (второй ЛжедимитрШ) 5000 человекъ 
войска, при чемъ условлено было о пропуске шведовъ черезъ 
копорскШ, ямск1й и ивангородскш уезды и о продаже имъ 
необходимыхъ припасовъ. «А какъ впредь нашего вельмож-
нейшаго короля и государя ратные люди — говорилось въ 
грамоте — черезъ русскую землю въ Ругодивъ пройдутъ, имъ 
также подъ смертною казнью въ копорскомъ, и въ ямбургскомъ, 
и въ ивангородскомъ уезде сильно ничто не отъимати и царя 
и великаго князя подданнымъ людемъ насильства никотораго 
не учинити; а едучи имъ всяк1е кормы покупать на свои 
деньги по прямой цене> 2). 
Своекорыстные расчеты Карла при заключенш союза съ 
Росс1ей сказались уже въ самомъ непродолжительномъ вре­
мени. Онъ предписалъ графу Мансфельду занять Ивангородъ 
и затемъ двинуться далее въ глубь Росс1и, ко Пскову. Города 
эти, по полученнымъ королемъ извеспямъ, передались само­
званцу. Карлъ, предписывая отвоевать ихъ, лишь прикрывался 
интересами Росс1и; на самомъ-же деле онъ имелъ въ виду 
присоединить ихъ къ владешямъ шведской короны. 
') Форстенъ, П, стр. 68—79. 
2) Акты истор. т. II, стр. 187 и 188, также стр. 183. Акты, собр. въ библ. 
и архивахъ рос. ими., т. II, стр. 226. Первый самозванедъ памятенъ .для 
Нарвы ГЁМЪ, что хотЪлъ было строить мостъ черезъ Нарову для удобства воен-
ныхъ дЪйствШ противъ шведовъ. Однако Лжедимитрай, по совету бояръ, оста-
вилъ намъреюе осаждать Нарву, такъ какъ время было неудобно для осады. 
Карамзинъ, XI, примеч. 455; Масса, стр. 206. 
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Въ тайныхъ инструкцгяхъ коммисарамъ и военачальникамъ 
Карлъ указывалъ, что планъ его «сосредоточить всЪ свои силы 
въ Ивангороде, укрепить его и сделать форпостомъ шведскихъ 
владенш на востокЬ> остается неизмЗшенъ 1). 
Въ одномъ изъ писемъ къ Эверту Горну король настаи-
валъ на удержанш, во что бы то ни стало, Новгорода, пока 
не выяснится положеше дйлъ въ Росс!и. 
«Намъ всего важнее — писалъ онъ — собственная польза, 
а потому и следуетъ позаботиться о вознаграждены за все 
понесенные нами убытки въ настоящей войне» *). 
Корыстныя стремлешя Карла обнаружились съ полной 
ясностью после падешя Васшня Шуйскаго, когда онъ съ оди-
наковымъ предложешемъ помощи,—теперь уже противъ однихъ 
поляковъ (о самозванцахъ ве упоминалось, да и не могло упо­
минаться въ переговорахъ съ самозванцемъ же), — обращался 
къ второму Лжедимитрш, появившемуся въ Ивангороде, име­
нуя его царемъ, самодержавцемъ и великимъ княземъ всея 
Р0СС1И. 
Очевидно, король хлопоталъ ради собственныхъ выгодъ, — 
ради территор1альныхъ пртбретешй. Цель была поставлена, 
а средствами онъ не стеснялся. 
Въ 1609 году явился въ пределахъ Россш шведскш пол-
ководецъ Яковъ Делагарди и въ следующемъ году овладелъ 
укреплешемъ Кексгольмомъ, а въ 1611-мъ году завоевалъ 
Новгородъ. Другой шведсшй генералъ — Горнъ овладелъ Но-
тебургомъ, Копорьемъ, Ямбургомъ и Ивангородомъ. 
Петръ Петрей де-Эрлезувдъ передаетъ въ своей «исторш о 
великомъ княжестве московскому 3), что около того же вре­
мени въ Ивангороде появился новый самозванецъ (третШ по 
счету, — д1аконъ Сидорка изъ-за Яузы), который, такъ же, 
какъ и первые два, выдавалъ себя за спасеннаго царевича 
Димитр1я. Въ Новгороде, где онъ былъ до того, его постигла 
неудача; но ивангородцы его признали за царя и по этому 
случаю три дня звонили въ городе въ колокола и палили изъ 
*) Форстенъ, II, стр. 81. 
2) Тамъ-же, стр. 85. 
3) Петрен, указ. сочиненге, стр. 297 и 298. 
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пушекъ 1). Самозванецъ завелъ переговоры съ нарвскимъ ко-
мендантомъ Филиппомъ Шейдингомъ, прося помощи у шведовъ. 
Карлъ IX отправилъ въ Ивангородъ Петрея съ письмами 
и полномоч1ями и приказалъ «доподлинно разведать, действи­
тельно ли это царевичъ ДимитрШ, венчанный и помазанный въ 
Москве*. Когда Петрей явился въ крепость, самозванецъ, отго­
вариваясь то нездоровьемъ, то темъ, что не такъ одетъ, не 
хотелъ его допустить къ себе, потому что Петрей — какъ это 
было не безъизвестно Сидорке — виделъ и зналъ какъ въ 
Польше, такъ и въ Москве воскресшаго Димитр1я; укрываясь 
отъ внимательвыхъ взоровъ шведскаго депутата, онъ всетаки 
желалъ заручиться поддержкой Швецш, и потому продолжалъ 
переговоры какъ съ нимъ, такъ и съ комендантомъ Нарвы 
Шейдингомъ. Однако, этому последнему, по приказашю ко­
роля, понявшаго обманъ, запрещено было сноситься съ само-
званцемъ. Тогда, убедившись въ непрочности своего подоже-
шя въ Ивангороде, Сидорка съ преданными ему казаками 
24 1юня 1611 года удалился во Псковъ, где и былъ при-
знанъ царемъ. Посланный вследъ за нимъ шведскШ полко-
водецъ тщетно искалъ его во Пскове: онъ снова бежалъ въ 
Ивангородъ. 
Наконецъ, все его мытарства завершились темъ, что онъ 
былъ изловленъ русскимъ правительствомъ и «жалостнымъ 
образомы», какъ выражается Петрей, повешенъ 2). 
Въ правлеше Карла IX Нарву посетило большое бедств1е: 
то былъ страшвый пожаръ, вспыхнувшШ въ 1610-мъ году. 
Пожаръ этотъ испепелилъ почти весь городъ. Имущество жи­
телей частью сгорело, а частью было расхищено стоявшими 
по близости войсками. Можно себе представить положеше 
гражданъ, оказавшихся въ осеннюю пору (пожаръ случился 
20 августа) безъ куска хлеба. 
х) Въ одной изъ ОФФищальныхъ бумагъ того времеви значится, что «Иван­
городъ ц-йловалъ крестъ вору». Си. акты, собр. въ библ. и арх. рос. пмп., 
т. II, стр. 196. (Отписка Вас. Вербышева къ вычегодцамъ янв. 13, 1609 года). 
2) Петрей въ своей истории, между прочимъ, отдаетъ должное мужеству 
и выносливости русскихъ воиновъ, и поражения ихъ, кромТ. внутреннихъ неуря-
дицъ, приписываетъ недостатку въ пров^ангВ и водВ, вслЪдств1е чего въ войсгЬ 
развпвался скорбутъ, уносивипй многихъ въ могилу, а у остававшихся въ жи­
вы хъ ослаблявшей силы. 
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Более 20 лйтъ отстраивался сгор-Ьвппй городъ, такъ что 
уже въ 1633-мъ году ОлеарШ, секретарь голштинскаго по­
сольства, отправленнаго въ Россш, упоминаетъ въ своихъ за-
пискахъ, что онъ нашелъ въ Нарве множество новыхъ построекъ. 
Строительная деятельность города, подмеченная Олеар1емъ г  
ясно свидетельствовала о бывшемъ пожаре. 
Карлу 1Х-му наследовалъ въ 1611 году Густавъ Адольфъ. 
Михаилъ беодоровичъ, утвердившись въ 1613 году на престоле, 
потребовалъ отъ новаго короля, чтобы онъ вывелъ изъ Россш 
свои полки и возвратилъ Новгородъ, а такъ какъ это требо­
вание не было удовлетворено, то русск1я войска двинулись 
противъ шведовъ. Вновь закипевшая война окончилась въ 
161'7-мъ году, при посредничестве англшскаго посла Джона 
Мерика, столбовскимъ миромъ '), по которому Швещя полу­
чила Ивангородъ, Яму, Копорье и Орешекъ со всеми ихъ 
посадами и деревнями. Города эти Михаилъ беодоровичъ отдалъ 
Швецш, поручившись не отвоевывать ихъ более за себя и 
своихъ наследниковъ «и потомъ будущихъ россшскаго цар-
ств1я великихъ государей, царей и великихъ князей». 
Новгородъ же, Старая Русса, Порховъ, Ладога и Гдовъ 
остались за русскими. 
') Деревин Столбово находится въ новоладожскомъ уВздФ. 
Карновичъ, собр. узак. рус. госуд., стр. 173—217. Договоръ, учиненный въ 
иогран. дер. СтолбовВ о заключснш м. Россгею и Швещей в'Вчнаго мира и 
2 межевыя записи и ратиФикащя корол. Христины. У Петрея стр. 316—339. 
Приведемъ зд-Ьсь описанге шведскихъ рубежей въ окрсстностяхъ Нарвы: «И 
тутъ у Пяты рВки на сумерской сторон® ель, а на ней грань, крестъ боль­
шой, а на яв1ской сторон® осина, а на ней грань—короны, да тутъ-же на 
сумерской сторон® Вилья гора и тутъ у Пяты р®ка сумерской волости съ 
янскимъ уЁздомъ межа отошла, а пошла межа гдовскому у®зду съ ямсиимъ 
и съ иванегородскимъ у®здомъ, Пятою р-Вкою внизъ, чистого водою съ полверсты 
до мху, а по мху Пята рЪка пошла по подземелью дв® версты до острова и 
тутъ на острову грань—три сосны, а на нихъ кресты и короны, а отъ того 
острова пошла межа Пятою-жъ р®кою внизъ, до устья Пяты р®ки, гдЪ она 
впала въ Плюсу р®ку, 16 верстъ, а отъ устья Пяты р®ки межа пошла Плю-
сою р®кою внизъ до устья, гд® она впала въ Нерову (Нарову) р®ку съ версту 
и тутъ у плюсскова устья и у Неровы р®ки межа гдовскому у®зду съ иване­
городскимъ у®здомъ отошла» (стр. 197—198). 
Во время смуть и войны страна была сильно опустошена и совершенно 
об®дн®ла. По свидетельству Фалька, бочка зерна въ Нарв® въ это время стоила 
талеровъ. 
Заключенно столбовскаго мира предшествовали переговоры между 
шведскими и русскими уполномоченными въ сел'Ь ДедеринЪ, въ нов-
городекомъ наместничестве. 
На съезде 7 января 1617 года происходили бурныя пререка-
шя. Не смотря на пережитую годину бЪдствш, руссше послы дер­
жали себя съ достоинствомъ и требовали возвращешя лифляндскихъ 
(ливонскихъ) городовъ и Великаго Новгорода, какъ вотчинъ великихъ 
государей россшскихъ. 
На это шведы имъ отвечали: «Не только что лифляндская 
земля вотчина государя вашего, но и Новгородомъ недавно вы на­
чали владеть, а лифляндскою землею московсше государи завладели 
неправдою, и за то Богъ имъ месть воздалъ». Русск1е возражали: 
— Лифлянд1я за нами отъ прародителей государей нашихъ, отъ 
государя Георпя-Ярослава Владюпровича, который построилъ Юрьевъ 
ливонскш въ свое имя, а новгородское государство было за россш-
скими государями во времена Рюрика и ни за кЪмъ, кроме россш-
скихъ царей, не бывало. 
Шведы говорили съ насмешкой: «Видали-ль вы Юрьевъ ливон­
скш? Ливонскихъ городовъ вамъ за государемъ своимъ не видать 
какъ ушей своихъ». 
— Вы такъ говорите, снимая помощь съ Бога—получили они 
ответь; —а мы, прося у Бога милости, будемъ доискиваться своего: 
не отдадите безъ крови, отдадите съ кровью. 
Шведы продолжали: «Оставьте говорить высошя слова. ЛисовскШ 
не Богъ знаетъ кто, обычный человЪкъ,—и тотъ съ невеликими 
людьми прошелъ все московское государство; рати ваши, руссюя и та-
тарсшя, мы знаемъ». 
• Вы наши рати знаете—отвечали руссше послы — а помните, 
какъ вапгъ государь нашему государю беодору Ивановичу отдалъ го­
рода Иваиьгородъ, Копорье и друпе; и когда государь нашъ велелъ 
стрелять по Ругодиву, то немцы ваши все тотчасъ замахали съ го­
рода шляпами и били челомъ, чгобъ государь кровь ихъ пролить 
не велгЬлъ; а когда государь послалъ князя Оеодора Ивановича 
Мстиславскаго, то помните, какая была отъ нашихъ людей въ ва­
шей земл-б война и шгЬнъ? И нигде тогда нашимъ людямъ ваши 
люди противны не были; такъ государю вашему надобно того осте­
регаться: въ правде всякому Богъ помогаетъ, а не въ правде со-
крушаетъ». 
Шведскш король былъ радъ заключенш мира, что и вы-
разилъ въ речи своей на сейме того-же 1617 года. 
«Великое благодеяше оказалъ Богъ Швецш — говорилъ 
онъ — темъ, что руссше, съ которыми мы изстари жили въ 
неопределенномъ состоянш и въ опасномъ положенш, теперь 
навеки должны покинуть разбойничье гнездо, изъ котораго 
прежде такъ часто насъ безпокоили. Руссюе—опасные соседи; 
границы земли ихъ простираются до Севернаго, Касшйскаго 
10 
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и Чернаго морей; у нихъ могущественное дворянство, много­
численное крестьянство, многолюдные города; они могутъ вы­
ставить въ поле большое войско. А теперь этотъ врагъ безъ 
нашего позволешя не можетъ ни одного судна спустить въ 
БалтШское море. Болышя озера—Ладожское и Пейпусъ, нарв-
ская область, тридцать миль обширныхъ болотъ и сильныя 
крепости отд'Ьляютъ насъ отъ него. У Россш отнято море, и, 
Богъ дастъ, теперь русскимъ трудно будетъ перепрыгнуть че­
резъ этотъ ручеекъ» *). 
Здйсь мы считаемъ ум'Ьстнымъ привести описаше Иван-
города начала XVII столЗтя, составленное Петреемъ, котораго 
мы выше уже цитировали. Это описаше, краткое само по 
себе, несколько дополняетъ приведенный выше отрывокъ объ 
Ивангороде за сто л'Ьтъ назадъ (начало XVI столЗшя), при-
надлежащш перу барона Герберштейна. «Кре­
пость Ивангородъ — говоритъ Петрей 2)—ле-
житъ на реке Нарове, чрезвычайно сильна и 
разделена на три части. Она получила назва-
ше отъ великаго князя, по имени Ивана. Ка­
саясь затемъ топографш реки Наровы, Петрей 
замечаетъ: «изъ городовъ Пскова и Дерпта 
можно было бы плавать на судахъ Пейпусомъ 
и Наровою въ БалтШское море, еслибы не 
Го»™! м-Ьшали как1е-то утесы и кустарники, находи-
пцеся въ полумиле отъ крепости». 
Говоря о томъ, что въ 1612-мъ году Ивангородъ взятъ 
шведскимъ полководцемъ графомъ Яковомъ Делагарди, Петрей 
въ заключеше прибавляетъ: «оттого и теперь еще славный ко­
роль шведсшй по справедливости употребляетъ въ своемъ ти­
туле назваше Ивангорода». 
Включая только что присоединенный Ивангородъ въ число 
городовъ, упоминавшихся въ подробномъ титула, шведскш ко­
роль, очевидно, придавалъ небольшому укр^плешк) существен­
ное значеше. И действительно, Ивангородъ въ то время былъ 
*) Соловьевъ. Исторгя, т. IX, стр. 1118 и сл. й 1131. 
2) Петрей. Исторгя о вел. кн. московскомъ, стр. 50. 
Видъ Ивангорода. По гравюр-Ь Мер1ана начала XVII стол1>т!я. 
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оплотомъ для Швецш противъ русскихъ, не отказывавшихся 
и посл'Ь столбовскаго мира отъ своихъ враждебныхъ яам'Ь-
РОН10. 
Вь 1622-мъ году Густавъ Адольфъ, передавъ главное ко-
мандоваше войсками, расположенными въ Эстляндш и Лиф-
лянд1и графу Якову Делагарди, самъ съ братомъ своимъ, гер-
цогомъ Карломъ-Филинномъ, отправился въ Швецш на импер-
СК10 сеймъ. Когда братья проезжали черезъ Нарву, герцогъ 
Карлъ внезапно заболйлъ и, несмотря на медицинскую по­
мощь, умеръ въ Нарв^ 17-го января 1622-го года 1). 
Заключеше мира со Швещей не спасло Россш отъ б'Ьд-
ств1й войны и смуты. Въ 1617-мъ году королевичъ поль-
скШ Владиславъ, которому часть Москвы присягнула еще въ 
1611-мъ году, заручившись союзомъ малороссШскихъ казаковъ, 
шелъ къ столиц^ Россш. Нарва была свидетельницей этого 
грустнаго событ1я. Именно 15-го декабря 1617-го года Вла­
диславъ отправилъ изъ Нарвы, гд^ онъ временно стоялъ ла-
теремъ, въ русск1е города окружную грамоту, въ которой до-
казывалъ права свои на русскш престолъ и которую начи-
налъ словами: «Отъ царя и великаго князя Владислава Жи-
гимонтовича всеа Русш въ московское государство бояромъ 
нашимъ» и т. д. 2). 
По деулинскому миру (1618 г.) Польша прюбрйла Смо-
ленскъ и Сйверскую землю, но Владиславъ не отказался отъ 
правъ на московски престола и только въ 1632 году, по 
смерти отца своего Сигизмунда Ш, избранный на престолъ 
Польши, онъ оставилъ свои упорныя притязашя на россШ-
скую корону. 
Въ томъ-же 1632 году окончилъ свои дни и Густавъ 
Адольфь, смертельно раненый въ битв-Ь при Люцен^. 
Таковы внЬшшя собьшя, имЪввпя мЪсто въ нравлеше короля 
Густава и такъ или иначе отразивнпяся на исторш Нарвы и Иван-
города. Но внутренняя жизвь города шла своимъ чередомъ и нахо­
дила живой отголосокъ какъ въ королевскихъ актахъ, такъ н въ 
Напззп. ОевсЫсМе <1ег 51. №агуа, стр. 82. 
2) Акты истор., т. Ш, стр. 68. Владиславъ совЪтовалъ покориться и 
объщалъ защиту отъ враговъ; въ противноиъ случай угрожалъ насил1еьъ. 
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распоряжешяхъ городского совЬта. Некоторый изъ этихъ актовъ и 
распоряженш мы приведемъ въ хронологическомъ порядка. 
Въ 1613 году Густавъ Адольфъ, во внимаше къ бедств1ямъ, 
перенесеннымъ Нарвою отъ непрерывныхъ войнъ и отъ опустоши-
тельеаго пожара, выдалъ ей жалованную грамоту, на основаши ко­
торой съ гражданъ слагалась недоимка въ 3000 талеровъ и отда­
валась городу въ шестилетнюю аренду деревня Амферъ. 
Въ годъ издашя упомянутой грамоты были сооружены ворота, 
ведуппя въ крепость Ивангородъ съ западной стороны. Эти ворота, 
подвергппяся после построешя неоднократной реставрацш, суще-
Апво 1613». 
По поводу этой [над-
зисп Козакевичъ(стр. 82) 
памечаетъ: «Нельзя оста­
вить безъ внимашя то 
обстоятельство, что мест­
ное инженерное ведомство, 
реставрируя это здаше 
(крепость Нвангородъ) г  
не обратило внимашя на 
годъ основашя Иванго-
рода, а найдя где-то въ-
мусоре плитняковый ка­
мень съ вырубленнымъ 
ва немъ годомъ, безъ 
дальнихъ справокъ поме­
стило этотъ камень надъ 
входомъ въ Ивангородъ, 
такъ что надъ этими 
воротами красуется над­
пись «Апио 1613 >, чего 
прежде не было. Если 
раставраторъ хотЪлъ на­
помнить этою надписью-
не годъ основашя Иван-
города русскими въ 1492" 
году, а годъ взят1я у насъ. 
этого города шведами во 
время невзгоды нашего 
отечества, то и это не­
справедливо, потому что 
Ивангородъ взяли у насъ шведы въ 1611-мъ году. Что именно 
выражаетъ здесь годъ 1613 —неизвестно. Но вероятнее всего то, 
что впоследствш времени, не одинъ археологъ крепко призадумается 
надъ значешемъ этой надписи». У насъ, къ сожалейю, нЪтъ источ-
никовъ къ полному выяснение этого вопроса, но думается, что дата 
могла обозначать не время построешя Ивангорода или взят)я его-
шведами, а просто время сооруженгя воротъ. При такомъ предполо­
жены отпадаютъ догадки г. Козакевича. Трудно, въ самомъ деле, 
ствуютъ и досел-Ь, съ надписью вверху: « 
Ворота въ Ивангородъ. Но современной 
фотограф! и. 
Видъ Нарвы. По гравюр-Ь Мер1ана начала XVII стол'Ь'пя. 
допустить, чтобы инженеры поместили надъ воротами первый по-
павшшся камень. Онъ могъ лежать въ мусоре при реставрацш во-
ротъ, но, надо думать, что онъ былъ вынутъ изъ этихъ же воротъ. 
Иначе откуда онъ могъ взяться въ Ивангороде? 
Во всякомъ случае, разумеется, годъ 1613 следовало бы заме­
нить датою построешя Ивангорода, т. е. 1492. Объ этомъ могло бы 
ходатайствовать нынешнее городское уиравлеше. 
Въ 1614 году Густавъ Адольфъ, вследств1е жалобы нарвскаго 
бюргерскаго общества, пздалъ декретъ, въ силу котораго было запре­
щено дворянамъ и королевскимъ чиновникамъ производить торговлю 
пивомъ и водкою. Декретъ этотъ подписанъ королемъ во время пре-
бывашя его въ Нарве п, где въ томъ-же году происходили пере­
говоры, а затемъ заключенъ миръ между враждовавшими дотоле 
Швещей и Польшей. 
Въ 1615 году нарвскш ратсгеръ Дирихъ Вернекенъ завещалъ 
свое имеше Пейтгофъ на вечныя времена немецкой церкви. 
Въ томъ-же году происходилъ въ Нарве интересный судебный 
процессъ, всецело напоминающш средневековые процессы надъ ведь­
мами. 
Въ ратушу явилась вдова нарвскаго жителя Ватсона и заявила, 
что финская женщина, по имени Бригитта, посредствомъ колдовства 
причинила болезнь ея дочери и ребенку другой дочери. Семь сви­
детелей подъ присягой подтвердили это заявлеше и указали еще на 
друпя деяшя Бригитты. 
Решено было произвести надъ ведьмой испыташе водою: палачъ 
несколько разъ бросалъ ее въ воду, но она постоянно всплывала 
на поверхность и не могла утонуть. 
Пасторъ уговаривалъ ее покаяться и спасти свою душу, но уго­
воры на нее не подействовали; она показала только, что въ течете 
12 летъ служила у одного пастора въ Выборге, вела благочести­
вую жизнь и никому не причинила никакого зла; дочь жалобщицы 
она действительно лечила и употребляла для этого воду, которою 
мыли покойника. Потомъ она переменила показаше и сказала, что 
воду брала изъ фонтана. 
Показашя свидетелей и въ числе ихъ некоего Филиппа Эрик-
сона она признавала ложными. 
Въ виду запирательства Бригитты, она была подвергнута пытке, 
во время которой созналась, что свидетели показываютъ на нее 
правильно. При этомъ она восклицала: «О Филиппъ Эриксонъ, не 
следуетъ татя вещи открывать!» 
Затемъ выяснились снадобья и формулы, которыя она употре­
бляла; это были: красная кровь 1исуса, сладкое молоко Марш, для 
успокоешя боли, для псцелетя ранъ, «пое о1соп>, «5 ^еНехеПеп», 
«ТЬ. 9 "ШегайаПеп» (?). Иногда колдунья пропадала изъ дому и 
не приходила даже ночевать-, по ея показашямъ, она просто иногда 
выпивала и тогда проводила ночи вне дома. 
Судъ постановилъ: «такъ какъ изъ показаны свидетелей и изъ 
х) Густавъ АДОЛЬФЪ былъ въ НарвЪ и въ слЪдрющемъ 1615 году. 
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собственная сознашя обвиняемой выяснилось, что она занималась 
волшебствомъ, однимъ помогая, другимъ причиняя болезни, то ее 
за такое злое дело сл'Г.дуетъ сжечь». Приговоръ приведенъ въ исиол-
неше 5-го мая 1615 года '). 
Въ 1625-мъ году губернаторъ Авдрей Эриксонъ декретомъ, 
даннымъ въ Нарве, предоставилъ городскому совету (ратуйте) право 
держать открытый винный погребъ *). 
Въ 1629 году Франщя черезъ посла своего Шарнасс;-) добилась 
торговыхъ льготъ въ сношешяхъ съ Нарвою, а именно таможенные 
сборы для товаровъ, привозимыхъ сюда французскими купцами, 
были понижены до 2°/0 (при Карле, кавъ мы видели, этотъ сборъ 
простирался до 4'/2 талеровъ на сто) 3). 
Наконецъ. въ 1631 году генералъ-губернаторъ Скитте издалъ 
следуюпця постановления для Нарвы: нарвсше извозчики должны 
доставлять королевскую почту до ближайшей почтовой станцш, за 
две мили отъ города; граждане должны давать солдатамъ только 
квартиры, но члены совета свободны отъ квартирной повинности; 
перекупка продуктовъ воспрещается, а торговля съ крестьянами 
должна производиться на открытомъ рынке 4 . Какъ видно, съ этимъ 
зломъ, столь распространеннымъ въ Нарве и въ настоящее время, 
боролись уже почти триста летъ тому назадъ. 
Ко времени королевы Христины, преемницы Густава Адольфа 
на шведскомъ престол^, относятся посольства въ Россш и Пер-
сш, снаряженныя въ 1683, 1636 и 1639 гг. герцогомъ гол-
штинскимъ и иы4вш1я главною задачею завязать торговыя сно-
шешя съ упомянутыми государствами; герцогъ Фридрихъ, по­
кровитель наукъ и искусствъ, им-Ьлъ вмйст'Ь съ тймъ въ виду 
составлеше научно-географическаго описашя Московш и Пер-
С1и, ихъ устройства и быта. 
Согласно инструкщи герцога, секретарь посольства, извест­
ный Адамъ ОлеарШ оставилъ намъ обстоятельныя записки 
касательно пос&ценныхъ имъ странъ и городовъ. 
Между прочимъ мы находимъ у него описаше Нарвы 5), 
которое и приведемъ. Посольство прибыло въ Нарву 3 января 
1633 года. Оно остановилось у богатаго купца Якова фонъ-
Келленъ и прожило въ Нарвй 22 недели, предаваясь всевоз-
1) Напзеп. ОезсЫс1г1е й. 84. 76—79. 
2) Таыъ-же, 83. 
3) Форстенъ, II, 331. 
4) Напзеп, 87. 
°) ОлеарШ описалъ также городъ Ревель. Местные жители и теперь еще съ 
гордостью показываютъ домъ, въ которомъ онъ жилъ. Объ этомъ сообщилъ 
мнЬ Н. Н. Епанчинъ. 
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можньшъ удовольств1ямъ и питаясь ежедневно чисто княже­
скими— какъ выражается ОлеарШ—об'Ьдами, за которыми не 
переставала играть музыка. Только прислуга и низппе чины 
посольства часто затевали ссоры съ местными солдатами, 
вероятно, подъ вл1яшемъ мен-Ье тонкихъ винъ, ч-Ьмъ гЬ, ко-
торыя употреблялись ихъ господами. 
ОлеарШ оставилъ любопытное описаше обычая, который 
онъ наблюдалъ у русскаго населен1я города 24 мая, въ суб­
боту, накануне Троицына дня. Обычай этотъ отчасти уц'Ьл'Ьлъ 
и ДОНЫН'Ь. 
Вотъ что пишетъ Одеарш *): «24 мая я пошелъ въ рус­
скую часть г) Нарвы полюбопытствовать, какъ руссюе совер-
шаютъ поминки по своимъ умершимъ и погребеннымъ род-
ственникамъ и друзьямъ. Все кладбище наполнено было рус­
скими женщинами, которыя разстилали на могилахъ и над-
гробныхъ камняхъ красивые шитые пестрые платки и ставили 
на нихъ нйкоторыя блюда съ тремя или четырьмя продолго­
ватыми лепешками, или оладьями, и съ пирогами, а друия съ 
двумя или тремя сушеными рыбами и крашеными яйцами. 
Одн^ изъ этихъ женщинъ стояли на ногахъ, друия на 
кол-Ьняхъ, лежали у могилъ, вопили, кричали и делали мерт­
вому вопросы. 
Если въ это время проходилъ ихъ знакомый какой, онй 
подходили къ нему, разговаривали съ нимъ, иногда съ гром-
кимъ см-Ьхомъ, и потомъ, по уход'Ь его, опять принимались 
плакать и вопить. 
Тутъ же между могилами ходилъ священникъ съ двумя 
причетниками; онъ держалъ въ рукахъ кадило, въ которое по 
временамъ бросалъ кусочки ладону и которымъ кадилъ предъ 
могилами; при этомъ онъ произносилъ кашя-то молитвы, а 
женщины называли ему усопшихъ, одного за другимъ, часто 
даже имена умершихъ уже л-Ьтъ 10 назадъ. 
Однй изъ этихъ женщинъ вычитывали эти имена изъ книжки, 
друия же давали книжки читать церковнымъ причетникамъ, и 
*) Подробное описангс путешествия голштинскаго посольства въ Московию 
и Перс1ю въ 1633, 1636 и 1639 годахъ, составленное секретаремъ посольства 
Адамоыъ Олеар1емъ. Перев. съ нФм. П. Барсова. Москва, 1870 г., стр.16 и сл4д. 
2) т. е. въ Ивангородъ. 
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попъ (такъ называютъ они своего священника) долженъ былъ 
повторять 'за ними эти имена въ своихъ молитвахъ, Иногда 
женщины съ крестнымъ знамешемъ кланялись по нескольку 
разъ священнику, а священникъ кадилъ на нихъ въ это время 
своимъ кадиломъ. Женщины звали и таскали поповъ съ мйста 
на м'Ьсто, каждая желая прежде совершить память о своемъ 
умершемъ. 
Когда ташя молеша и каждеше кадиломъ, совершаемыя 
священникомъ, оканчивались, жители давали попу круглыя 
мЪдныя деньги; пироги и яйца забирали себ$ причетники и 
дали часть ихъ и намъ, н^мцамъ, случившимся тутъ, ради 
любопытства; мы роздали посл'Ь эти подарки нищимъ ребя-
тишкамъ». 
Описывая второе свое путешеств1е (1686 года), Олеарш 
даетъ читателю нйкоторыя географичесшя и историчесмя св-Ь-
д$шя о Нарв4, представляющ1я значительный интересъ. «Го-
родъ Нарва—сообщаетъ Олеарш—лежитъ въ Аллентакш, на 
ижорской границ!?, подъ 60 градусомъ отъ равноденственника, 
при быстрой р^жЬ, называемой горожанами Бекъ» *). Вода 
этого Бека (т. е. Наровы), вытекающая изъ озера Пейпуса, 
по свидетельству Олеар1я, темная, коричневатая. ОлеарШ у по-
минаетъ и о водопад^, находящемся въ полумиле отъ озера, 
и кончаетъ свое описаше Нарвы указашемъ на то, что въ 
2 миляхъ ниже города р-Ька впадаетъ въ Чудской заливъ 2). 
Картину нарвскаго водопада Олеарш рисуетъ слЪдующимъ 
образомъ: «низвергаясь на скалу, вода брызжетъ высоко мел-
кими брызгами, и потому зд^сь при яркомъ солнечномъ св&г'Ь, 
до об^да и посл^, образуется всегда ц-Ьлая радуга, доставляю­
щая пр1атное зрелище». 
Касаясь исторш города, ОлеарШ сообщаетъ, что Нарва 
основана датскимъ королемъ Вальдемаромъ II въ 1223 году, 
а Ивангородъ, Иваномъ Васильевичемъ въ 1492 году. Въ 
1558 году Иванъ Грозный взялъ Нарву, но въ 1581 году 
полководецъ шведскаго короля 1оанна, Понтусъ Делагарди 
снова отвоевалъ ее Швецш. 
*) Интересно, что еще въ серединЪ 17-го столбя Нарова носила наиме-
нованге «Бекъ», теперь уже совершенно забытое. 
2) т. е. ФйНСКХН. 
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Городъ Нарва, какъ пограничный, въ то время, по описашю 
Олеар1я, былъ обнесенъ стенами и окопами и всегда заключалъ 
въ себ"Ь надежный гарнизонъ на случай нападен1я непр1ятеля. 
Позади замка ваходились укрЗшлешя, называемыя «рус­
скою Нарвою» 1). Въ одной насыпи, недалеко отъ ливонскихъ 
(?) воротъ ОлеарШ наблюдалъ следующее явлете: «вода, про­
сочившаяся со свода (такъ какъ насыпь внутри полая и сде-
Нарвскш водопадъ. Съ гравюры, помещенной въ гамбургскомъ изданш 
Олеар1я 1696 года. 
лана сводомъ) и ниспадавшая внизъ, сделалась твердою, по­
добно камню и съ земли она имела видъ какъ бы разжижен-
наго тел^2^ 
*) Русскою Нарвою иностранцы называли Ивангородъ. 
2) Олеар1й, очевидно, разум'Ьетъ одау изъ сталактитныхъ пещеръ, каковы я 
и намъ въ годы детства приходилось наблюдать въ глубокихъ ходахъ, проложен-
ныхъ въ нарвскихъ «валахъ», т. е. укрЪплешяхъ. Вода, просачиваясь сквозь 
известковую почву, мало-по малу, въ теченге многихъ лЪть, путемъ скопленгя 
твердыхъ известковыхъ осадковъ, образовала рядъ большихъ твердыхъ сосу­
де къ. Это и есть сталактиты. 
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ОлеарШ нашелъ въ Нарв^ много новыхъ построекъ (след-
ств1е бывшаго въ 1610 г. пожара), преимущественно камен-
ныхъ, такъ какъ деревянныя были запрещены. 
Городъ былъ разделенъ на правильныя улицы, вероятно, 
на те самыя, которыя значатся на плане Нарвы 1649 г.*). 
ОлеарШ, констатируя обширную торговую деятельность го­
рода Нарвы, расцветъ нарвской торговли объясняетъ прекра-
щешемъ торговаго пути въ Архангельскъ во время войны 
англичанъ съ голландцами. Это предположеше Олеар1я, однако, 
следуетъ дополнить указашемъ на то, что вследств1е не пре­
кращавшейся со временъ Сигизмунда войны между Швещей и 
Польшей, когда Рига постоянно терпела отъ военныхъ дей-
ств1й, большая часть рижской торговли перешла въ Ревель и 
Нарву. 
Въ устье реки Наровы во время пр1езда голштинскаго по­
сольства стеклось более 60 кораблей съ запада и востока. 
ОлеарШ даже делаетъ догадку, не оправдавшуюся, однако, на 
деле, что Ревель долженъ будетъ со временемъ пасть, а Нарва, 
наоборотъ, возвыситься, темъ более, что уже тогда предполо­
жено было очистить дно реки Бекъ (Наровы) отъ устья до 
города, такъ чтобы корабли могли подплывать къ самому го­
роду. 
При Олеарш въ Нарве существовала церковь, принадле­
жавшая немецкой общине2), и начиналась постройкой швед­
ская церковь3). Суперинтендентъ Генрихъ Стааль усердно 
пропагандировалъ лютеранство какъ между эстами, такъ и 
между русскими, но дело это, по выраженш Олеар1я, доста­
вляло ревностному Стаалю «более тяжелаго труда, чемъ счаст-
ливаго успеха». 
:) Напзеп. ОезсЫсМе, мекду стр. 96 и 97. На этомъ плане значится и 
домъ Якова Фонъ-Келлена, въ которомъ останавливалось голштинское посольство. 
Домъ этотъ находился противъ тогдашней русской церкви, помещавшейся, какъ 
выше упомянуто, въ зданш, принадлежащемъ ныне гг. Оеменовымъ. 
2) НынЪшнЫ православный соборъ Спасо-Преображен1я. 
3) Ныне—евангелическо-лютеранская церковь св. 1оанна 1ерусалимскаго. 
Кром$ помянутыхъ двухъ церквей и еще ФИНСКОЙ, неподалеку отъ шведской, 
въ самомъ города была православная церковь на месте, уже указанномъ нами. 
Въ Ивангородъ также была православная церковь, а у крепости, где теперь 
заводъ г. Зиновьева,—православное кладбище. На этомъ кладбище Олеаргй и 
наблюдалъ обрядъ поминовешя усопшихъ. 
V 
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Окрестности города, представлявпия въ то время обшир-
ныя лесныя и болотистыя пространства, были наполнены 
всевозможными ДИКИМИ зверями, причинявшими ЛЮДЯМ!] много 
непр1ятностей. 
Олеарш приводитъ примеры нападешя дикахъ зверей на 
путешественниковъ. Въ 1634-мъ году, 25 января, въ полумиле 
отъ города волкъ напалъ на толпу крестьянъ, состоявшую изъ 
10 челов^къ; двоихъ изъ нихъ загрызъ на месте, а четве-
рыхъ изразилъ. Одного изъ раненыхъ крестьянъ, лежавшаго 
въ нарвской больниц^, посетилъ самъ ОлеарШ съ посольскимъ 
врачемъ. 
Видъ Ивангорода. Изъ Олеар1я, по изданда 1696 года-
Въ другой разъ дама, проезжавшая полемъ недалеко отъ 
города, видела, какъ медведь тащилъ покойника, вырытаго, 
очевидно, на городскомъ кладбище, волоча за нимъ также и 
саванъ, въ который онъ былъ обернутъ. Въ томъ-же 1684 
году медведи вырыли на кладбище 13 труповъ и утащили 
ихъ вместе съ гробами. 
Говоря объ окрестностяхъ Нарвы, ОлеарШ упоминаетъ, что 
проездомъ изъ Нарвы въ Ревель онъ посетилъ приходскую 
церковь и полуразвалившуюся часовню, лежавпия въ двухъ 
миляхъ отъ поместья «Кунда». Къ этой часовне, по его сло-
вамъ, православные жители окрестныхъ местъ собирались въ 
день Благовещенья на богомолье и ползали на коленяхъ около 
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какого-то камня. Сюда стекались всевозможные колдуны и зна­
хари, целивпйе отъ недуговъ *). 
Въ противоположность релипозному фанатизму простолю-
диновъ ОлеарШ приводить прим^ръ либеральнаго отношешя 
къ обрядамъ, освященнымъ православною церковью, со сто­
роны некоего Филиппа Н. (фамилш этого господина ОлеарШ 
не называетъ), который въ беседе съ Олеар1емъ и другими 
лицами голштинскаго посольства высказывалъ очень свобод­
ные взгляды на иконы, посты и вообще обрядовую сторону 
богослужешя у православныхъ. Критическое отношеше къ 
внешней сторон^ греко-россШскаго в^роучетя у выше поиме-
нованнаго Филиппа Н., православнаго жителя «русской 
Нарвы» сложилось, надо полагать, подъ вл1яшемъ господство­
вавшей среди жителей города лютеранской релипи, не при­
знающей обрядностей. 
Этимъ мы закончимъ обозрите записокъ Олеар1я и при-
ступимъ къ разсмотр^шю дальнейшихъ историческихъ момен-
товъ въ жизни города Нарвы. 
Декретами королевы Христины отъ 12 сентября 1642 года, 
1 шля 1646 года и 27 ноября 1650 года городское управ-
леше Нарвы было урегулировано следующимъ образомъ: 
Городской сов^тъ долженъ былъ состоять, по крайней мере, 
изъ 2 бургомистровъ и 8 ратсгеровъ подъ председательствомъ 
бургграфа, назначаемаго правительствомъ. Городскому обществу 
предоставлено было избирать пасторовъ и другихъ церковно­
служителей, но съ соглаая суперинтендента и консисторШ. 
Впрочемъ, согласно постановленш той-же королевы Христины 
отъ 19 августа 1634 г., нарвскому магистрату также принад­
лежало право избирать пасторовъ. Вероятно, декретомъ 1646 г. 
это право отменялось. На обязанности консисторш 2), кроме 
*_) Обращенные въ христианство язычники, очевидно, сохранили некоторые 
изъ прежнихъ своихъ обрядовъ. Намъ самимъ приходилось наблюдать ижоръ, 
ползавшихъ на колЪняхъ вокругъ храма со свЪчею, прилепленною ко лбу, а 
во время стечешя народа въ село Ильеши (бл. станции Молосковицы) въ самое 
недавнее время можно было видйть процедуру изгнангя бЬсовъ и т. п. 
2) Въ 1648 г. (по нЪкоторымъ даннымъ въ 1646) королева Христина учре­
дила въ Нарв-Ь для всей Ингерманландги особую евангелическо-лютеранскую 
консисторш, первымъ президентомъ 'которой былъ упоминаемый Олеартемъ 
Генрихъ Стааль. Нарвская консистортя существовала до 1833 года, когда была 
упразднена съ передачею дЪлъ въ с.-петербургскую консисторш. 
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д^лъ духовныхъ, лежало также—экзаменовать начальниковъ 
училищъ предварительно назначешя ихъ на должности. Ради 
удобства торговыхъ сношенш городу Нарв^ жаловались де­
ревни Кутеркюль и Юала. 
Декретомъ отъ 1 шля 1646 года предписывалось гражда-
намъ строить исключительно каменные дома. При отсутствш 
въ то время средствъ къ оборон^ отъ страшныхъ пожаровъ, 
уничтожавшихъ ц^лые города, забота правительства о соору­
жены гражданами бол^е или мен^е огнеупорныхъ построекъ 
была очень естественна. 
Пожаръ Нарвы 1610 года, когда выгор"Ьлъ почти весь го-
родъ, былъ еще въ памяти и у правительства, и у гражданъ. 
Необходимо было воспользоваться грознымъ урокомъ, во изб!?-
жаше могущаго повториться бЪдств1я. Однако, какъ увидимъ 
ниже, Нарва горела еще несколько разъ, несмотря на всЬ 
предосторожности, а пожаръ 1659-го года своими размерами 
превзошелъ даже пожаръ 1610 года. 
Изъ другихъ постановлены этого времени относительно Нарвы 
слЪдуетъ упомянуть: 
1) декретъ генералъ-губернатора Бенедикта Оксеннгперна отъ 
9 мая 1640 года, коимъ разрешена постройка русской гостинницы 
на русской стороне. Прйзж1е руссюе должны тамъ останавливаться 
и складывать свои товары. Русскимъ купцамъ, перешедшпмъ въ 
подданство Швецш, предоставлено останавливаться съ товарами по 
выбору, въ ивангородской или нарвской гостинницахъ. Ловля угрей 
должна предпочтительно разрешаться нарвцамъ передъ ивангород-
цами-
2) декретъ штатгальтера Нильса отъ 1 октября 1640 года, въ 
силу коего русскимъ возбранялось производить торговлю на кора-
бляхъ, а предписывалось выжидать, пока товары не будутъ выгру­
жены п доставлены въ городъ. Нарвскимъ нЪмцамъ вообще была 
непр1ятна конкуренщя въ торговле не только русскихъ, но и дру­
гихъ иноземныхъ купцовъ; такъ, изъ декрета королевы Христины 
отъ 19 августа 1634 года видно, что они жаловались на стЬсненш 
въ торговле, благодаря монопол1ямъ французскихъ, голландскихъ п 
англшскпхъ купцовъ, а въ декрете отъ 12 сентября 1642 года 
указывалось, какъ на нежелательное явлеше, что жители Любека, 
голландцы п друпе чужеземцы снабжаютъ ивангородцевъ деньгами 
и этимъ помогаютъ пмъ въ торговыхь делахъ въ ущербъ нарвцамъ; 
3) декретъ генералъ-губернатора Гилленпгперна, данный въ 
Нарве 6 марта 1643 года, которымъ запрещено было нарвскимъ 
купцамъ производить торговлю до окончашя церковной службы 
Надо полагать, это ограничеше торговли имело место лишь въ празд­
ники. Какъ видно, вопросъ о праздничномъ отдыхе торговыхъ 
11 
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служащихъ поднимался уже въ то отдаленное время и решался 
шведскимъ правительствомъ довольно удовлетворительно; 
4) декретъ королевы Христины отъ 29 ноября 1648 года,, 
въ которомъ выражалась забота объ улучшенш фарватера реки 
Наровы. 
Независимо того, въ разное время принимались меры къ застрой­
ке иустыхъ пространствъ, исправлешю пустуьощихъ домовъ и 
устройству площадей, къ исправленш мясныхъ и рыбныхъ лавокъ. 
вообще—къ создашю въ городе внешняго благоустройства. При этомъ 
русской части населешя отводился для построекъ Наке1уегк, т. е. 
посадъ, или ивангородскш форштадгъ, а не самый городъ. Ызъ всего 
видно, что русскпхъ тогда держали въ черномъ геле п. къ сожа­
лению, эти шведсшя иривилеии до последняго времени принимались 
въ основанье къ определена взаимныхъ отношенш русскаго и не-
мецкаго элементовъ въ Нарве. 
Въ 1649 году снятъ планъ съ гор. Нарвы, значительно отли-
чающшся отъ современнаго. 
Въ шведской гербовой книге 1650 года имеется гербъ города 
Нарвы, изображающш крепостныя строетя, рядъ бомбъ и знамя. 
Гербъ этотъ после завоевашя Нарвы Петромъ Велпкимъ былъ 
замененъ старпннымъ гербомъ 1585-го года существующимъ и 
доныне Ивангородъ имелъ также свой гербъ. изображавши! башню 
и стены, уннзанныя бомбами ]). 
Въ 1654 году на шведскш престолъ вступилъ Карлъ X. 
Новый король, въ подражаше своимъ предшественникамъ, по-
спЬшилъ выдать жителямъ Нарвы жалованную грамоту, под­
тверждавшую ихъ привилеии. Кроме того онъ далъ особую 
грамоту ругодивскимъ торговымъ людямъ православнаго испо-
ведашя, ноября 20-го 1654-го года. 
Часть этой грамоты мы приведемъ: «Королевскаго величества 
милостивый указъ на те статьи, который ругодивсше приграды 
торговые люди греческой вЬры покорно есть бьютъ челомъ. 
Что они покорпо извещаютъ о всехъ своихъ прпвил1яхъ, (т. е. 
привилейяхъ), что у нихъ за некое время въ пожаре погорело и 
бьютъ челомъ о поновленш темъ привил1ямъ; и королевское вели­
чество радЬлъ бы ихъ челобитье подняти, только что таковсые и 
всяюе грацк1е (т. о. городшя) иные поновленные грамоты для не-
которыхъ меръ и особныхъ статей до ставного времени уложены; 
а се къ тому и то, что все привилеи, которыя прежереченные 
боргары (т. е. бюргеры, граждане! и торговые люди блаженныя и 
высокославныя памяти короля Густафа Адольфа достали и даны, 
когда они на пванегородской стороны жили, еще и присудомъ съ 
Ругодивомъ во особстве и на розне были; а ныне после того видя, 
что и по менешю (т. е. изменешю) временамъ отъ той рознн мно-
1) Напвеп, 96—98; АггкК;. Бгс Ь1вГ1. СИг., прил., стр. 310. 
* 
/. X,- уЙгЛг>-^<г :':4г\-А 3- М.# <.г, Аи*Л{>?Ал . Ь '-, Л О!* 'У.Ч.'.'гЖ у 3,»/ *7щ.1 /Ляг*# А»" {.*&&п 
ОбшДй видъ Нарвы еъ ингерманландекой стороны. По гравюр-Ь изъ гамбургскаго 
издашя Олеар1я (1696 года). 
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ля неисправлешя и безсовЬстноеть сочиынлась. что ругодивцы и 
иванегородцы, живучи въ разныхъ присудехъ, всякой своп искалъ 
другому ко испорченью п къ помешке, и для того иванегородцы 
за некой годы на ругодивскую половину перенеслись, и ныне, аки 
суставы водные, въ одномъ теле другъ со другомъ совокуплены-, и 
для того ивтЬють тЬ прежереченные боргары въ приградехъ равны 
и едпныхъ привил1яхъ согражанамъ въ самомъ Ругодиве, только 
будетъ гречешя веры, про себя во особе иныхъ волностей, какихъ 
достигли и ихъ дЪломъ за собою и бьетъ челомъ. И о томъ коро­
левское величество по своей милости впредь осмотреть и думати 
изволилъ- а пока поновнялная на то дати возможно, и генералю 
пжерской земли со пн^мъ, коимъ ее достоитъ и доложитъ, держати 
ихъ въ обереженш, не дабы имъ въ томъ какая шкота и обида 
учиниласе» 
Въ следующихъ пунктахъ этой грамоты дозволяется православ-
нымъ выписать изъ Шева д1акона для освящешя церквей и разре­
шается какое-то судебное дело. Грамота, помимо интереса по су­
ществу, любопытна еще темъ, что отлично характеризуем враждеб-
ныя отношешя ивангородцевъ, почти сплошь православныхъ, къ ру-
годивцамъ-боргарамъ (т. е. бюргерамъ), создавшпмъ себе, въ явный 
ущербъ русскимъ, исключительно привилегированное положенье. 
Вследств1е открывшейся вновь войны съ Польшей шведы 
искали союза съ Росшей и отправили къ Алексею Михайловичу 
посольство, чтобы заключить съ нимъ коалицш. Но шведское 
посольство было принято сухо. Алексею Михайловичу, оче­
видно, желательно было вернуть отъ Швецш руссше города, 
утраченные по столбовскому мирному договору; къ тому же 
онъ опасался усилешя Швецш за счетъ Польши. 
Все это побудило шведское правительство быть настороже 
противъ русскихъ; началось деятельное вооружеше армш и 
починка укреплешй. Въ 1655 году и Нарва, передовой пунктъ 
обороны противъ русскихъ, въ числе другихъ шведскихъ го-
родовъ, подверглась значительнымъ перестройкамъ, починкамъ 
и укреплешямъ. 
Въ протоколахъ нарвскаго магистрата объ этомъ имеются следую­
щая указашя. 
22 сентября 1655 года цейхмейстеръ Генрихъ Скуленбергъ и 
маюръ Арве Гаммельманъ отъ имени генералъ-губернатора сообщили 
городскому совету, что ветх1е валы и стёны, въ виду особыхъ об-
стоятельствъ времени, крайне необходимо исправить, п что такъ 
какъ люди мЬстнаго гарнизона имеютъ много другихъ заняты, то 
Акты, сообранные въ библютекахъ и архивахъ российской пи перш 
археографическою экспедицдею при императорской академш наукъ, томъ 
IV, стр. 112. (Правописаше подлинника). 
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возстановлеше городскихъ укрКшленш жители должны взять на себя, 
на что и отрядить 500 человЪкъ. При этомъ указывались и самыя 
работы, которыя следовало произвести безотлагательно, а именно: 
на песочномъ валу передъ Кагп-РГог1е (стЪна и эти ворота нахо­
дились около домовъ, принадлежащнхъ нынЪ собору; они отделяли 
впослЪдствш старый городъ отъ новаго) устроить двойное укргЬплеше 
съ полукружьемъ и контръ-эскарпомъ, а у замковыхъ воротъ соору­
дить, насколько можно, высокш равелинъ и, еслибы сюда понадоби­
лось болЪе народа, ч'Ьмъ было въ распоряженш генералъ-губерна-
тора, то совЪтъ долженъ былъ оказать требуемую помощь. 
Городъ могъ выставить, однако, лишь 200 человЪкъ для работъ 
и согласился внести потребную сумму для найма еще 100 рабочихъ. 
Вообще военные сборы тяжелымъ бременемъ ложились' на насе-
леше, къ уплата ихъ привлекались и руссше жители Нарвы и 
Ивангорода. Вообще какъ тогда, такъ и впослЪдствш льготы и при-
вилегш н'Ьмцы брали себЪ, а повинности непременно ДЕЛИЛИ между 
собою и русскимъ элементомъ. Представитель русскихъ БЬлоусъ жа­
ловался магистрату, что пока было имущество, руссше охотно пла­
тили сборы, во теперь во веЬхъ домачъ большая бедность, и имъ 
грозить полное разоренье. Налоги, однако, по-прежнему продолжали 
взиматься 1). 
НичЪмъ пнымъ, какъ ожидашемъ войпы была вызвана и за­
бота объ улухшенш казармъ, находившихся во рву между городомъ 
и замкомъ. Казармы эти страдали—странно подумать!—отъ свиней, 
которыя, забираясь на крыши, разрывали пхъ зубами. 17 октября 
1655 г. капитанъ Гаммельманъ и квартирмепстеръ Эрве указывали 
объ этомъ городскому совету и просили принять м*Ьры противъ 
своеволья свиней; при этомъ военное начальство высказывалось за 
истреблеше свиней. СовЪтъ города, вступаясь за жнвотныхъ, истре-
блеше которыхъ грозило прекращешемъ выделки окороковъ и кол­
басы, постановплъ удалить свиней для пастьбы за городъ и предо-
ставилъ лишь солдатамъ сгонять ихъ не только съ крышъ, но п 
съ улицъ, а въ случай причинешя ими вреда, гарантировалъ вы­
дачу солдатамъ вознаграждешя за починки. 
Въ связи съ ожидашемъ войны находилось, несомненно, и рас-
поряжеше городского совета отъ 23 октября того-же года объ осмотр^ 
форштадта (тогда былъ одинъ нвангородскш форштадтъ, гдЪ жили 
руссше) п конфискацш домовъ тйхъ жителей, которые оставили 
ихъ на произволъ судьбы и ушли изъ города. Надо думать, что мно-
пе руссше люди уходили въ Россш, намереваясь вернуться по окон-
чанш военнаго времени. 
Въ томъ-же 1655 году была поставлена въ НарвЪ, на рынкЪ 
виселица, для прнведешя въ исполнеше приговоровъ надъ преступ­
никами. Она была, повпдпмому, особенно нужна во время войны, 
такъ какъ и докладчиками о ея необходимости были военные люди 
(цейхмейстеръ Скуленбергъ и капитанъ Гаммельманъ). Они, впрочемъ, 
указывали, что виселица должна составлять принадлежность всЪхъ 
благоустроенныхъ городовъ. Таковы были времена! 
х) Напзеп, 103—106,109. 
шншшшяш*. 
Общш видъ Нарвы съ лифляндской стороны. По гравюр^ изъ гамбургскаго 
издашя Олеар1я (1696 года). 
)^(г^1Лг б-л// 
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Алексей Михайловичъ не замедлилъ открыть военныа д^й-
СТВ1Я. Часть русскихъ войскъ переправилась черезъ Нарову. 
Руссме взяли Кокенгаузенъ и Дюнамюндъ и подступили къ 
Нарве, такъ что купцы съ семействами искали спасенья въ 
Стокгольм^. 
Воевода ХованскШ выжегъ предместья Нарвы, но самаго 
города не тронулъ, и на этотъ разъ Нарва осталась вне арены 
военныхъ действш, хотя русскШ отрядъ въ 5000 человекъ и 
подходилъ къ самой Юале; шведскШ генералъ Кундшафтъ при 
этомъ отдалъ п^иказаше сжечь деревню и бывшую въ ней 
мельницу (у водопада). Некоторое время после того руссше 
стояли лагеремъ около Кулги, а затемъ, когда въ Москве было 
получено взвеспе о заключенш между Швещею и Дашей 
ротшильдскаго мира (1658 г.), Хованскому предписано было 
отступить. При этомъ какъ руссме, такъ и шведы разрядили 
свои пушки. 
Пощаженные войною жители Нарвы претерпели, однако, 
отъ чумы, свирепствовавшей тогда во всемъ прибалтШскомъ 
крае. Изъ письма нарвскаго купца Родде (въ марте 1658 г.) 
видно, что въ одномъ его доме вымерло отъ чумы 15 человекъ. 
Бедствья войны и эпидемш побудили жителей Эстляндш и 
Лифляндш обратиться съ просьбою о помощи и покровитель­
стве къ королю, но онъ отвечалъ, что у Швецш такъ много 
враговъ, что онъ не можетъ думать объ одной Эстляндш и 
Лифляндш *). 
По перемирш, заключенному въ Вал1езари, близъ Нарвы, 
20 декабря 1658 года, Алексей Михайловичъ прюбрелъ отъ 
Швецш несколько крепостей: Дерптг, Марь'енбургъ, Кокен­
гаузенъ и др. Вскоре, однако, война возобновилась и на этотъ 
разъ окончилась неудачно для русскихъ: по миру, заключен­
ному въ Кардисе 21 1юня 1661 г. (во время регентства вдов­
ствующей супруги Карла X Гедвиги-Элеоноры), Рошя поте­
ряла все свои лифляндсшя прюбретешя. Заключенш этого не-
выгоднаго мира способствовали смуты въ Малороссш и новая 
война съ Польшей. 
Тамъ же, 114. 
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Деревня Вал1езари (или Валлисари) была выбрана для съезда 
не сразу Предполагалось съехаться на прежнемъ месте, где въ 
былое время собирались руссше послы, на устье реки Плюсы. Была 
даже мысль устроить съ'Ьздъ въ шатрахъ на мосту р'Ьки Наровы. 
Плюса особенно привлекала шведовъ. Руссше на это возражали, что 
устройствомъ съЁзда на Плюсе, где были прежше рубежи москов-
скаго государства со шведскимъ, шведы хотятъ «снискать себ-Ь веч­
ную славу, а мирные переговоры вести по своей воле, потому что 
урочище на устьё Плюсы место тесное и болотное, конскими кор­
мами бедное, необоропное и во всемъ негодное». Накоеецъ, когда 
шведы выбрали для съезда деревню Вал1езари, между Нарвою п Сы-
ренскомъ, царь написалъ Прозоровскому (одному изъ уполномочен­
ных^: • Разв'Ьдавъ подлинно, что на съезде вамъ и нашему дЪлу 
порухи никакой не будетъ. съезжайтесь въ деревне Вал1езари, а 
изъ-за местъ не разъезжайтесь». 
Между прочимъ предписывалось русскимъ уполномоченнымъ тре­
бовать отъ шведовъ Пвангорода. На это Ордыиъ-Нащокинъ доносилъ 
царю: «Отъ Нваньгорода прибыли никакой нетъ; Нарва получше его, 
и та теперь запустила, потому что отъ Новгорода торги худы, а съ 
моря быть купцамъ ихъ-же, шведскимъ, да къ Нвангороду и ко­
рабли не ходятъ. Когда Ивангородъ былъ въ русскомъ владЪньп, то 
черезъ Нарову реку съ городомъ Нарвою безпрестанныя ссоры и 
крови были; невозможно быть покою, если эти оба города не будутъ 
за однимъ государемъ. (Совершенно правильная мысль!). Еслпбы даже 
на шведа н упадокъ былъ и уступилъ бы онъ Нвангородъ и Канцы, 
(Шеншанцъ), то города эти лежатъ къ шведской и финской землЬ; 
кроме шведовъ, другихъ купцовъ нетъ; на этомъ же море у нихъ 
города Рига, Ревель, Пернау. Гапсаль, Нарва: велятъ купцамъ пргез-
жать къ своимъ городамъ, и руссме люди поневоле съ своими това­
рами къ ихъ же городамъ будутъ ездить; въ торговле руссше люди 
слабы другь передъ другомъ,—туда пойдутъ, куда ихъ поманятъ, 
на свопхъ местахъ не держатся» *). 
По кардисскому миру Алексей Михапловпчъ отказался отъ при-
тязанш на Нвангородъ и уступилъ Швецш Кокенгаузенъ, Юрьевъ, 
Мар1енбургь, Адзель, Новгородокъ (Нейгаузъ) п Сыренецъ со всеми 
ихъ угодьями, пушками, и имуществомъ. Руссшй царь обязался не 
помогать Польше противъ Швецш. Темъ-же договоромъ установлена 
«вольная н безпомешная» торговля между договаривающимися сто­
ронами. Русскимъ купцамъ «особенно» дозволено было торговать въ 
королевскомъ городе Стекольне (Стокгольме), въ Риге, въ Выборге, 
въ Колывани . Ревеле), въ РугодивЬ, въ ИжорЬ, въ Корелахъ и Кан-
цахъ. Съ той и другой стороны обезпечивалась свобода богослужешя, 
но при этомъ русскимъ возбранялось строить въ шведскпхъ городахъ 
новыя церкви, а предлагалось довольствоваться церковью, «которую 
они въ Колывани изстари имЬютъ» 2). 
Соловьевъ т. XI, стр. 59 —66. 
2) КардисскЫ договоръ изложенъ у Карновича въ собранш узаконены рус. 
государства, стр. 523 — 539. 
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Переговоры со шведами, начиная съ вал1езарскаго и пюхестекюль-
скаго (въ Пюхтице) примечательны учашемъ въ нпхъ известнаго 
Котошихина, занимавшаго въ то время должность подъячаго. Въ 
одной изъ грамотъ онъ после слова «великаго» иропустилъ «госу­
даря», и за это былъ наказанъ батогамп. 
Вскоре после того, обиженный отобратемъ имущества отъ его 
отца, ложно обвиненнаго въ расточеши вверенной ему монастырской 
казны въ одной изъ московскихъ обителей, Котошихинъ бЬжалъ въ 
Швецш и поступилъ тамъ на службу по прошенш, поданному имъ 
проживавшему въ Нарве шведскому губернатору Ингерманландш 
Якову Таубе. 
Живя въ Швецш подъ пменемъ Ивана Селицкаго, Котошихинъ 
нанисалъ свое известное сочинеше «О Россш въ царствоваше Алекш 
Михаиловича», открытое впервые въ стокгольмскомъ государствен-
номъ архиве Александромъ Цвановпчемъ Тургеневымъ въ шведскомъ 
переводе, а затемъ окончательно нзследовавное профессоромъ гель-
сингфорскаго университета Сергеемъ Васильевичемъ Соловьевымъ, 
который въ 1838 г. отыскалъ въ библютеке упсальскаго универси­
тета и русскш подливнпкъ указаннаго сочинешя. КОТОШИХИНЪ, какъ 
известно, ОКОНЧИЛЪ жизнь свою трагически: онъ былъ казненъ, по 
приговору стокгольмскаго уголовнаго суда, за убшство въ ссоре не­
коего Анастас1уса, который за бутылкою вина упрекнулъ Котопш-
хина въ связи съ его женою. 
Между т^мъ вслЬдъ за эпидем1ей Нарву постигла новая 
беда: 5 шня 1659 года, въ 9 часовъ утра, загорался домъ пол­
ковника Карла Кнорринга. Пламя вскоре перешло на сосЬдше 
дома бургомистровъ Кельна и Герберса, и, наконецъ, при дув-
шемъ въ этотъ день зюдъ-весте, весь городъ превратился въ 
громадный пылающш костеръ. Отъ пожара осталось всего не­
сколько домовъ; при этомъ немецкая, шведская и финская 
церкви сильно пострадали, а уцелели лишь немецюй и швед-
скШ пасторск1е дома. 
Къ эпохе Карла X относится заключеше въ ивангород-
ской крепости изменнически схваченнаго въ Митаве курлянд-
скаго герцога Якова Кетлера. Дело въ томъ, что во время 
войны Швецш съ Польшей Курлянд1я держала себя нейтрально, 
что очень не нравилось шведскому королю, считавшему Кет­
лера своимъ вассаломъ. Поэтому онъ приказалъ генералу 
Дугласу захватить герцога въ его замке, Дугласъ подошелъ 
къ Митаве съ 3-тысячнымъ отрядомъ и, расположившись ла-
геремъ V реки Аа, вступилъ съ Кетлеромъ въ переговоры отно-
х) Сочинеше Котошихина издано археографическою комиссгею первона­
чально въ 1840 году, зат-Ьмъ въ 1859 и, наконецъ, —въ 1884 г. 
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сительно пропуска войскъ черезъ городъ. Во время перегово-
ровъ 500 шведскихъ солдатъ, заранее подготовленныхъ, вор­
вались въ замокъ и захватили герцога съ семействомъ въ шгёшъ. 
При этомъ одинъ изъ солдатъ на глазахъ у беременной гер­
цогини отрубилъ правую руку по самое плечо придворному 
балетмейстеру - французу, вздумавшему сопротивляться. Это 
такъ подействовало на герцогиню, что она впоследствш ро­
дила сына безъ правой руки. Действительно, какъ говорятъ, 
тело принца Александра Кетлера, покоящееся ныне въ склепе 
митавскаго дворца, лишено правой руки. 
Герцогъ Яковъ съ семействомъ былъ отправленъ въ Иван­
городъ, где и пробылъ въ заключены два года, съ 1658 по 
1660 г., до подписашя оливскаго мира 1). 
Во время регентства Гедвиги Элеоноры, а затемъ при 
Карле XI, взявшемъ въ 1672 году въ свои руки, после 12-лет-
няго опекунства (вследств1е его несовершеннолейя) управлеше 
государствомъ, Нарва, благодаря заботамъ правительства и 
городского совета, а главное торговле, отстроилась уже на-
столько, что страшный пожаръ 1659 года успелъ отойти въ 
область предашя. Въ 1663 году, 26 февраля, было отведено 
место для постройки ратуши, а въ 1671 г. самое здаше, су­
ществующее и доселе подъ именемъ магистрата, было окончено. 
Изъ городского плана 1619 г. видпо, что на томъ месте, где 
построена ратуша, прежде находился домъ Вернекена; местонахожде­
ние же городского совета показано на впрской улпде. По сооруже­
ны башнп, на шпице ея былъ иоставленъ журавль, опирающейся 
на яблоко, въ которое вместе съ монетами, чеканенными въ Нарве 
былъ вложенъ манускрпптъ, содержавшш указаше о годе откры­
ли ратушп въ новомъ доме и перечень лицъ, стоявшихъ во главе 
государства. Между прочимъ, была и такая фраза: «Боже, сохрани 
этотъ домъ опорою Боилей церкви, жилищемъ правосуд1я, ораку-
ломъ жаждущпмъ утешешя, прттомъ невннвыхъ п прптесняемыхъ, 
страшплпщемъ для преступниковъ и обереги его отъ всякаго несча-
СТ1Я, чтобы земля, на которой онъ стоитъ, вместе съ нимъ, не 
запустела прежде всеобщаго запустения» 2). 
Здаше ратуши и ныне еще составляете нарвскую достоприме­
чательность. Въ него ведетъ высокое наружное каменное крыльцо, 
украшенное массивною чугун вою решеткою съ литымъ узоромъ. 
*) Историч. въстннкъ за 1896 г., кн. VI, стр. 865—866 (Герцогъ Яковъ 
Кетлеръ). 
2) Напзеп, 123—4. 
Видъ ратуши, бывшей биржи (ныи-Ь театръ) и памятника Петру Великому на 
рыночной площади. По современной фотографш. 
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Надъ входными дверьми находятся городской гербъ и изображение 
бемпды съ весами въ рукахъ, а также городские часы. 
Въ здании ратуши ныне помещаются городское управление, по­
лиция, сиротский судъ, арестантская и безплатная библиотека-читальня. 
Залъ принсутствйя городского управления украшенъ портретами рус­
скихъ государей и государынь. Изъ нихъ обращаютъ иа себя вни­
мание два современныхъ портрета Петра Великаго (одинъ изъ нихъ 
изображаетъ монарха въ молодые годы, въ латахъ) и художественно 
написанный портретъ Петра Ш, покровителя прибалтшскихъ 
немцевъ. 
Потолки, по примеру старинныхъ нарвскихъ домовъ. украшены 
аллегорическими изображения ми созвездий, небесныхъ светилъ и 
четырехъ стихни вселенной 1). Въ большой зале (первой при входе 
во второй этажъ) развешаны на стенахъ четыре картины, изобра-
жаюицйя: судъ Соломоновъ, 1осифа, объясняющая фараону его сны, 
страшный судъ и Товйя, возвращающаго отцу зрение. 
Здесь же до упразднения магистрата стояли высот массивныя 
седалннща, обитыя краснымъ сукномъ На нихъ въ былое время 
возседали бургграфъ (звание это существовало до 1725 года), бурго­
мистры юстиции и полиции и ратманы. Теперь эти седалища пере­
даны нарвскому археологическому обществу и хранятся во дворце 
Петра Великаго. Въ упомянутой зале были прежде хоры, на кото-
рыхъ помеицалась музыка, подъ звуки которой здесь устраивались 
танцы г). 
Во дворе ратуши 11 -го сентября 1704 года покоренные жители 
Нарвы присягали на верность подданства Петру Великому на библии, 
принесенной изъ немецкой церкви 3). Въ томъ-же году первый гу-
бернаторъ Нарвы и завоеванныхъ местъ Александръ Даниловпчъ 
Меныинковъ объявилъ собравшимся въ ратупне бургомистрамъ и 
ратманамъ монаршую волю, чтобы они попрежнему отправляли здесь 
свои обязанности. 
Планъ города Нарвы, относящшся къ 1684 году, въ общихъ 
чертахъ напоминаетъ нынешнюю Нарву. Вей назвашя тог-
дашнихъ улицъ сохранились еще до сихъ поръ, таковы: остер-
ская, рыцарская, кирочная, булочная, гельсингерская, ве-
стерская, школьная, вышгородская и др. 4). 
Мы упомянули уже, что успехи строительной деятельности 
города Нарвы находили себе объяснеше преимущественно въ 
успехахъ торговли. Помимо своихъ географическихъ удобствъ, 
1) См. ниже оиисаше ратуши Арсеньева, посЪтившаго Нарву въ 1834 году. 
Имъ приведены некоторый вадписи съ плафона, украшающаго залу бывш. ма­
гистрата. 
2) Козакевичъ, 74. 
3) Эта библ1Я, хранящаяся нынЪ па алтарЪ лютеранской церкви, была по­
жертвована нарвекой немецкой общинЪ Гедвигою Третцель зъ 1694-мъ году. 
4) Напзеп, между стр. 126 и 128. 
въ этомъ отношенш Нарва была обязана развипемъ коммер-
чесвихъ оборотовъ также и правительственнымъ декретамъ, 
стремившимся къ поднятш благосостояшя города. Напримеръ, 
декретомъ Карла XI отъ ВО мая 1679 года городу была пре­
доставлена табачная моношшя, другими декретами устано­
влены разныя льготы по торговому морешгавашю и виноку-
ренш и т. п. 
Въ 1679 году городскимъ советомъ постановлено было от­
крыть вновь существовавппя въ былое время ярмарки (въ дни 
Дороеея и Якова). По словамъ одного нЪмецкаго писателя 
(пастора Кельха), вследств1е стечешя въ Нарву для коммер-
ческихъ надобностей лицъ различныхъ нащональностей, ни 
въ одномъ город-Ь во всей Швецы нельзя было услышать 
столькихъ языковъ, какъ здесь. Русск1й языкъ въ торговыхъ 
оборотахъ, конечно, игралъ также не последнюю роль; изве­
стно, по крайней мере, что шведсые купцы города Нарвы 
отправляли своихъ детей для изучешя русскаго языка въ Иван­
городъ, где русское население было преобладающими 
Въ 1698 г. въ виду развита торговыхъ оборотовъ, былъ 
построенъ въ Нарве биржевой домъ (ныне здан1е театра), и 
къ тому же времени относится сооружеше постояннаго камен-
наго моста черезъ Нарову. Какъ биржу, такъ и мостъ строилъ 
архитекторъ Кюнтлеръ. Еще въ 1663 г. Нарве было предо­
ставлено право въ течете 8 летъ чеканить собственную монету. 
Право это было отдано въ аренду нарвскому ратсгеру Нум-
менсу. Ради торговыхъ целей на «Болыпомъ» острове была 
устроена купеческая верфь, следы которой, по словамъ Коза-
кевича, были заметны еще въ его время. 
Заботясь о торговыхъ интересахъ Швецш, Карлъ долгое 
время былъ занятъ планомъ перенести торговлю Индш и 
внутренней Азш на берега Балпйскаго моря, но последовав­
шая война помешала этому плану осуществиться. 
Отнотешя Карла XI къ русскимъ жителямъ Нарвы и 
Ивангорода характеризуются двумя данными имъ жалован -
ными грамотами. 
Первая грамота отъ 4 шля 1662-го года, изданная на 
основашя челобитья русскихъ объ «конфарчацыонЪ» привиле-
ий, вкратце содержитъ следуюпце пункты: 
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1. Король дозволяетъ русскимъ выбрать для отправлешя 
церковной службы поповъ изъ своей среды, лишь бы они «пом­
нили свою в'Ьру и такъ живали бы, какъ и инымъ добрымъ 
в'Ьрно-подданнымъ подобаетъ, и за королевскаго величества и 
за его королевство прилежно и всегда въ своихъ придикахъ 
изъ сердца Бога молили-бъ по той форме и такимъ обычаемъ, 
какъ ихъ супер(интен)дентъ тамо будетъ научать». 
2. Купцамъ и погор^льцамъ дозволяется строиться на иван-
городской стороне у деревни Юлды. 
3-й пунктъ, въ силу его интереса, изложимъ подлинными 
словами грамоты. Здесь именно мы читаемъ: «Что они го-
разно жаловались въ томъ, что они на времени были подъ 
влад'Ьньемъ ратушнымъ въ Нарве; и для того королевское ве­
личество указалъ имъ впредь быти подъ своимъ генералъ-гу-
бернаторомъ, кой имъ поставитъ н-Ькоихъ прямыхъ персоновъ... 
но и городу Нарве волность была -бъ также своихъ н'Ькоихъ 
персоновъ тута держать, кои смотрятъ, чтобъ противъ ихъ 
привилей ничто не чинилось». 
4. Русскимъ даруются таюя же торговыя права, какъ и 
шведамъ, и предоставляется купцамъ торговать, где они за-
хотятъ: у себя на мйст'Ь—въ Россш, или Швещи, и съ руго-
дивцами, «какъ они межи собою помирятся». Сделанное мимо-
ходомъ замечаше о примирешя проливаетъ очень ярк1й св'Ьтъ 
на тотъ постоянный антагонизмъ, который существовалъ между 
русскими обитателями Нарвы и «боргарами» (бюргерами). 
Пунктъ 5 касается также торговыхъ правъ, именно раз­
решается русскимъ купцамъ въ шведскихъ городахъ прода­
вать и покупать каше угодно товары. 
Въ пункте 6-мъ король обещаетъ особую милость отступ-
никамъ отъ православной веры: «И тому человеку его коро­
левское величество особно милость свою покажетъ и поволитъ, 
ему такая-же волность и правда будетъ, что иному его под­
данному человеку или боргару». 
Въ остальныхъ пунктахъ (всего 1В) король разрЗлпаетъ 
русскимъ варить пиво и печь хл'Ьбъ, подъ услов1емъ уплаты 
определенной пошлины, обещаетъ возвратить отнятые у право-
славныхъ въ Ивангороде образа и священный книги, разре­
шать справедливо ихъ тяжебныя дела и вообще быть мило-
12 
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стивымъ и справедлив ымъ къ гражданамъ города, которыхъ въ 
довершеше всего освобождаетъ на 6 л^тъ отъ уплаты податей 1). 
Вторая грамота Карла XI-го «ивангородскимъ посадскимъ 
людямъ» (данная 29 ноября 1664 года), во 1-хъ, вновь под­
тверждаете свободу богослужешя «безъ мечташя и всякой 
м-Ьшкоты»; во 2-хъ, разр-Ьюаетъ селиться не у Юлды, оказав­
шейся неудобною, а где угодно; въ 3-хъ, возлагаетъ судебныя 
функцш на генералъ-губернатора съ 2-мя членами; въ 4-хъ, 
подтверждаете торговыя льготы куацовъ. 
Кром4 того, въ виду жалобы русскихъ жителей, «что иван-
скШ монастырь и сады ихъ и дворы и места ихъ въ разорен­
ное время отъ нихъ отняты», предписано было все это имъ 
вернуть. 
Таковы были милости къ русскимъ людямъ; но черезъ де­
сять лете, въ 1674 году, повеяло новымъ духомъ, а именно 
въ королевскомъ декрете отъ 5 ноября указаннаго года гово­
рилось: «Такъ какъ руссше все еще продолжаютъ производить 
продажу въ посаде (т. е. въ Ивангороде), то это имъ воспре­
щается. Если они хотятъ заниматься торговлей а быть нарв-
скими купцами, то должны переселиться въ городъ, построить 
каменные дома и нести бюргерсшя повинности. Те, которые 
не хотятъ или не могутъ этого сделать, должны переселиться 
въ Копорье, исключая ремесленниковъ и рабочихъ. Съ рус­
скими, прибывающими въ Нарву изъ другихъ городовъ, сле-
дуетъ, однако, поступать учтиво, и если бы они пожелали сде­
латься купцами, не ставить имъ тяжелыхъ условШ. Указъ о 
выселенш русскихъ купцовъ въ Копорье подрывалъ благосо-
стояше русскихъ торговцевъ, а услов1я оставлешя въ Нарве, 
по бедности, не дававшей основашя даже мечтать о камен-
ныхъ домахъ, были прямо неисполнимы. 
Вотъ почему, надо думать, уже черезъ 2 года этотъ гроз­
ный указъ отменяется: русскихъ въ Копорье не гонятъ; имъ 
предложено оставаться въ посаде и вести тамъ торговлю, но 
только солью, сельдями, табакомъ и виномъ, а рожь прода­
вать только нарвскимъ бюргерамъ. Взаменъ этихъ льготъ рус­
скому населенш (очень условныхъ) городъ получилъ права 
х) Акты, собр. въ библ. и арх., т. IV, стр. 183—186. 
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судебной юрисдикцш надъ Ивангородомъ и привилепю от­
крыть здесь свой кабакъ (Кг%еге1) 1). 
Карлъ XI, благодаря ряду благоразумныхъ &гЬропр1ятш 2), 
оставилъ своему преемнику Карлу ХП-му сильное государство. 
Накануне великой северной войны укреплешя Нарвы 
частью были исправлены, частью построены вновь и разделены 
на следующ1е бастмны: 
На севере: 01опа (Слава), 
Нопог (Честь), 
Укропа (Победа). 
На юге: германова башня и ея укреплешя; 
На востоке.* Рах (Миръ), 
ЛизЪНла (Правосуд1е), 
8рез (Надежда); 
На западе: Гог1ипа (Судьба), 
ТпитрЬ. (Тр1умфъ), 
Гата (Молва). 
Рвы у бастюновъ заполнялись водою. Когда въ 1784 году 
строили у «водяныхъ» воротъ (между городомъ и ливонскимъ 
замкомъ) каменную гауптвахту, то наткнулись въ земле на 
остатки стены съ железнымъ кольцомъ, которое служило, оче­
видно, для привязывашя лодокъ. На картине Олеар]'я 1686 года 
видно, что городсюе рвы соединялись съ Наровой. Впослед-
ств1и, впрочемъ, въ этихъ рвахъ были устроены казармы. 
Ёздивпий въ 1682 году къ шведскому королю, для извеще­
ния о кончине великаго князя беодора Алексеевича и о всту-
пленш на престолъ Петра и 1оанна, подьячий посольскаго при­
каза Никита Алексеевъ, которому поручено было также со­
бирать негласныя сведешя о посещенныхъ шведскихъ горо-
}) Напееп, 125—126. 
2) Касаясь общихъ м1фопр1ятш Карла XI, необходимо упомянуть, что, об­
легчая положение крестьянъ установленгемъ законныхъ размЪровъ податей п 
повинностей въ пользу дворянъ (на основанш т. наз. вакенбуховъ), онъ ВМ'ЁСТ'Ь 
СЪ тЪмъ отнялъ у дворянъ значительную часть ихъ полистай. Этою мЪрою 
онъ очень поправилъ гозударственные Финансы, хотя и возстановилъ противъ 
себя помЪщиковъ. 
Подробнее см. Шлоссеръ, всем, ист., т. XVI, стр. 32; Рпхтеръ, ист. 
крест. сослов1я въ приб. губ., стр. 14; мор. сб. 1860 г., № 8, стр. 125. О 
крестьянахъ подъ ливонскимъ и шведскимъ владычествомъ смотри также мою 
статью иъ журналЪ «Жизнь» за 1897 годъ (№ 11), подъ заглавгемъ «церковь 
въ прибалтШскомъ край». 
12* 
- 180 — 
дахъ, сообщалъ о предпринятыхъ въ Нарв^ обширныхъ кре~ 
постныхъ работахъ; при этомъ, впрочемъ, онъ допускалъ 
преувеличешя и повторялъ некоторые совершенно невероят­
ные слухи. Описавъ пр!емъ его нарвскимъ комендантомъ 
(Гервортъ фонъ Фонкенъ), назначившим^ согласно договорамъ, 
русскому посольству настолько скудную сумму на прокормъ, 
что Алексеевъ отъ нея отказался («того малаго числа корму 
не принялъ, потому, государи, что мне и толмачемъ и съ лю­
дишками прокормиться нечемъ, и поеду изъ Ругодива до Сте» 
колна на своихъ харчахъ»), онъ далее доносилъ: 
Нарвете баетюны. 
«Въ Ругодиве вновь делаютъ каменную стену великую 
отъ лога реки подле моря, а другой конецъ той стены при-
веденъ къ городовой старой стене ругодивской, что отъ Иваня-
города, и занято поле великое, где возможно ихъ немецкимъ 
дворамъ тысячамъ двумъ или тремъ быть, а делаютъ ту стену 
для того, что прежше городы Ивапьгородъ, Яму, Орешекъ 
розрывать будутъ, а жителей техъ городовъ переводить въ 
тотъ новой городъ, и въ нынетнемъ во (7)190 (т. е. 1682) 
году на Троицынъ день вывезены были на площадь сорокъ 
бочекъ пороху, которой порохъ развозить было по темъ городамъ 
для розрывашя и лежалъ тотъ порохъ на площади два дни, 
и после того придумали, что до совершенья той стены техъ 
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городовъ не розрывать, а той стены сделано вышиною на са­
жень или малымъ чемь болыпи, а толщиною сажеаи въ две 
или въ полтретьи» 1). 
Очевидно, въ этомъ донесенш рядомъ съ несомаеннымъ 
свидетельствомъ о производившихся въ Нарве крепостныхъ 
работахъ нашли себе место и досужее розсказни объ истре-
бленш целыхъ городовъ. 
Карлъ XII былъ замечательный король. Постоянною гим­
настикою, охотою на медведей и другихъ дикихъ зверей, су-
ровымъ чисто-солдатскимъ режимомъ жизни онъ необычайно 
развилъ свои физичесшя силы. Ему и во сне и на яву гре­
зились военные подвиги. 
Семилетшй Карлъ уже завидовалъ Александру Македонскому. 
— «Что до того, сколько летъ онъ (Александръ) жилъ, 
если онъ успелъ покорить столько царствъ, ответилъ Карлъ 
своему учителю, заметившему, что Александръ Македонсшй 
прожилъ всего 32 года. 
15-ти летнимъ мальчикомъ Карлъ вступилъ на престолъ 
Швецш и временно находился подъ опекою бабушки и рейхс­
рата, но уже черезъ 7 месяцевъ онъ, благодаря содействш 
одного изъ своихъ приближенныхъ, известнаго Пипера, былъ 
объявленъ совершеннолетнимъ и вместе съ темъ сделался 
полноправнымъ и единымъ правителемъ Швещи. 
Карлъ не испугался союза трехъ государствъ (Россш, Да­
ши и Польши), объявившихъ ему войну. 
— «Богъ, мечъ мой и любовь народа—мои союзники» 2)—го-
ворилъотважныйкорольлицамъ, сомневавшимся въуспехе войны. 
13 апреля 1700 года Карлъ выехалъ изъ Стокгольма, 
сказавши своей бабушке и сестрамъ, что едетъ въ увесели­
тельный замокъ Кунгсеръ, а самъ двинулся въ Дашю, по­
явился у Копенгагена и принудилъ датскаго короля къ за­
ключенно мира въ Травендале. Затемъ онъ отправилъ швед-
ск1я войска на освобождеше Риги, осажденной поляками и 
саксонцами. 
Петръ Великш поспешилъ заключить миръ съ Турщей, 
а) Памятники дипломатическихъ сношенШ древней Росс!и съ державами 
иностранными, томъ VI. Спб. 1862, стр. 187—191. 
2) Полевой. Истор1я Петра Великаго, ч. 2, стр. 15. (СПБ. 1843). 
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съ которой онъ тогда воевалъ, и явился со своей арлпей въ 
Ингерманландш. Онъ, какъ и прежше руссше государи, со-
знавалъ, что Россш надо стать твердою ногою у Балтшскаго 
моря, чтобы навсегда сломить силу шведовъ. 
Въ ряду шведскихъ крепостей прежде всего для этой цели 
нужно было завладеть Нарвой, изъ-за которой уже и прежде 
было пролито не мало крови, и которую шведы, отвоевавъ у 
Ивана Грознаго, упорно удерживали за собою. После ряда 
неудачъ Петру удалось осуществить старинное заветное же-
лаше русскихъ: онъ пробился къ морю и раздвинулъ, наконецъ, 
Росс1ю до ея естественныхъ границъ. 
Фактъ завоевашя балтШскихъ береговъ самъ по себе слу-
житъ достаточнымъ основашемъ для пменовашя Петра Вели-
кимъ. Профессоръ Петровъ (допускающш впрочемъ некоторую 
гиперболу) утверждаетъ, что вся русская истор1я не предста-
вляетъ вопроса, более важнаго, какъ обладаше балтшсквмъ 
побережьемъ *)Д 
По формулировке того-же М. Н. Петрова, Петръ Великш 
пршбретешемъ береговъ Балт1йскаго моря достигалъ трехъ 
целей: во-первыхъ, раздвигалъ Россш на западъ до ея при-
родныхъ границъ; во-вторыхъ, делалъ ее связующимъ звеномъ 
между Европой п.Аз1ей, и въ-третьихъ, спасалъ Россш отъ 
неминуемаго кризиса, грозившаго ей во всехъ почти отра-
сляхъ ея внутренней жизни. 
Не задаваясь целью представить подробное описаше ве­
ликой северной войны, мы, согласно намеченной нами задаче, 
остановимся лишь на двухъ нарвскихъ батал1яхъ 1700-го и 
1704-го годовъ, занимающихъ въ исторш упомянутой войны 
выдающееся место, когда, по словамъ поэта, 
Нарва пала, и орелъ 
Крыломъ своимъ могучимъ 
Брега балтшсше оделъ, 
И будто громъ сквозь тучи, 
Предрекъ грядущихъ счастье дней— 
Паденье шведской славы, 
И средь Эстоши полей 
Великш день Полтавы. 
А) Петровъ. Очерки все»прной исторхи. 
аз 
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ттттттттттттттттттттттттттгтттттгтттгттттттттттттттттттттггтттттттттттттттттт 
ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
ОТОВЯСЬ къ войне со шведами, Петръ ВеликШ въ 
1700 году приказалъ фельдмаршалу Федору Алексее­
вичу Головину послать въ Нарву инженера, сер­
жанта преображенскаго полка Васил1я Корчмина *) для тай-
наго осмотра ея, подъ видомъ покупки пушекъ. < Пришло 
мне на мысль—писалъ царь Головину — сказывалъ мне 
Брантъ 2), что есть въ Ругодеве пушки продажныя, кора-
бельныя, въ 12, въ 18 и въ 6 фунтовъ ядромъ, и я съ 
нимъ говорилъ, чтобы купить, и ныне для техъ пушекъ 
пошли ты Корчмина, чтобы онъ ихъ пробовалъ и купилъ 
несколько, а межъ темъ накажи ему, чтобъ присмотрелъ 
города и места кругом!; также, если возможно ему дела 
сыскать, чтобъ побывалъ и въ Орешекъ; а буде въ немъ 
нельзя, хоть возле его. А место тутъ зело нужно, протокъ 
пзъ Ладожскаго озера въ море (посмотри въ картахъ), и зело 
нужно ради задержашя выручки. А детина, кажется, не 
гл^пъ и секретъ можетъ снесть. Зело нужно, чтобы Книперъ 
того не ведалъ, потому что онъ знаетъ, что онъ ученъ» 3). 
х) Впосл'бдствт Корякину было поручено управление осадными работами 
на правомъ берегу Наровы противъ Ивангорода. 
2) Брантъ—голландск1Й купецъ, исполнявппй развыя поручешя Петра 
Беликаго га границею. 
3) Письма и бумаги Петра Беликаго (собранный академикомг Бычковымъ) 
т. I, стр. 338 и 801. 
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7 марта 1700 года состоялось опред^лете посольскаго при­
каза объ отправленш Корчмина въ Нарву, съ назвачешемъ 
ему 1000 ефимковъ на покупку пушекъ, а въ августе того-же 
года последовало объявдеше войны шведамъ. «Изволили мы, 
великШ государь, наше царское величество,—писалъ Петръ 
князю Андрею Хилкову въ Нарву 21 августа 1700 года—съ 
королевствомъ свейскимъ за мноия ихъ свейск1я неправды и 
нашимъ царскаго величества подданнымъ учиненныя обиды, 
наипаче за самое главное безчесие, учиненное нашимъ цар­
скаго величества великимъ и полномочнымъ посламъ въ Риге 
въ прошломъ 1697 году, которое касалось самой нашей цар­
скаго величества персоны, о чемъ свейскимъ войскамъ, на 
Москве будучимъ, ближшй бояринъ нашъ Ф. А. Головинъ съ 
товарищи въ ответе говорили и на письме дали, а свейсюе 
послы о томъ до короля своего хотели донести и обнадежили 
учинить за то надъ рижскимъ генераломъ оборонь; а после 
того на Москве живущш торговыхъ делъ королевскаго вели­
чества факторъ иноземецъ Томасъ Книперъ объявилъ съ листа 
королевскаго величества, къ нему посланнаго, списокъ, въ 
которомъ никакого удовольствовашя на оное предложеше не 
учинено. И за тое Богомъ дарованную намъ честь и за мнопя 
ихъ свейсюя неправды и подданнымъ нашимъ обиды указали 
мы, наше царское величество, всчать войну. И какъ къ тебе 
С1Я наша, великаго государя, грамота придетъ, и ты, будучи 
у канцлера, о томъ объяви» *). 
Въ письмахъ царя къ разнымъ сановникамъ причины объ-
явлешя войны Швецш излагались кратко и въ общихъ чер-
тахъ. Впоследствш, однако, ради опровержешя разныхъ ино-
странныхъ памфлетовъ, Петръ Велишй призналъ необходимымъ 
подробно пояснить современникамъ какъ русскимъ, такъ и 
иностранцамъ, что побудило его объявить войну Карлу, и 
какъ онъ ее велъ. Съ этою целью барону Шафирову пору­
чено было составить обстоятельное разсуждеше, которое, съ 
исправлешями и дополнешями Петра, и было напечатано 
первоначально въ 1717 году, а затемъ перепечатано еще 
2) На отпуск® помечено: «Отправлена въ Ругодевъ 22 августа черезъ 
Новгородъ съ почтою. Устряловъ. История Петра Великаго, т. П1, стр. 367—8, 
и т. IV, ч. 2 (приложения). Царек, рескрипты, указы и записки, стр. 1. 
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несколько разъ и выпущено въ громадномъ числ^ экземпля-
ровъ '). 
Главнейшею причиною войны выставляюсь давнишнее 
притязаше Россш на балтшское прибережье. Шафировъ ука­
зы валъ, что Ингерманланд1я и Карел1я издревле принадлежали 
Россш и перешли къ шведамъ лишь путемъ «насильств1я п 
завоевашя>. Ближайшимъ поводомъ и одною изъ сновыхъ 
причинъ*, какъ выражается Шафировъ, къ начатш войны со 
шведами послужило оскорблеше царскихъ пословъ въ Риге 
(въ числе рословъ шсо&пНо находился и самъ царь); оскор­
блеше это заключалось въ томъ, что русскому посольству не 
б ало устроено должной встречи, 2) а затемъ задерживался 
пров1антъ и кормъ для лошадей; кроме того посламъ не отвели 
даже приличнаго помещешя. Губернаторъ (Дальбергъ), подъ 
предлогомъ глубокой печали вследств!е смерти дочери, не 
отдалъ посольству визита и сделалъ распоряжеше, чтобы 
русск1е ходили по городу не более, какъ по шести человекъ, 
да и то за карауломъ. При этомъ еще имъ воспрещено было 
подходить близко къ городскимъ стенамъ и осматривать валы 3). 
Шведы, зная царя въ лицо, одинаково учредили надзоръ и за 
его особой, такъ что онъ, какъ и проч1е, ходилъ по городу 
въ сопровожден^ двухъ шведскихъ солдатъ, вооруженныхъ 
мушкетами и, когда однажды онъ хогЬлъ пройти къ стоявшимъ 
въ рижской гавани голландскимъ кораблямъ, чтобы нанять 
одинъ изъ нихъ для путешеств1я, то пикеты его не пропу­
стили, а съ криколъ и угрозами даже взяли ружья на при-
целъ 4). Въ оправдайте свое шведы ссылались на то, будто 
русск1е, лишь прикрываясь видомъ посольства, явились, чтобы 
М Подробное заглавие этого разеуждешя си. въ перечне источниковъ. 
Имъюпййся у меня экземпляръ отпечатанъ въ 1722 году. Такихъ книгъ въ 
этомъ году было выпущено 20 тысячъ. Печатаное производилось на 5 стан-
кахъ въ продолжете 8 мФся^звъ. Бумаги пошло свыше 1006 стопъ. Каждый 
экземпляръ ради большаго распространешя продавался всего по 10 алтынъ. 
Сочинелае правлено рукою самого царя, а заключительный страницы принад­
лежать ему всецело. См. ПекарскШ. Наука и литература въ Россш при Петр® 
Великоыъ, т. П, СПБ. 1862, стр. 585. 
2) Посольство было встречено не губернаторомъ, а лишь бургомистрами и 
мЪщанами. Шафировъ, назв. соч. 1722 г., стр. 76. 
3) Тамъ-же, стр. 79. 
4) Тамъ-же, стр. 82. 
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изучить расположеше укреплешй города Риги и снять съ нихъ 
планы. Затймъ, какъ поводъ къ войне, приводилось то обстоя­
тельство, что Карлъ XII позволилъ себе употребить обидныя 
выражешя относительно самой особы царя, называя его «веро-
ломнымъ непр1ятелемъ» *). 
Къ этому присоединилось ограблеше лифляндскими крестья­
нами русскаго посла Возницына по пути изъ Вены во Псковъ 2), 
арестоваше русскихъ кувцовъ въ Швецш по долговымъ пре-
тенз!ямъ, недоразумеше между почтмейстерами рижскимъ и 
московскимъ и еще несколько мелкихъ причйнъ. 
Уже одно оскорблеше особы царя было, конечно, достаточ-
нымъ поводомъ къ объявленш войны. По свидетельству Кати-
форо, англшскШ и голландскш посланники старались отвра­
тить царя отъ кровопролитной войны, но онъ, выдернувъ шпагу, 
поклялся не влагать ея въ ножны, прежде чемъ не отомститъ 
непр1ятелю за себя и за своихъ союзниковъ (датчанъ, саксон-
цевъ и поляковъ). 
Немедленно по разрыве со Швещей начались приготовле-
шя ЕЪ военнымъ действ!ямъ. «Мы здесь въ 18 день (августа 
1700 года)—писалъ царь адмиралу Апраксину—объявили миръ 
съ турками зело съ преизряднымъ фейерверкомъ; въ 19 день 
объявили войну противъ шведовъ 3), и сего числа пойдемъ съ 
генералъ - маюромъ Иваномъ Бутурлинымъ въ походъ на 
подводахъ; одни полки; нашъ семеновскШ, старый лефортовъ 
да новоприбореыхъ три полка, въ которыхъ во всехъ будетъ 
8000 человекъ. Здесь я нашелъ мастера въ алтиллерш (81с) 
русскаго, который зело удобенъ будетъ къ корабельному делу, 
ибо боуты на кольцахъ умеетъ такъ скоро защурупливать, 
что 10 изготовитъ такъ скоро, какъ проговоришь «Отче нашъ>; 
и какъ отделается въ алтиллерш, пришлемъ къ вамъ. За симъ 
Рйег». («Съ Москвы, августа въ 22 день>) 4). <3а симъ» 
х) Тамъ-же, стр. 177. 
2) Бергманъ въ своей «исторш Петра Великаго» (СПБ. 1840 г., т. И, 
стр. 4) приводить, на основанш докумеитовъ шведскаго архива въ Риг®, опись 
предметовъ, похищенныхъ у Возницына. 
3) Въ московскомъ Успенскомъ соборъ былъ прочитанъ всенародно мани-
Фестъ объ объявленш войны Швещи. 
4) Устряловъ. Истор1я царствования Петра Великаго, т. IV, ч. 2, стр. 2. 
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великш Иъег началъ готовиться къ походу подъ Нарву. Со-
юзникамъ Петра движете русскихъ войскъ къ Нарве было 
не менее непр1Ятно, ч^мъ самому Карлу. 
Саксонскш дипломатъ баронъ Лангенъ писалъ Паткулю, 
что его непр!ятно поразило обнаружете Петромъ замысла 
идти къ Нарве. «Я сдйлалъ все на свете, вместе съ дат-
скимъ посланникомъ—сообщалъ онъ, чтобы отклонить его (царя) 
отъ этого намЗфешя: мы нашли его до такой степени упор-
нымъ, что опасались долее трогать столь нужную струну и 
должны довольствоваться разрывомъ царя со Швещею, въ на­
деж де, что Нарва со временемъ не уйдетъ отъ нашихъ рукъ*. 
Въ ответномъ письме Лангену Паткуль подробнее изло-
жилъ опасешя «верныхъ союзниковъ» Россш. 
«Вы знаете — писалъ онъ — как1е мы употребили труды, 
чтобы отвлечь царя отъ Нарвы; не въ нашихъ видахъ допу-
скатъ его въ сердце Ливонш. Взявъ Нарву, онъ прюбретаетъ 
надежное средство завоевать Ревель, Дерптъ, Пернау, прежде 
чемъ узнаютъ въ Варшаве, а потомъ покорить и всю Ливо­
нш . . . Благоразум1е требуетъ принять все возможныя меры, 
чтобы Ливошя не подпала власти могущественная друга и 
союзника нашего государя. Съ другой же стороны мы слабы, 
помощь царя намъ необходима, если хотимъ что нибудь сде­
лать, и Швещя не мало ослабнетъ, потерявъ Нарву. Следо­
вательно, мы не должны торговаться съ царемъ, чтобы не 
раздражить его. Я думаю, ве надобно спорить съ нимъ объ 
осаде Нарвы, и только искусно вручить ему записку въ 
обезпечеше правъ короля, на основанш договора, чтобы дей­
ствовать впоследствш, когда не нужно будетъ беречь царя 
съ такою осторожностью, какъ ныне (!). Но вникните въ 
поступки датскаго посланника: не онъ ли внушилъ царю мысль 
овладеть Нарвою?» 1). 
Много писалось впоследствш о постигшей союзниковъ не­
удаче въ борьбе съ молодымъ и отважнымъ королемъ, но 
мало вообще останавливались на оценке того обстоятельства, 
какими слабыми нитками былъ скрепленъ союзъ Россш съ 
поляками и датчанами и этихъ последнихъ другъ съ другомъ. 
х) Устряловъ, т. IV, ч. 1, стр. 5 и 6» 
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Приведенная переписка барона Лангена съ Паткулемъ съ оче­
видностью доказываетъ, что союзники не доверяли другъ другу, 
боялись усилешя одинъ другого и старались воспрепятствовать 
такому усиленно въ ущербъ себе, но вместе съ темъ содейство­
вали осуществленш победоносныхъ плановъ Карла. Удивляться 
ли победамъ носледняго, когда у враговъ его не было едино-
дупйя, когда видимая дружба покоилась на тайномъ лицеме-
рш, когда самая опасность не сплочивала ихъ воедино и, 
разбиваемые порознь, они гибли, позорно наказываемые за на-
рушеше союза? 
Петръ былъ выше своихъ союзниковъ. Даже терпя военныя 
неудачи, онъ не переставалъ увещевать польскаго короля, 
чтобы тотъ не падалъ духомъ, предрекая будущую победу 
надъ шведами. Конечно, Петръ преследовалъ свои цели, но 
онъ ихъ и не скрывалъ: ему была нужна Нарва, — къ ней 
онъ и направился, несмотря на все увещашя барона Лан­
гена и другихъ «союзниковъ». 
22 августа 1700 года русск1з войска начали свой походъ 
подъ Нарву. Первымъ выступилъ изъ Москвы генералъ-маюръ 
Бутурлиеъ съ двумя полками гвард1и: преображенскимъ и се-
меновскимъ. Самъ царь принялъ зваше капитана «бомбар­
дирской роты> и шелъ въ рядахъ преображенскаго полка 4). 
30-го августа полки гвардш прибыли въ Новгородъ, и 
здесь къ Петру явился герцогъ Карлъ-Евгенш де-Круа или 
де-Крои (потомокъ венгерскихъ королей, служивпий до того 
въ арм1яхъ датской и австршской, у саксонскаго курфюрста 
и у польскаго короля) отъ Августа II, короля польскаго, в 
предложилъ свои услуги. Царь, знавпйй де-Круа съ 1698 года, 
когда онъ являлся съ рекомендащями императора Леопольда 
*) Журналъ или поденная записка блаженныя и в'Ъчнодостойныя памяти 
государя императора Петра Великаго съ 1698 года, даже до заключешя ней-
штатскаго мира. Въ Санктдетербург'Ь при имп. академш наукъ 1770 года, 
ч. I, стр. 12. 
Этотъ журналъ является главнЬйшимъ источникомъ для описан1я вели­
кой северной войны. Онъ составленъ по поручению царя кабинетъ-секретаремъ 
Мнкаровымъ, исправленъ и дополненъ самимъ Петромъ. Въ основу журнала 
были положены подлинные документы и справки, доставленные по требован1ю 
Макарова военною коллепею въ 1722 году. При ПетрЪ журналъ зтотъ не 
былъ напечатанъ и впервые увид'Ьдъ св'Ътъ въ 1770 году, благодаря трудамъ 
князя Михаила Щербатова. 
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русскому великому посольству при выезде сего после дняго 
изъ Амстердама, принялъ его въ русскую службу и впослед­
ствш, какъ мы увидимъ, сд^лалъ его главнокомандующимъ 
русской арм1ей подъ Нарвой. 
Де-Круа прибылъ съ двумя генералъ-адъютантами (Дукодре 
и фанъ-деръ-Фекеномъ), пятью капитанами, однимъ поручи-
комъ, тремя прапорщиками и сержантомъ. Ему было пору­
чено польскимъ королемъ, пргёхавъ, какъ можно скорее, къ 
Петру черезъ Псковъ и Новгородъ, всеми силами стараться 
укрепить существующш между Росс1ею и Польшею союзъ и 
просить царя послать подъ Ригу 20 тысячъ войска съ артил-
лер!ею, причемъ обещать со своей стороны помощь, едва 
только будетъ взята Рига. Конечно, предвиделись и секретная 
депеши и ихъ предписывалось де-Круа писать шифромъ са­
мому, не доверяя секретарю '). При затаенномъ недоверш 
со стороны польскаго короля къ русскому царю и при соб-
ственныхъ завоевательныхъ стремлетахъ Августа, шифръ, 
надо думать, былъ въ болыпомъ ходу. 
Въ Новгороде Петръ оставался 8 дней въ ожиданш шед-
шихъ изъ Москвы войскъ (съ 30 августа по 8 сентября). 
Въ течете этого времени губернаторъ новгородски! князь 
Пванъ Юрьевичъ Трубецкой, «имея указъ идти къ Нарве и 
оную блоковать», двинулся въ походъ съ полками Романа 
Брюса, Ивана Кулума, двумя новгородскими старыми стре­
лецкими полками Захар1я Вестова и Мирона Баишева и двумя 
ПСКОЕСКИМИ стрелецкими полками Юр!'я Вестова и Козодавлева. 
Въ стрелецкихъ полкахъ было 2184 человека, въ двухъ сол-
датскихъ—1700. Кроме того съ Трубецкимъ выступили «нов-
городскаго разряда все дворяне», числомъ до 250, такъ что 
вся эта дивиз1я состояла изъ 4130 человекъ. 
Трубецкой прибылъ въ Нарву 9 сентября, а 23 сентября 
сталъ стягиваться и корпусъ генералъ-маюра Бутурлина съ 
2 гвардейскими полками, причемъ въ преображенскомъ полку 
было 1698 человекъ, въ семеновскомъ— 1238 и въ старомъ 
лефортовскомъ—1018 2), 
*) Устрядовъ. Нсторгя царствов. Петра Великаго, т. IV, ч. 1, стр. 10—11. 
2) Журналъ Петра Великаго, ч.  1, стп. 12—13. 
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О прибыли своемъ въ Нарву Петръ ВеликШ писалъ раз-
нымъ лицамъ (князю Федору Юрьевичу Ромодановскому, Андрею 
Андреевичу Вишусу, Тихону Никитичу Стрешневу, Бутурлину 
и Головину): <Мы при помощи Бож1ей третьяго дня сюды при­
шли въ полдни, и перешедъ реку Нарву, стали отъ моря> и 
т. д. Подписано: «Рйег, отъ Ругодева; сентября 25 дня 
1700 года> *). Вместе съ этимъ Петръ ув-Ьдомлялъ назван-
ныхъ лицъ о сдаче городовъ: Ямы, Сыренца и Копорья, въ 
которыхъ числилось около 7 тысячъ дворовъ. Благопртятныя 
известхя о начале военныхъ действШ возбуждали общую ра­
дость и надежду на дальнейшШ успехъ. РомодановскШ отве-
чалъ царю: «Не по малу же мне пр1ятно, слыша блапе на­
чатки прилежныхъ вашихъ трудовъ, ибо толик1е чуждые грады 
и многочисленнные люди, точ1ю блистаюпщ оруж1я храбрыхъ 
христ!анскихъ воиновъ увидя, отверзая врата своя и преклонь 
выя, вамъ въ покореше предашася». 
Стрешневъ по тому же поводу писалъ: сСъ первымъ сего 
дела счасиемъ дай Господи здравствовать и радоваться и 
получить по желанш своему и паки счасйе и о томъ бы ра­
доваться за многотрудныя свои дела паче всехъ». Бутурлинъ 
выражалъ пожелаше: «дабы какъ сш (города), тако бы и Нарва 
была покорена тебе, государю, не токмо съ семью тысячи, но 
стократно больше». Наконецъ, Головинъ писалъ царю: «Благо­
даря, Бога, зело радуюсь о счастливомъ милости твоей, госу­
даря, приходе къ Ругодиву. Дай Боже конецъ благополученъ» а). 
И самъ царь, и его генералы, видно, не чуяли еще горь-
каго испытатя, которое выпало на ихъ долю подъ Нарвою! 
Прибывъ къ Нарве, Петръ ВеликШ избралъ себе квартиру 
на острове реки Наровы, у пильной мельницы (Кампергольмъ, 
или Кампфергольмъ). 
Относительно этого острова считаемъ необходимымъ сказать 
несколько словъ. Ганзенъ 3), а съ его словъ и Устряловъ *) 
уверяютъ, что этотъ островъ ныне уже не существуетъ, что 
*) Устряловъ, т. IV, ч. 2, стр. 4; Бычковъ, т. I, стр. 390—392. 
2) Бычковъ. Бумаги Петра, т. I, стр. 833—836. 
3) СгезеЫсЫе <1ег 81. Кагуа, стр. 133—134. 
4) т. IV, ч 1, стр. 13. ПотоцкШ повторяетъ эту ошибку (стр. 9—10). 
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онъ съ давнихъ норъ покрытъ водою фута на три, и только 
иногда, при убыли реки, видна осока на месте, где прежде 
былъ Кампергольмъ. Козакевичъ *), въ свою очередъ, опровер­
гаем это мпЬте и говорить, что та часть праваго берега реки, 
где была главная квартира, и къ которой былъ наведенъ пло-
вучШ мостъ, теперь отделяется отъ материка глубокимъ овра-
гомъ съ малымъ остаткомъ бывшаго здесь прежде значитель-
наго протока воды, образовывавшая некогда островокъ Кампер­
гольмъ, который, будто бы, отъ песчаныхъ наносовъ теперь почти 
слился съ материкомъ; на левомъ же берегу Наровы противъ 
самой середины бывшаго острова Кампергольма еще въ 1878 
году, по словамъ Козакевича, можно было различать следы быв­
шаго здесь мостового прикрьшя. Какое изъ этихъ двухъ мнешй 
вернее? Оба изследователя говорятъ, что, кроме нынешняго 
«Большого острова» 2), рядомъ съ нимъ существовалъ еще 
другой островъ, который подъ вл1яшемъ различныхъ метамор-
фозъ пересталъ ныае существовать, какъ островъ, и, по сло­
вамъ одного, затопленъ, а по словамъ другого — слился съ 
материкомъ. 
Мы, съ своей стороны, не можемъ не присоединиться къ 
мненш г-на Козакевича. Действительно, какъ допустить, чтобы 
Кампергольмъ очутился подъ водою. Для этого следуеть пред­
положить, что воды въ Нарове стало больше, или-же, что 
островъ опустился. Между темъ мнопе факты ясно свидетель-
ствуютъ, что река мелеетъ, и тамъ, где прежде было дно, во 
многихъ местахъ по Нарове зеленеютъ луга, къ признашю-
же такихъ резкихъ геологическихъ переворотовъ на Нарове, 
какъ опускаше острова, нетъ досгаточныхъ основашй. Пред-
положеше Козакевича о томъ, что Кампергольмъ слился съ 
материкомъ, находитъ себе подтверждеше уже въ томъ, что 
х) Городъ Нарва съ морскимъ его рейдомъ и рекою Паровою, стр. 13. 
Мнешя Козакевича придерживается также Крузенштернъ въ соч. «Городъ 
Нарва. Исторически очеркъ». СПБ. 1890 г., стр. 18. 
2) Прежде, какъ говоритъ Козакевичъ, Большой островъ назывался еще 
Государевымъ. На немъ, по словамъ того-же изследователя, также ступала 
нога великаго монарха, который, по взят1и Нарвы, посадилъ, по обыкновению 
своему, на немъ десять дубовъ. Действительно, широкостволые дубы и теперь 
еще укратаютъ островъ. Они пережили царя, посадившаго ихъ, но слава его, 
несомненно, переживстъ ихъ! 
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та-же самая истор1я повторяется и съ Болыпимъ островомъ. 
Левый берегъ его постепенно смывается течешемъ реки, а 
правый заносится пескомъ, такъ что, несомненно, черезъ не­
сколько десятковъ л^тъ, можетъ быть, черезъ столЗше, про-
токъ, омывающш островъ съ правой стороны постепенно обме-
л-Ьетъ, и островъ сольется съ материкомъ. 
Кому приходилось присматриваться къ берегамъ Большого 
острова, тотъ не могъ не заметить, какъ обваливается берегъ 
съ л1;вой стороны, при чемъ обнажаются и корна прибреж-
ныхъ деревьевъ. По словамъ эста - старожила, арендующаго 
островъ у барона Арпсгофена, прежде посЬвъ на острове былъ 
слева, (если встать лицомъ къ западу), теперь-же онъ—справа. 
При изследоваши дна реки оказывается, что у леваго берега 
тянется на несколько сажень мель, которая затемъ круто 
обрывается: ясно, что островъ доходилъ до крайнихъ очерта-
нШ этой мели. Подобная же метаморфоза могла произойти и 
съ Кампергольмомъ: левый берегъ несколько смыло и обвет­
рило, а правый, вследств1е обмелЪшя протока, соединился съ 
материкомъ. 
Летомъ 1900 года авторъ настоящей исторш тщательно 
изследовалъ древнш Кампергольмъ. Очерташя острова, при-
ходящагося ныне какъ разъ напротивъ лесопильнаго завода 
Гермонта, видны совершенно явственно. Протокъ, отделявшей 
правый берегъ отъ материка, обмелелъ и густо заросъ осо­
кой *). На бывшемъ берегу материка, почти сплошь вспахан-
номъ, при внимательномъ разсмотрЬнш, можно еще различить 
следы земляныхъ работъ и прикрыт, звачащагося на плане 
1700 года. 
На самомъ острове обозначается съ достаточною точностью 
место, где начинался злосчастный мостъ, обрушивппйся при 
отступлеши русскихъ 19 ноября 1700 года. Место это обло­
жено доставленнымъ сюда спегцально для постройки моста 
плитнякомъ (весь грунтъ острова не плитяной); на противо-
положномъ левомъ берегу реки рядъ торчащихъ изъ земли 
При поверх ноетныхъ раскопкахъ на Кампергольм'й были найдены об­
ломки печныхъ изразцовъ и кирпичей отъ царской квартиры, много кован-
ныхъ старыхъ гвоздей, кусокъ аелезнего молота, складной ношикъ, осколки 
снарядовъ и т. п. 
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старыхъ бревенъ указываетъ направлеше этого моста. При 
сличенш съ планомъ оказывается, что его обозначешя совпа-
даютъ съ дййствительнымъ местонахождешемъ моста, отъ ко­
торая уцелели следы крайнихъ оконечностей. Хотя Нарова 
въ этомъ месте очень широка, но съ об^ихъ сторонъ суще­
ствуют отмели, способствовавпия сооружение пловучаго моста. 
Необходимо заметить, что, кроме упомянутая моста че­
резъ Нарову, на плане 1700 года значился ниже его по те-
чешю, на узкомъ сравнительно месте реки, еще мостъ. Бла­
годаря указашямъ эста-старожила, о которомъ мы уже упо­
мянули, въ 1898 году намъ удалось на правомъ берегу реки, 
противъ кожевеннаго завода, несколько ниже деревни Вепс-
кюль, въ глубине 7а—1 аршина найти бревна и сучья, про-
ложенныя по топкимъ местамъ по направленш къ этому 
мосту. Очерташе сохранившихся здесь насыпей съ двумя 
съуживающимися книзу дорогами и съ площадкою наверху 
ясно указываетъ на спускъ въ пловучему мосту. Правда, въ 
этихъ местахъ былъ наведенъ понтонный мостъ при Николае I, 
во время происходившихъ въ Нарве (въ 40-хъ годахъ) мане-
вровъ; но что и при Петре существовалъ здесь мостъ, следы 
котораго намъ удалось изследовать, доказывается, во-первыхъ, 
планомъ 1700 года, а во вторыхъ, свидетельствомъ старожила-
эста, указавшая намъ место петровскаго моста и знавшая 
о немъ по семейнымъ предашямъ, а именно со словъ отца, 
умершаго 60 летъ отъ роду болЬе 30 летъ тому назадъ. 
Очевидно, этотъ мостъ не имелъ стратегическаго значешя 
и, надо думать, по нему совершилась лишь переправа рус­
скихъ войскъ, а затемъ, по сооруженш моста отъ острова 
Кампергольма, онъ былъ разобранъ. 
Некоторое время спустя после прибьшя къ Нарве, Петръ 
ВеликШ отправилъ съ двумя барабанщиками къ нарвскому 
коменданту письмо, въ которомъ, отъ имени князя Трубецкого 
излагалась просьба не чинить притеснешй «англШской ком-
панш московскимъ жителямъ» (Андрею Стельсу и другимъ), 
задержаннымъ въ Нарве, а отпустить ихъ съ товарами. Вме­
сте съ темъ отъ имени Трубецкого-же было отправлено также 
письмо «англШскимъ торговымъ людямъ» въ Нарве следую­
щая содержашя: 
13 
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«Господа торговые отъ англШской компанш, въ Нарве 
обретающейся. Понеже я, при приходе своемъ подъ Нарву 
съ частш войскъ всем, моего царя и государя, имею неко­
торую нужду въ виноградныхъ винахъ, и того ради прошу 
при семъ случае, дабы, съ позволешя г. коменданта, мне не­
которую часть оныхъ прислати, за что пристойную цену го-
товъ немедленно вамъ заплатити, и не сумневаюсь, что въ 
томъ моемъ желанш, по обыкновенш всехъ европейскихъ 
христ1анскихъ народовъ, мне удовольство учините, за что 
всегда меня склонна обрящете. Съ симъ же посланнымъ пи­
салъ я къ г. коменданту и о вашихъ некоторыхъ принад­
лежностях^ о которыхъ отъ него уведомитесь. При семъ 
пребываю вашъ склонный пр1ятель» *). 
Близъ Нарвы русск1е отряды захватили одного шведскаго 
кавалериста и прапорщика Симеона Даргеля. Отъ нихъ они 
получили некоторыя сведешя о численности нарвскаго гар­
низона. По словамъ захваченныхъ, войска въ Нарве было 
очень мало, ибо Карлъ, отвлеченный войною съ Дашей и 
Польшей, не позаботился обезопасить себя со стороны рус­
скихъ. По словамъ вышедшаго около того-же времени изъ 
Нарвы и отдавшагося въ пленъ русскимъ ротмистра швед­
ской службы Бауера (родомъ голштинца), 2) гарнизонъ кре­
пости состоялъ изъ 1300 человекъ пехоты, 200 всадниковъ 
и 400 гражданъ; при этомъ пров1анту и дровъ было запасено 
почти на годъ. Бауеръ же сообщилъ, что вследств1е малолюд­
ства осажденные сняли караулъ съ контръ-эскарпа и разло­
мали наплавные мосты 3). 
Въ палатке князя Трубецкого Петру былъ представленъ 
присланный, по его просьбе, польскимъ королемъ генералъ-
лейтеяантъ баронъ фонъ Аллартъ, который прибылъ на 
службу къ русскому царю съ несколькими артиллерШскими 
*) Черновой отцускъ письма пнсанъ собственною рукою Петра Великаго. 
Устряловъ, т. IX, ч. 2, стр. 6. 
2) Бауеръ убилъ на дуэли какого-то шведа и искалъ спасенш отъ нака-
8ан1я въ русскомъ лагере. Впоследствги—генералъ отъ кавалер1и. 
3) Журналъ Петра В., ч. 1, стр. 14. Попоказант Даргеля, въ Нарве было 
всего 150 пушекъ, 20 пушкарей, а прямыхъ (т. е. настоящихъ) бомбардировъ 
не более 6. 
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и инженерными штабъ и оберъ-с^ицерами за два дня до 
пргёзда Петра подъ Нарву. Впоследствш Алларту было пору­
чено главное руководство надъ производившимися вокругъ 
Нарвы осадными работами. 
Царь принялъ Алларта очень ласково. 
Перейдя после обеда изъ палатки князя Трубецкого въ 
палатку полковника Чамберса, Петръ прилегъ здесь на по­
ходную кровать и, посадивъ Алларта и де-Круа подле себя, 
долго разговарнвалъ съ ними по голландски. Сначала царь 
разспрашивалъ генераювъ о причинахъ неудачной осады поль-
скимъ королемъ г. Риги. Затемъ перешелъ къ Нарве 1). Ра­
зобравши выгоды и невыгоды нарвскихъ укрепленш, Петръ 
предложилъ Алларту составить счетъ орудгямъ и военнымъ 
припасамъ, необходимымъ для штурма. Царь былъ такъ до-
воленъ обэими иностранными генералами, что, отпуская ихъ, 
поцеловалъ герцога (дюка) несколько разъ, а барона —од­
нажды 2). 
На следующш день Аллартъ представилъ требуемый счетъ. 
По его предположенш, необходимо было 60 орудШ 48 и 24 
фунтовыхъ, 120,000 ядеръ^ 20 шлангъ (12 фунтовыхъ) и 12000 
ядеръ, 40 мортиръ, 12000 бомбъ и 6000 каркасовъ, 15000 
ручныхъ гранатъ и 10 бочекъ уксуса для охлаждешя орудш. 
28 сентября Аллартъ рано утромъ выехалъ въ поле и 
увиделъ Петра съ бумагою и карандашемъ, снимающаго 
верки. Онъ выразилъ свое удивлеше неутомимой энерпи царя. 
На это монархъ ему возразилъ: «Апоетолъ Павелъ пишетъ: 
яко агце кто не хощетъ делати, ниже да ястъ». 
После этого царь въ сопровождены Алларта и герцога де-Круа 
поехали на коняхъ верхомъ вдоль лагеря и, когда они проезжали 
мимо крепостныхъ валовъ, подъ выстрелами непр1ятеля, то 
Петръ, на которомъ былъ Еадетъ зеленый морской мундиръ, обра­
щаясь къ герцогу, просилъ его прикрыть плащемъ красный 
съ позументами нарядъ его, такъ какъ онъ могь служить 
удобной мишенью для шведскихъ выстреловъ 3). 
:) Устряловъ, т. IV, ч. 1, стр. 14. 
2) Бергманъ. Исторхя Петра В., т. П, стр. 7. 
3) Бергманъ, II, 8. 
13* 
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Самъ царь, однако, обнаружилъ полную неустрашимость. 
«Кто труситъ, тотъ оставайся назади! (или—ступай въ обозъ!)* 
окрикнулъ Петръ полковника Бломберга, предостерегавшаго 
царя отъ опасности, которой онъ себя подвергалъ. Къ этому 
онъ, какъ говорятъ, прибавилъ еще по голландски: «1ск Ъеп 
§-ееп НопМоЬ *). 
Царь Есюду посп^валъ самъ, объйзжалъ лагерь, осматри-
валъ укреплешя, снималъ планы, даже самъ «своею особою» 
заложилъ одинъ кетель на 8 «мортиръ по левую сторону го­
рода, близъ Наровы ртЬки> 2). На шлюпке онъ проЬхалъ къ 
устью Наровы, осмотр-Ьлъ местность и приказалъ у взморья 
строить крепость на случай нападешя шведовъ съ моря 3). 
Петръ старался ободрить войско примйромъ личнаго труда и 
неустрашимости. Не щадя себя, царь требовалъ и отъ другихъ 
усерд1я и деятельности; генераламъ, медленно подвигавшимся 
къ Нарве, онъ писалъ понудительныя письма, старался под­
держивать духъ дисциплины и порядокъ въ войскахъ. Одинъ 
капитанъ изъ отряда князя Трубецкого былъ привязанъ къ 
орудш на 3 часа за то, что послалъ своего деныцика на 
промыселъ окна для барака 4). Петръ находилъ время и для 
управлешя внутренними делами государства, а также для 
дипломатическихъ сношенШ и переписки съ союзниками. Это 
былъ истинный гигантъ: онъ входилъ во всякую мелочь, но 
при этомъ не былъ кропотливъ, своимъ быстрымъ и светлымъ 
умомъ онъ постигалъ труднейпие вопросы стратегш и инже­
нерная искусства. За его фигурою стушевываются его сотруд­
ники, хотя они и приложили къ д^лу достаточно знанш и 
личной храбрости (особенно офицеры гвардш и два «потеш-
ныхъ» полка, какъ увидимъ ниже). Карлъ XII былъ горячъ 
и воспламенялся, какъ порохъ; Петръ бралъ упорствомъ, же­
лезной волею и выдержкой. Молодой шведсшй король (Карлу 
въ 1700 году было всего 18 летъ), блеснулъ своими необы­
х) Бергманъ, II, 7, (выноска); Полевой, исторгя Петра Вел., т. II, стр. 20. 
2) Журналъ Петра Вел., ч. I, стр. 15. 
3) Въ «журнале» объ этомъ говорится, что 29 сентября государь былъ 
на взморье, «для осмотра, где делать крепость для внезапнаго прихода непр1я-
тельскаго съ моря». 
4) Устряловъ, т. IV, ч. I, стр. 14. 
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чайными военными успехами. Онъ, какъ впоследств1й На-
полеонъ, норазилъ современниковъ воинскимъ талантомъ и 
счастьемъ, которое всюду его сопровождало; онъ покрылъ 
славою шведское оруж1е, но силъ у него не хватило, чтобы 
удержать за собою перев-Ьсъ въ борьбе съ могучемъ русскимъ 
царемъ. Петръ въ 1700 году былъ также въ расцвете силъ 
(ему было 28 летъ), но онъ не полагался на одно сча­
стье: онъ действовалъ методически; не торопясь, разви-
валъ свои силы, создавая опору для будущей борьбы. Въ 
результат^ онъ сберегъ и энерпю, и силы, несмотря на все 
невзгоды, тогда какъ Карлъ угасъ, не соразмеривъ своего 
пыла съ боевыми средствами, которыми онъ располагалъ. Съ 
несомненностью можно утверждать, что Петръ обладалъ боль­
шею политическою дальновидностью, чемъ Карлъ. 
^ 1-го октября прибылъ къ Нарве Вэйде съ дивиз1ей. Съ 
нимъ пришли полки фонъ-Вердена, Ивана и Вильгельма фонъ 
Дельденовъ, Николая и Федора Балькова, Александра Гордона 
и драгунскш полкъ Гульцова 1). 
Генералъ Вейде поместится со своими войсками полевому 
берегу Наровы выше города, со стороны водопада. 
2-го октября русскге, подъ главнымъ руководствомъ Алларта, 
приступили къ сооружен!ю батарей 2). Шведы очень мешали 
осаднымъ работамъ, постоянно обстреливая работавшихъ 
солдатъ. Въ первый же день было убито двое и ранено 4 
человека. 
На правомъ берегу Наровы, за Ивангородомъ, на горе, 
близъ часовни, въ разстоянш 540 сажепъ отъ крепости, была 
поставлена батарея для обстреливашя моста и бомбардировашя 
Ивангорода. 
3-го октября изъ Пскова были привезены 34 медныхъ 
пушки, которыя, по словамъ журнала Петра Великаго, «не­
исправны были станками и прочимъ», и кроме того—3 мед-
х) Журналъ П. В., ч. 1, стр. 14. 
2) Аллартъ оставидъ подробное описанге осады города Нарвы въ 1700 году, 
которое напечатано въ «сЬверломъ архиве» за 1822 годъ (№№ 1 и 2). Соста­
витель описатя велъ поденную запись всего того, что происходило подъ 
Нарвой. Наряду съ журналомъ Петра Великаго, записки Алларта служатъ 
гцавнейшимъ пособгемъ дли обозрения нарвекой батал!и 1700 года. 
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выхъ мортиры, «изъ которыхъ только камнемъ можно было 
бросать» 1). 
11-го октября изъ Новгорода было доставлено еще 29 пу­
шекъ и несколько мортиръ, вероятно, того же достоинства, 
что изъ Пскова. 
14-го октября пришли къ Нарве фельдмаршалъ графъ 
ведоръ Головинъ съ иррегулярною конницею, дворявами 
московскими и смоленскими (всего около 5000 человекъ) и 
генералъ Автономъ Головинъ съ полками Девсиновымъ, Мат­
вея и Ивана Трейденовъ, Иваницкаго, Мевса, Больмановымъ, 
Бильсовымъ и драгунскимъ полкомъ Шневенцовымъ 2). 
Русская арм1я раскинулась по левому берегу^Наровы, на 
протяженш 7 верстъ, фронтомъ въ поле и примыкая флан­
гами къ реке. Правый флангъ, противъ острова Кампергольма, 
составили полки гвардш (преображенскШ и семеновскш) и 
ДИВИ31Я Головина; въ центре расположились войска князя 
Трубецкого, а на л^вомъ фланге разместились дивизгя Вейде 
и конница Шереметева 3). Последняя, какъ видно изъ совре-
меннаго плана, расположилась за Юалой, выше водопада, 
около находящихся въ этомъ месте на Нарове острововъ. 
Кроме прямой цели, заключавшейся въ осаде и штурме 
Нарвы, русской армш необходимо было обезопасить себя на 
случай прихода шведскихъ подкрепленШ. Поэтому крепость 
была окружена двойной лив1ею непрерывнаго вала, т. е. контр-
валащонною и щфкумвалащонною лишями, которыя, начи­
наясь у деревни Вепскюль и Малаго острова (или Шнеллен-
гольма), шли по выпуклой дуге до деревни Юала. Длина 
этихъ дугъ, постепенно сближавшихся по мере приближен!я 
къ центру, была 6 (ковтрвалащонной) и 7 верстъ (циркум-
валащонной). Контрвалацюнная лишя была усилена къ стороне 
крепости 4-мя редутами и 3-мя флешами. Для праваго фланга 
циркумвалащонной лиши было устроено прикрьше при по-
средстве батареи, расположенной на отдельномъ холме, а 
Журналъ П. Р., ч. I, стр. 15. Орудия были достгвленн водою, какъ объ 
этомъ 'сообщаетъ Желябужсюй въ своихъ запискахъ (стр. 168): «А снарядъ 
весь большой, пушки, ВСЁ изо Пскова вывели подъ Руюдевъ въ судахъ водою». 
2) Журналъ Петра Великаго, стр. 16. 
3) Лееръ. Обзоръ войнъ Росс:и, ч. I, стр. 11. 
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центръ, отделенный отъ обоихъ фланговъ рогатками и обста­
вленный со всЬхъ сторонъ бараками, представлялъ изъ себя 
родъ крепостцы, способной къ долговременной обороне, осо­
бенно благодаря выгодному своему расположенш на вершине 
холма, командующаго надъ местностью (Гольденгофъ). Левый 
флангъ представлялся менее укрепленнымъ и подготовленнымъ 
къ бою, такъ какъ здесь обе лиши окоповъ сходились очень 
близко другъ къ другу (30—50 сажень, тогда какъ на пра-
вомъ фланге разстояше линШ было 600 саж., а въ центре 
120), и войска Вейде должны были стоять въ одну линш 
развернутымъ строемъ *). Въ общемъ оборона со стороны поля 
была слабая, такъ какъ на всемъ пространстве въ 7 верстъ 
было поставлено лишь 22 пушки и 18 мортиръ. Остальныя 
оруд1я были расположены противъ западныхъ бастшновъ Нарвы 
(91 пушка и 11 мортиръ) и противъ Ивангорода (32 пушки 
и 3 мортиры). 
При всемъ томъ осада города велась неумело, и не все 
посылаемые въ Нарву снаряды достигали своей цели, такъ какъ 
батареи были заложены на слишкомъ болыпомъ разстоянш. 
Кроме того, какъ мы видели, артиллерШск1я оруд1я были ниже 
всякой критики: поминутно ломались у пушекъ лафеты, колеса и 
оси, а такъ какъ некоторые заряды не разряжались, то взрывало 
и самыя пушки. Изъ мортиръ можно было стрелять лишь 
камнями, такъ какъ бомбы не соответствовали калибру орудШ. 
Въ довершеше всехъ золъ дождями размыло дороги, вслед-
ств1е чего прекратился подвозъ военныхъ припасовъ и про-
В1анта. 
Нарва крепко держалась, несмотря на свои незначитель-
ныя силы. 21-го октября вспыхнулъ въ городе пожаръ, но 
онъ вскоре былъ потушенъ. Шведы энергично подновляли 
разрушаемыя русскими снарядами укреплешя. Мирные граж­
*) Следы циркумвалацюнной линш 1700 года сохранились по настоящее 
время; они особенно заметны на правомъ Фланге, начиная отъ стараго эстон-
скаго кладбища, расположен наго несколько выше деревни Вепскюль. Очерташя 
ФлешеГг местами совершенно отчетливы. Летомъ 1900 года я несколько разъ 
былъ въ этихъ местахъ, а также у острововъ, где стояла конница Шереметева 
(выше дер. Юалы). Съ Гольденго®а очень красивый видъ на Нарву. Земляныя 
работы времеоъ Петра заслуживаютъ того, чтобы ихъ поддерживали, какъ 
памятникъ старины. 
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дане наравне съ солдатами работали подъ непрерывнымъ 
огнемъ. Петръ былъ очень недоволенъ, что «какъ мещане, такъ 
и дворянство и крестьянство вместе на валъ и караулы хо-
дятъ, которое дело токмо однихъ военныхъ касается*, что и 
выразилъ въ плакатахъ на немецкомъ и эстляндскомъ языкахъ, 
посланныхъ въ Нарву и Ивангородъ *). Вместе съ т^мъ 
Петръ выражалъ негодоваше по поводу распускаемыхъ без­
дельными людьми лживыхъ слуховъ, будто онъ намеренъ 
варварски поступить съ жителями Нарвы после ея взяия и 
ради опровержешя этихъ слуховъ издалъ 6 ноября 1700 года 
подъ Нарвой особый манифестъ на шведскомъ и немецкомъ 
языкахъ, который и былъ распространенъ среди населешя. 
Манифестъ этотъ былъ следующего содержанш: «Мы въ походе 
семъ не югЬемъ намерешя умышленно причпнпть какую обиду или 
вредъ дворянству, городамъ, мЪщанамъ и жителямъ нн въ особЬ, 
ни въ жизни, ни въ им1шш ихъ; но, напротивъ того, мы при­
лагали все наше старавге къ сохранешю всЬхъ н каядаго жителя 
Лифляндш и къ приведетю ихъ въ безопасность въ продолжеше пре-
бывашя войскъ нашихъ въ сей земле отъ всЬхъ несчастш. которыя 
война влечетъ за собой; почему мы принимали въ покровительство 
нашего царскаго величества вообще всгЬхъ жителей сей провинцш, 
дворянства, духовенства, метцанъ и всЬхъ жителей, какого бы звашя 
и состояшя кто пи былъ, и какимъ бы образомъ въней пи жилъ, 
не только ихъ фа.мнлш, домы, земли и имЪте но и все то, что 
только отъ нихъ зависитъ, также, чтобы никто изъ нашихъ 
войскъ или изъ техъ, которые въ нихъ находятся, подъ смертною 
казнью не дЬлалъ ниже териЬлъ, чтобъ делана была малейшая 
обида или вредъ помянутымъ жителямъ или тому, что имъ при­
надлежит^ но чтобъ, напротивъ того, сохранили ихъ въ мире и 
. спокойствии, и ежели кто, какимъ бы образомъ то ни было, не за-
хочетъ повиноваться сему нашему повелёшю, то онъ будетъ на-
казанъ, какъ виновный въ оскорблены величества, и по учиненш 
ему въ краткихъ словахъ суда, въ ту же минуту, по изобличены 
своемъ, получитъ наказаше, безъ всякаго переноса дела на томъ-
же месте, гд^ учинено преступлеше.... 
Сле заставляетъ насъ надеяться, что все и каждый пзъ помя-
нутыхъ жителей не будетъ производить никакого непр1ятельскаго 
дейсгшя ни тайно, ни явно, и не будетъ поступать такъ, какъ 
шшонъ, изменнпкъ, вероломецъ или возмутитель, а упражняться въ 
домашней своей работе мирно, въ спокойствш, наблюдая верность, 
дабы темъ заслужить всемилостивейшее наше покровительство и не 
привлечь на себя строгаго и достойнаго наказашя. 
Сверхъ того наше точное, истинное и безиристрастное наме-
') Аллартъ, 8. (скверн, арх. к а 1822 г.). 
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реше есть, чтобъ вспомоществовать возстановлешю торговли, дабы 
привести оную въ цветущее состояше къ приращенш и возстанов-
ленда блага княжества лифляндскаго, какъ природныхъ граждаиъ, 
такъ и иностранеыхъ купцовъ и сосЬдовъ въ семъ княжестве, хотя 
они получили право гражданства или только поселились въ немъ, 
какъ иностранцы; почему мы равно и ихъ принимаемъ въ наше 
покровительство и даемъ нмъ свободу во все продолжеше настоящей 
воины производить торговлю вольно, безопасно н безъ всякаго пре-
нятств1я, на сухомъ пути и на море, не вводя никакихъ новыхъ 
налоговъ; на какой конецъ будутъ они покровптельствованы и за­
щищаемы всеми нашими гражданскими и военными офицерами, и 
просяное получатъ папшорты и всемъ имъ оказываема будетъ вся­
кая услуга, п дабы никакой купецъ, природный или иностранный 
не нм'Ълъ ни малаго страха п не удалился пзъ сей земли, но чтобъ, 
напротивъ того, ув'Ёренъ былъ въ нашемъ покровительстве и ми­
лости, для споспешествовав 1я его делъ и коммерцш, то мы строго 
наказали нашему генералъ-фельдмаршалу, чтобъ каждый неусыпно 
старался о сохранены лифляндскихъ городовъ, щадя ихъ, сколько 
возможно, отъ бомбардирован]я и следственно отъ разорешя ихъ. 
ежели только они не будутъ весьма упорны, въ каковомъ случае 
мы противъ воли будемъ пхъ почитать за непр1ятелей, не достой-
ныхъ нашей милости, и не будемъ щадить ни людей, ни зданш». 
Тяжелое осадное положеше хотя и не довело граждааъ 
Нарвы до нолнаг9 упадка духа, всетаки действовало на нихъ 
самымъ удручающимъ образомъ. Неизвестно еще было, при-
детъ ли король; съ высокихъ стенъ видно было только, какъ 
грозная 34-тысячная русская арм1я облегла городъ со всехъ 
сторонъ. Комендантъ Нарвы Гентингъ Рудольфъ Горнъ ре-
шилъ биться до последней капли крови. 
Ежедневно во время церковной службы произносилась мо­
литва объ избавлены города отъ враговъ. «Мы принуждены 
есть нашъ хлебъ съ трепетомъ и пить наше питье съ дрожью 
и унытемъ—взывали осажденные. На всехъ улицахъ слышно 
только «увы! увы!» Божественная служба въ церквахъ, наста-
влеше юношей въ школахъ воспрепятствованы. Хорошая поли-
Ц1Я и управлеше распались. Страна разорена, и обитатели ея 
стенаютъ. Хотятъ ниспровергнуть нашъ городъ и разорить 
наши дома. О какой благословенный народъ были мы до войны; 
всего было у насъ довольно, и мы ни въ чемъ не испытывали 
недостатка! х)«. 
Нанееп. Ое8сЫс1ие йег 81. Каг\ та, стр. 139. 
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Пока русск1я войска осаждали Нарву, Карлъ XII, побЪ-
дивъ датчанъ и принудивъ ихъ, какъ уже упомянуто, подпи­
сать невыгодный для Даши миръ въ ТравендалЪ *), двинулся 
къ Нарв'Ь черезъ Лифляндш. Король Августъ, осаждавшШ 
Ригу, услышавъ о пораженш датчанъ и движенш Карла на 
Лифляндш, снялъ осаду 15 сентября и ограничился заняиемъ 
крепости Когенгаузена. Карлъ съ эскадрою изъ 9 кораблей 2) 
и 2 фрегатовъ 3) 20 сентября выпгелъ изъ Карлскроны. Король 
находился на корабл$ Вестманландъ, подъ флагомъ адмирала 
Анкарспшерна. 25 сентября флотил1я прибыла въ Перновъ. 
Подъезжая къ берегу на яхт4 Соф1я, король нечаянно упалъ 
въ воду и чуть не утонулъ, но генералъ Реншильдъ спасъ его 4). 
Когда до Петра дошла вйсть, что Карлъ идетъ на него, 
онъ (26 октября 1700 г.) выслалъ мальтШскаго кавалера, 
боярина Шереметева съ иррегулярною конницею въ числ-Ь 
5000 челов^къ къ Везенбергу, по ревельскоЗ дорогЬ, для наблю-
дешя за д ,Ьйств1ями непр1ятелей посредствомъ посылки отря-
довъ къ Ревелю, Дерпту и Первову 5). Въ распоряжеши Шере­
метева, какъ говорить Лееръ, было несколько орудШ 6). 
Единовременно съ высылкою Шереметева къ Везенбергу, 
князю Григорш Долгорукову (капитану гвардш) было пору­
чено йхать къ польскому королю и просить его, чтобы онъ 
отвлекъ силы Карла, а также, чтобы назначилъ мйсто, куда 
царь могъ бы пргЬхать для переговоровъ, какимъ образомъ 
общими усшйями наиболее успешно опрокинуть непр1ятеля. 
Заранее выраженное царемъ желаше увидаться съ Августомъ 
необходимо пм^ть въ виду при разсмотрЗшш причинъ отъезда 
Петра изъ подъ Нарвы накануне сражен!я со шведами. 
Высланный для развйдокъ Шереметевъ занялъ Везенбергь, 
() Во время сражетя на датскоиъ берегу у Гумблебека, король, услышавъ 
свистъ пуль, спросилъ, что это такое, и когда ему объяснили, что это пули, 
онъ воскликнулъ: «Славная музыка! она ЛН'ё такъ нравится, что отнын'Ь я 
отказываюсь отъ всякой другой». Полевой, II, 22. 
2) Вестманландъ, Вахмсйстеръ, Готландъ, Эзель, Норкепингъ, Вреде, К&ль-
маръ, Висмаръ и Стенбакенъ. 
3) Фрамъ и Нептунъ. 
4) Козакевичъ, 14. 
5) Журналъ П. В., ч. 1, стр. 17; Аллартъ, стр. 15. 
6) Лееръ, I, 12. 
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но, получивъ свйд'Ьше о движеши шведовъ, отступилъ къ де-
ревнЬ Пурдъ (въ 36 верстахъ отъ Везенберга). Въ деревн'Ъ 
Пурцъ онъ оставилъ 200 человйкъ, а остальныхъ размЪстилъ 
по деревнямъ Гакгофъ, Верила (или Вср1ель), Кохуль (или 
Кохтель) и Пованда. 
Между т'Ьмъ шведскШ генералъ Веллингъ, занявши Везен-
бергъ, выслалъ къ Пурцу авангардъ, который напалъ на русскШ 
отрядъ и прогналъ его. ЗатЗшъ 600 челов1зкъ шведовъ, подъ 
командою маюровъ Паткуля и Тизенгаузена, направились 
къ деревнямъ Верила и Гакгофъ. Руссше солдаты были за­
стигнуты врасплохъ въ избахъ, такъ что не уснЬли собраться, 
чтобы оказать должное сопротивлеше. 
Селеше Верила было зажжено шведами, солдаты изрублены, 
и только немнопе успели вскочить на коней и принести Шере­
метеву, стоявшему въ деревнЬ Пованда, в^сть о случившемся. 
Шереметевъ тотчасъ-же откомандировалъ навстречу шведамъ 
21 эскадронъ. Шведы были окружены близъ Пурца(у деревни 
Варгала). Часть ихъ успела спастись б-Ьгствомъ, остальные 
остались на м^стахъ или были взяты въ шгЬнъ, въ числ-Ь 
ихъ машръ Паткуль и капитанъ Адеркасъ *): 
Около тогс-же времени отрядъ Шлиппенбаха у деревни Рап-
пиль одержалъ победу надъ стоявшимъ здйсь русскимъ вой-
скомъ (въ количеств'! 1.500 чел.), при чемъ руссше потеряли 
800 челов^къ убитыми и 150 пленными. КромЪ того шведы 
захватили на озер 1! 12 судоьъ, пришедшихъ изъ Нарвы, 
и, какъ особый трофей, — знамя псковской губернш, на кото-
ромъ были изображены цари 1оаннъ и Петръ Алексеевичи, 
и помещена надпись: «СЯе звамя ко охранешю царей учинено 
въ 7201 (т. е. 1693) году, марта 1 дня» 2) Это знамя загЬмъ 
иЕображалось во множеств^ современныхъ шведскихъ лист-
ковъ и брошюръ, какъ важный военный трофей. 
Находя позищю у Пурца неудобною въ стратегическомъ 
*) Въ этой «акд1и», какъ выражается журнадъ Петра Великаю, русскихъ 
убито 46 человЪкъ и ранено 72. КромЪ Паткуля и Адсркаса, взято въ плЪнъ 
26 шведовъ. (стр. 17). 
2") Нарвская операцгя 1700 года, статья А. Петрова (однофамильца автора 
этой истории) въ военнолъ сборник'Ь за 1?92 г. 1юльская книжка (Л° 7), стр. 
13 — 15. 
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отношенш, Шереметевъ отступилъ на 33 версты къ деревне 
Пюхаюгги. Въ письме на имя царя Шереметевъ объяснялъ 
отступлеше т$мъ, что у Пурца «болота и топи несказанныя 
и л'Ьса превелиые», такъ что одинъ человекъ, подкравшись 
изъ лесу, могъ бы зажечь всю деревню «и учипилъ бы вели-
К1я беды». Главнымъ же образомъ Шереметевъ боялся, какъ бы 
шведы не обошли его съ тылу и не отрезали отъ остальной 
русской арм1и: опасеше весьма основательное, такъ какъ 
Карлъ XII, действительно, при помощи мЪстныхъ жителей 
эстовъ, которымъ окрестные л-Ьса и топи были знакомы въ 
совершенстве, разв^дывалъ объ окольныхъ путяхъ къ русскому 
лагерю и, какъ говоритъ предаше, руководимый проводникомъ-
эстомъ, явился подъ Нарву по лъсньшъ тропинкамъ и гатямъ 
быстрее, ч4мъ его ожидали. 
Отъ взятаго въ пл-Ьнъ ма1ора Паткуля узнали, что онъ 
былъ откомандированъ генераломъ Веллингомъ для развЪдокъ 
о числе русскихъ войскъ и ихъ расположен^ и для того, 
чтобы взять кого-нибудь въ пл^нъ въ качестве «языка» *). 
Относительно кавалерш генерала Веллинга Паткуль, самъ 
попавпий къ р/сскимъ въ качестве «языка», сообщилъ, что 
численность ея простирается до 5000 человекъ, и что Вел-
лингъ остановился въ ВезенбергЪ въ ожиданш короля, ибо 
тогда шведское войско «все въ марше обреталось*. 
Общую численность шведовъ, шедшихъ къ Нарве, Паткуль 
скрылъ, очевидно, умышленно. «Все войско въ марше обре­
талось»—фраза неопределенная. Не хотелъ ли Паткуль за­
пугать этими сведешями Шереметева? Действительно: 5000 
человекъ (и притомъ одной конницы)—въ Везенберге, все 
остальные съ королемъ идутъ; можно было подумать, что арм1я 
Карла очень многочисленна, если одинъ передовой отрядъ про­
стирался до 5000. 
Укрепившись въ деревне Пюха1огги, Шереметевъ послалъ 
неболыше отряды къ деревнямъ Пованда, Сомнекюль а) и Кох-
тель. Шведскш генералъ-машръ Майдель съ 400 человекъ 
кавалерш неожиданно атаковалъ русскихъ фуражировъ. Они 
х) Журналъ П. В., стр. 17. 
2) Г. Пегровъ (упоминаемый выше) смЪшиваетъ Сомнекюль съ Силла-
мяги. 
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бросились бежать. Шведы между т'Ьмъ обходвымъ путемъ по­
дошли къ деревн^ Сомнекюль. Появлеше ихъ въ Пюхаюгги 
было настолько неожиданно, что весь отрядъ Шереметева, не 
успевши приготовиться къ обороне, бросился бежать, оставивъ 
во власти непр1ятеля все военные припасы и не успевши даже 
взорвать мосты. 
Наши военные историки обвиняютъ Шереметева въ допу­
щенной имъ въ Пюхаюгги стратегической ошибке. Г. Петровъ 
(у котораго мы заимствовали отчасти описаше операщй у 
Пурца и Пюхаюгги) говоритъ: «Еслибы Шереметевъ принялъ 
мБры къ загражденш четырехверстной плотины между Пе-
хатомъ и Повандой, на большой дороге, а также дефиле у 
Кохтеля и двеиадцатаверстной узкой дороги, идущей по бо­
лоту между Тевве и Пюхаюгги, ;  обстреливая ихъ продольно и 
во флангъ артиллер1ею, то шведы могли бы подойти къ Пю­
хаюгги только по дороге, идущей по берегу Финскаго залива. 
Но выходъ съ этой стороны могъ быть удобно защищена 
главными силами отряда. Правый флангъ его прикрывался бы 
моремъ, а фронтъ—течешемъ реки Пюхаюгги и местечкомъ 
того же имени, командующимъ всею окрестной местностью». 
Но словамъ г-на Петрова, позищя у Пюхаюгги, во время 
укрепленная, могла бы дать сильную оборону и задержать всю 
армш Карла отъ Нарвы, въ особенности, еслибы съ Шереме-
тевымъ, кроме конницы, была выслана туда еще и пехота 
съ артиллер1ей х). 
Впрочемъ, у Устрялова и въ «обзоре войнъ Россш», издан-
номъ подъ редакщею генералъ-лейтепанта Леера (бывшаго на­
чальника академш генеральнаго штаба) положительно указы­
вается, что съ Шереметевымъ было несколько орудШ. 
Откуда взято это сведете, намъ изследовать не удалось; 
ни въ журнале Петра Великаго, ни въ запискахъ Алларта 
не имеется указанШ по этому предмету 2). 
*) Военный сборникъ 1892 г., № 7, стр. 18. 
2) Журналъ Петра Вел. (стр. 17): «"Въ 26 день (октября) отправленъ изъ 
лагеря съ нерегулярною конницею главнймъ командиромъ бояринъ Борисъ Ше­
реметевъ по дорог'Ь къ Ревелю, и велено Яиу прилежно смотреть и разведы­
вать о непр1ятельскихъ подвигахъ, и стараться ради лучшаго изв ,Ьст1я языка 
достать и потомъ ИМ'ЁЛЪ онъ съ непр1ятельскою парт1ею, которая состояла въ 
600 челов'Ькахъ, въ 9 миляхъ отъ Нарвы, акщю, и оныхъ разбилъ и взялъ въ 
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Составитель описашя нарвской операцш 1700 года въ упо-
мянутомъ «обзоре» указываетъ, съ сЪоей стороны, что пози-
Ц1Я, занятая Шереметевымъ, была очень удобза, такъ какъ че-
резъ нее вела единственная дорога къ Нарве. Параллельно 
фронту войскъ Шереметева протекалъ ручей, на которомъ было 
поставлено два моста. Очевидно, следовало снять эти мосты и 
стрельбою мешать наступательному движенш шведовъ. Шесть 
тысячъ человекъ, бывпия подъ командою Шереметева, прп 
удобстве занятой позицш, могли бы задержать шведовъ темъ 
более, что дорога къ Пюхаюгги была проложена по болоту и 
препятствовала шведскимъ войскамъ идти широкою ливней. 
Шереметевъ, однако, непредусмотрительно переправилъ черезъ 
ручей 800 человекъ конницы. Отрядъ этотъ, при первомъ же 
столкновенш съ шведскимъ авангардомъ, бежалъ и навелъ па­
нику на все войска Шереметева, такъ что последшй, даже не 
уначтоживъ мостовъ, отступилъ къ Нарве *). 
Не-стратегу затруднительно судить, насколько правы воен­
ные писатели въ оценке действШ Шереметева, имевшихъ место 
къ тому же двести летъ тому назадъ. Мы позволимъ только 
себе сделать неболышя замечашя противъ некоторыхъ поло-
жеаШ г. Петрова и составителя описашя нарвской операцш 
въ < обзоре войнъ». 
Оба автора упрекаютъ Шереметева, что онъ не укрепился, 
какъ было должно, въ занятой позицш и не задержалъ шведовъ 
при ихъ походе на Нарву. Между тЬмъ оба историка упускаютъ 
изъ вида то важное обстоятельство, что, по журналу Петра 
Великаго, редактированному самимъ монархомъ, который ко-
полонъ маюра шведскаго Паткуля и капитана-порутчика Адеркаса, да съ 
26 челов'Ькъ рядовыхъ, которыхъ тогда же прислалъ въ лагерь. А па той акцш 
нашихъ убито 46, да ранено 72 человека». 
Записки Алларта (сЬв. архивъ, 1822 г., стр. 15). с5 ноября (со новому 
стилю) г. генералъ Шереметевъ съ 5000 челов'Ькъ нерегулярной кавалерш 
откоыандированъ съ багажемъ и скотомъ, съ такимъ указомъ, чтобы у Везен-
берга стоялъ, который 16 миль отъ Нарвы, и оттуда прилежно свои партш къ 
Ревелю, Дерпту и къ Пернову высылалъ; всЬ дороги и проезды прилежно объ­
езжать вел'Ьлъ». 
х) Лееръ, стр. 12. Вольтеръ въ исторш Карла XII впадаетъ въ очевидную 
гиаерболу, утверждая, что сто челов4къ, занимая позицш Шереметева, располо­
женную между скалами (в1с!), могли бы остановить целую армш. Назв. соча-
нен1е, перев. 1803 г. (Москва), стр. 137. 
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нечно, следилъ за полною точностью изложешя, Шереметевъ 
со своимъ отрядомъ кавалерш въ 5000 человекъ (а не въ 6 
тысячъ, какъ неправильно указывается у г. Петрова и въ 
«обзоре войнъ к) былъ высланъ къ Везенбергу единственно 
для развйдокъ. Поэтому-то и не имеется указанШ, чтобы ему 
въ помощь была дана артиллер1я: сражешя не предполагалось, 
не нужны были и пушки. Шереметеву была дана инструкщя 
разсылать въ окрестныя места именно отд^льныя партш 1), съ 
целью собирать сведешя о движеаш шведской армш и, при по­
средстве шгЬнныхъ, о состоянш шведскаго войска и намере-
шяхъ короля. 
Эту задачу Шереметевъ выполнилъ съ точностью. Имъ былъ 
взятъ въ шгЬнъ маюръ Паткуль, отъ котораго и были полу­
чены хотя не полныя, но все-же важны я сведешя. 
Виноватъ ли Шереметевъ въ томъ, что отступилъ отъ Пю­
хаюгги? По нашему мнЬшю, н^тъ: безъ артиллерш и пехоты, 
и къ тому-же еще терпя недостатокъ въ лошадяхъ, падавшихъ 
въ болыпомъ количестве вследств1е безкормицы (на это Ше- * 
реметевъ постоянно указывалъ въ своихъ письмахъ), онъ не 
могъ дать сражешя образцовому шведскому войску. Сражеше 
повело бы лишь къ совершенно безполезной потере людей, 
тогда какъ, соединившись съ общей русской арм1ей, Шереме­
тевъ надеялся усилить какъ себя, такъ и сш последнюю. 
Допустимъ даже, что отрядъ Шереметева могъ бы удержать 
шведовъ отъ Нарвы въ течете несколькихъ дней, но затемъ 
отступлеше передъ сальнЬашимъ шведскимъ войскомъ, пред-
водимымъ самимъ королемъ, всетаки было неизбежно, и сопро-
тивлеше лишь на короткш срокъ оттянуло бы баталш подъ 
Нарвой, закончившуюся столь печально. Правда, на войне от­
тяжка иногда имеетъ значеше, и очень большое. Но въ дан-
номъ случае она едвали была полезна, несмотря даже на то, 
что подъ Нарву ожидался отрядъ Репнина и казаки подъ пред-
водительствомъ Мазепы 2). Войска было достаточно, недоста­
токъ ощущался скорее не въ людяхъ, а въ припасахъ, доста­
вить же последше въ скоромъ времени не представлялось воз-
х) Г. Нетровъ ставитъ Шереметеву въ вину разбросанность его отряда. 
а) Впосл'Ъдствш изменника. 
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можнымъ по размытымъ дорогамъ, въ глухую осень, при не­
достатке подводъ 1). 
Шереметева обвиняютъ еще въ томъ, что при отступленш 
онъ не взорвалъ мосты, проложенные черезъ речку Пюхаюгги. 
Но онъ, застигнутый шведами почти врасплохъ, не усп^лъ 
этого сделать. Кроме того, речка или даже ручей могъ быть 
перейденъ и безъ мостовъ въ бродъ; если же не допустить и 
этого, то самое устройство яеболыпихъ мостовъ едвали могло 
представить шведамъ болышя затруднешя. 
Въ укоръ г. Петрову, при оценке сделаннаго имъ описа­
шя позицш Шереметева, можно поставить, какъ это и сделалъ 
проф. МасловскШ въ рецензш па его статью 2), то обстоятель­
ство, что, говоря о собьшяхъ, имевшихъ место почти 200 летъ 
тому назадъ, онъ пользовался новейшими военно-топографиче­
скими планами: прхемъ неправильный, въ доказательство чего 
достаточно привести метаморфозу, происшедшую съ островомъ 
Кампергольмомъ. 
Впрочемъ, и самъ Петръ не былъ доволенъ отступлешемъ 
Шереметева, что видно изъ ответныхъ писемъ последняго царю 
и изъ переписки его съ Головивымъ, хотя уже въ самомъ на­
чале ноября Шереметевъ писалъ о неудобствахъ корма, о 
томъ, что шведы выжигаютъ окрестныя поселешя, 3) болезняхъ 
въ войске и т. п. 
На гневное письмо царя, не одобрившаго оставлеше пози­
цш, Шереметевъ написалъ отвЪтъ, въ которомъ указывалъ, что 
отступилъ не изъ боязни, а по неудобству позицш и «для це­
лости и для промыслу надъ непр1ятели>. «Богъ видитъ мое 
намереше сердечное—писалъ Шереметевъ—сколько есть во 
мне ума и силы, съ великою охотою хочу служить, а себя я 
не жалелъ и не жалею. Изволь, кому веришь, посвидетель-
ствовать мое дело, и письмо твое, государево, съ животомъ 
А) На этотъ недостатокъ генералы постоянно жаловались дарю (Напр. 
письма 0. Головина отъ 12, 13, 19 и 22 сентября). 
2) Военный сборникъ 1892 года, № 10 (октябрь): «материалы северной 
войны» (по поводу статьи: «нарвская операщя 1700 г.»), стр. 227 ^выноска). 
3) Объ этомъ писалъ и Трубецкой царю еще 15 сентября: «Шведы тайно 
по ночамъ жгутъ окрестныя мызы, кавъ мы ни бережемъ ихъ». Устряловъ, IV, 2, 
155). Тутъ р'Ьчь идетъ, конечно, о ближайшихъ къ Нарв® мызахъ. 
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меня не разлучитъ ли? Во всю мою жизнь первое мое бедство». 
По этому же поводу Шереметевъ писалъ Головину: «Письмо 
меня капитанское (т. е. царя) мало къ смерти не гонило (т. е. 
я чуть не умеръ отъ этого письма). А мне мнится, что я 
сделалъ къ лучшей целости и охраненш; а для чего сделано, 
писалъ я къ его милости, капитану. Доношу тебе: ей, обезло-
шаден^ли и больныхъ является много; а иные, чаю, притвор-
ствуютъ» и т. д. Въ другомъ письме къ Головину Шереметевъ 
сообщалъ: «Тутъ стоять никакими мерами нельзя для того: вода 
колодезная безмерно худа; люди отъ нея болеютъ; поселен 1я ни-
какова нЬтъ; все пожжено, дровъ н^тъ, кормовъ конскихъ 
н^тъ» *). 
Необходимо заметить, что вся эта переписка относится 
къ отступленш Шереметева отъ Пурца, ибо письма къ царю 
и къ Головину писаны 3 и 10 ноября; дело же у Пюхаюгги 
было лишь 16 ноября къ вечеру 2). 
Отступлеше отъ Пурца, после только что одержанной по­
беды, действительно, могло ра :сердить царя, да и то лишь на 
первыхъ порахъ; журналъ ж я  &Гетра Великаго, въ спокойномъ 
•Шо нГЙШгЖ с%тШ^еаго з тнач'ешя въ нарвской опера"цш.' '** т т* 
Состояше русскаго войска подъ Нарвою накануне прихода 
шведовъ было весьма неудовлетворительное. Дисциплина среди 
солдатъ почти отсутствовала; немедленно по пр1езде въ нарв-
ск1й лагерь, Петръ поставилъ князю Трубецкому на видъ отсут-
ств1е порядка въ его отряде. Большая часть войска состояла 
изъ новобранцевъ. По словамъ Вольтера 3), правда допускаю-
щаго некоторое преувеличеше, такихъ полковъ, на которые 
можно было положиться, было немного; проч1е были «ди-
кге, исторгнутые изъ глубины лесовъ, покрытые звериными 
кожами: одни вооруженные стрелами, друие дубинами; немяо-
Устряловъ, т. IV, ч. 2, прил. II, стр. 167—168. 
2) Петровъ. Нарвская операщя 1700 г. Воен. сб. 1892, VII (1юль), 
стр. 18. 
3) Истор1я Карла XII, короля шведскаго. Москва, 1803 г., ч. 1, стр. 133 
и СЛ'ЁД. Тоже самое свидбтельствуетъ и Аллартъ: «кътому же непотребная и ни 
къ чему годная кавалер1я, которая не токмо стрелять, но и оружье негодное 
имЪла, а именно сабли, колчуги и луки». ОЬв. арх. 1822 г., Лг 2, стр. 132. 
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пе имели ружья». «Никто—говорить далее Вольтеръ—не ви-
далъ правильной осады, во всей армш не было ни одного хо-
рошаго канонера. Полтораста пушекъ, которыя должны были 
превратить въ прахъ малый городъ Нарву, едва сделали про-
ломъ, между тймъ какъ отъ крепостной артиллерш каждую 
минуту падали целые ряды въ траншеяхъ». 
Къ указашямъ Вольтера вообще необходимо относиться съ 
некоторою осторожностью, но всетаки нельзя не признать, 
что русская арм1я стояла ниже тйхъ требовашй, которыя предъ­
являются къ регулярному войску. 
Это признавали и руссше источники. Баронъ Шафировъ, 
въ разсужденш своемъ о причинахъ объявлешя войны Швецш, 
указываетъ, что войска подъ Нарвой состояли изъ новобран-
цевъ, и что вся кавалер1я «весьма нерегулярная была», что 
большая часть лошадей пала отъ безкормицы, что, наконецъ, 
пехота, кроме трехъ полковъ, никогда еще не видела не-
прхятеля 1). Въ журнале Петра Великаго также указывается 
на крайне неудовлетворительное (остояше русскаго войска подъ 
Нарвой въ 1700 году. Притомъ 5'ще главная команда была по­
р у ч е н а  и ^ о с т р а и ц < Ш ь ?  И Г ' Ь  К О Т О ^ Ш ^ з ^ — ш В Д и О р Ш & э м г "  
тельно. Неудовлетворительна была и матер1альная часть: не 
хватало пров1анта, медицинская помощь почти отсутствовала, 
снаряды и оруд1я доставлялись медленно по недостатку под-
водъ, о качестве орудш мы уже говорили. 
6 ноября собрался военный советъ. Некоторые генералы 
предлагали делать брешь. Однако, прежде чемъ приступить 
къ этому, было решено привести въ известность, сколько 
имеется въ наличности бомбъ и ядеръ. 
Отъ генералъ-фельдцейхмейстера, принца ИмеретШскаго, 
узнали, что въ готовности было всего 8,000 пушечныхъ ядеръ, 
1200 пуд. пороху и 1100 бомбъ. По расчету, всехъ этихъ 
припасовъ хватило бы лишь на 20 часовъ, и такъ какъ за 
такимъ недостаткомъ, по выраженш Алларта, было бы больше 
поношешя, нежели чести, то и решено было ожидать подвоза 
1) Разсуждеше, какгс законные причины и т. д., стр. 177. 
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ядеръ и пороху и на всякш случай лишь содержать въ готов­
ности батареи 1). 
Герцогъ де-Круа не безъ иронш писалъ по этому поводу 
польскому королю: «Аппроши вей готовы, все батареи завтра 
могутъ открыть огонь; недостаетъ только безделицы—ядеръ, 
бомбъ и тому подобнаго» 2). 
Стрельцы пытались было сделать брешь въ Ивангороде. 
Они залегли въ палисадахъ, но были вытеснены шведами, 
выступившими изъ крепости. При этомъ съ русской стороны 
было убито 48 человекъ и ранено 63. По словамъ Алларта, 
руссше могли бы овладеть Ивангородомъ, если бы штурмовыя 
лестницы, взятыя ими, были длиннее. 
Въ вылазке изъ Ивангорода участвовало всего 100 шве­
довъ. Поэтому, въ виду столь значительныхъ потерь въ отряде 
стрельцовъ въ стычке съ небольшой парией шведовъ, надъ 
полковниками Сухаревымъ в Ельчаниновымъ былъ назначенъ 
военный судъ. «Его царское величество указалъ — говорится 
въ запискахъ Алларта—за честной арестъ отдать до изеледо-
вашя той причины, якобы они не по должности своей посту-
-т пали». Разследоваше было поручено генералъ-фельдмаршалу 
графу Головину. Оба полковника по суду были освобождены 
отъ наказашя, но изъ солдать велено было десятаго по­
весить 3). 
Осадныя работы у Ивангорода продолжались, но на успехъ 
можно было расчитывать лишь въ отдаленномъ будущемъ 4). 
*) Журналъ П. В. стр. 18. Записки Алларта въ с. арх. 1822 г., Лв 1, 
стр. 19 и 20. 
2) При этомъ де-Круа сообщалъ, что король ожидается съ войскомъ отъ 
30 до 32 тысячъ. Устряловъ, IV, 1, 28. 
3) Съв. архивь 1822 г., № 1, стр. 21. Устряловъ, т. IV, ч .  1, стр. 28. 
Впрочемъ, распоряжеше о повЪшенш солдатъ нуждается въ пров'Ьрк'Ё. Ивв^с^е 
о такомъ наказании имеется лишь въ рукописи Алларта, въ перевод^ же 
пом'Ьщснномъ въ с1зв. архивЬ, оно опущено. 
4) Аллартъ: «Ноября 19 (по нов. стилю)... генералъ Аллартъ еще одну 
лишю съ лЪвой стороны отъ батарей провелъ на гору 120 шаговъ длиною, гдЬ 
никакой коммуникацш почитай не было; также приказалъ онъ еще одну про-
весть лин1Ю для посылки на помощь къ своимъ людямъ, на 200 шаговъ подъ 
горою; тутъ же опредЪлилъ онъ два редута, при которой работЪ 2 человека 
убито и 1 раненъ. На ГЁХЪ редутахъ была сдЪлана одна батарея подъ 6 пу­
шекъ, съ которой бы впредь можно имЪть коммуникант изъ Нарвы въ Иван-
городъ. А для запален1я и разорешя того моста сдЬланъ былъ фейерверкъ. 
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Между тймъ русекШ лагерь былъ встревоженъ неожидан­
ной изменой второго капитана бомбардирской роты преобра-
женскаго полка Яна Гуммерта. Этотъ Гуммертъ, или Гумортъ, 
былъ «въ особливой милости у государя, понеже его величе­
ство и самъ у той роты былъ первымъ капитаномъ> *). 
Сначала не допускали измены, думали, что Гуммертъ уто-
нулъ или захваченъ непр1ятелемъ. Поэтому къ нарвскому ко­
менданту Горну было отправлено съ барабанщикомъ письмо, 
въ которомъ излагалась просьба, чтобы въ томъ случай, если 
Гуммертъ взятъ въ шгЪвъ, съ нимъ поступили снисходительно 
«по христ1анскому военному обычаю», какъ обращались и рус­
сше съ пленными шведами, въ доказательство чего были при­
ложены добровольныя свидетельства этихъ шгЪнныхъ 2). 
Вместе съ темъ были сделаны распоряжешя къ розыску 
Гуммерта, что видно изъ письма Шереметева, стоявшаго тогда 
еще у Пюхаюгги, къ Головину: «По письму твоему о Гуморе 
заказъ учиненъ крЪпкШ. Чаю, что ушелъ въ Сыренскъ, или 
въ городъ (Нарву). А здесь уйти нельзя. Если ушелъ къ ко­
ролю, великую пакость учинилъ; а если въ городъ, опасаться 
нечего» 3). 
сНоября 20 паки начали такое иргуготовлеше строить къ атакованпо 
Ивань-города съ правой стороны противъ полубаст1она, что безъ штурма въ 
контръ - эскарпъ войти было можно; при томъ никого не убито, ни ранено. 
Такоже рвомъ подъ Ивань-городомъ, или паче натуральною низкостью, на 80 
шаговъ подалися. 
«Ноября 21 еще делали одну линт близъ палисадовъ на стороне Ивань-
города; а понеже та ночь весьма была светлая, то много при томъ пашихъ 
людей убито, и хотя инженеръ Пурнети оную работу началъ, однако же бегъ 
указа съ некоторыми людьми туда пошелъ и въ голову былъ постреленъ, да 
одинъ работникъ; въ ту ночь почитай ничего не сделали. Оный инженеръ 
былъ человекъ добрый, урожденный изъ Люксенбурпи, и для того онъ былъ 
отставленъ». 
*) Журналъ П. В., стр 17. Гуммертъ былъ родомъ лиФляндецъ. По сло-
вамъ Алларта, Гуммертъ «все состоите росс^йснаго войска неприятелю объя-
вилъ». Гюйсеиъ говоритъ, что Гуммертъ, будучи ЛИФЛЯНДЦСМЪ ПО рождешю, 
ушелъ въ Нарву съ тоски по родине. Онъ предложилъ будто бы Горну с ь 
отрядомъ въ 600 челов'Ькъ захватить въ пленъ самого царя, но Горнъ ему не 
поверилъ и учредилъ за нимъ въ Нарв4 надзоръ, благодаря чему было пере­
хвачено его письмо къ жене въ Москву, въ которомъ онъ хвалилъ русскихъ 
и порицалъ шведовг. За это Гуммерта судили и повысили въ Нарве, какъ 
русскаго шшона. 
2) Аллартъ, стр. 22 и след. 
3) Устряловъ, IV, 1, 29. 
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Когда были получены прямыя доказательства измены Гум­
мерта, генералы собрались на военный совйтъ, на которомъ 
было решено, что пребываше царя на острове небезопасно, 
такъ какъ Гуммертъ ушелъ именно съ Кампергольма, и сле­
довательно зналъ распсложеше царской квартиры, и что лучше 
Петру выехать ближе къ армш. Тогда же решено было уси­
лить разведочную и сторожевую службы, а все шведсше офи­
церы, находивппеся въ русскомъ лагере, были высланы въ 
Москву до окончашн войны. При этомъ, однако, царь прика-
залъ не чинить имъ обиды и оставить ихъ въ техъ рангахъ, 
каше они имели при полкахъ. 
Впоследствш Петръ приказалъ повесить на виселице въ 
Москве передъ домомъ Гуммерта изображеше изменника, съ 
надписями на русскомъ и нЪмецкомъ языкахъ. 
Можно думать, что Гуммертъ велъ двойную игру. Сохра­
нилось несколько его писемъ къ царю (1701—1702 г.), въ 
которыхъ онъ намекалъ на желаше содействовать успеху рус-
скаго оруж1я въ бытность свою въ Нарве. Верить искрен­
ности его, конечно, нельзя. Изменникъ и шпюнъ по призва-
шю, тайно, какъ воръ, ушедпйй изъ русскаго лагеря, онъ 
прежде всего заботился о своихъ интересахъ: въ Нарве ему 
не повезло, его даже не обезпечили матер1ально, что видно изъ 
его просьбъ о высылке денегь, — вотъ онъ и решился снова 
попытать счастья у великодушнаго русскаго царя. 
Письма Гуммерта интересны по стольку, по скольку онъ, 
какъ очевидецъ, и притмъ со свойственною шшонамъ наблю­
дательностью, описываетъ различные недостатки русской армш 
и ея военачальниковъ. 
Гуммертъ прежде всего указывалъ на отсутств1е дисци­
плины въ русскихъ войскахъ и на недостатокъ ихъ обучешя. 
«Сила вашего величества — заявлялъ онъ—неописанпа и тако 
велика, что съ тремя или четырьмя непр1ятелями вместе можно 
вести войну съ пользою; люди сами по себе такъ хороши, что 
во всемъ свете нельзя найти лучше; но нетъ главнаго—пря­
мого порядка и учешя. Никто не хочетъ делать должнаго, ду-
мають только наполнить свое чрево и мешокъ, а тамъ хоть 
все пропади! Взять Нарву было бы завтракомъ. Боже мой! какъ 
я подумаю, въ какомъ состоянш была она въ то время, когда 
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мы подъ нее подошли, сердце обливается кровью, и я плачу 
горькими слезами. Казалось, у насъ все выведали, а выводы-
ватели сами ничего не знали: со стороны, где стоялъ Адамъ 
Вейде *), сказываютъ, и валу почти не было: на лошадяхъ 
можно бы въехать; ни пушекъ, ни батарей вблизи не было; 
оттого шведы сперва не могли стрелять. Ныне все это укре­
плено въ то время, какъ мы мучились безполезно тяжкою 
работою» 2). 
ЕГроломъ въ Ивангороде, по слСвамъ Гуммерта, былъ за-
думанъ въ самомъ крйпкомъ месте, где за старою стеною 
были новыя двойныя крепк1я стены, вооруженныя оруд1ями. 
Гуммертъ упрекалъ русскихъ генераловъ въ недостатке реши­
мости и указывалъ, что они ходили, какъ кошка около горя­
чей каши, и никто не хотелъ пальцевъ ожечь: надобно было 
прежде построить шанцы для хранешя своихъ винныхъ флягъ 
и хлебныхъ мешковъ. «Люди наши—продолжаетъ Гуммертъ— 
сначала рвались на приступъ; но что пользы, когда псы очень 
бодры, а ловцы неискусны. Плохая ловля»! 
Горнъ, конечно, виделъ, въ какомъ неудовлетворительномъ 
состоянш находились руссшя войска. Это придавало ему бод­
рости. Къ тому же онъ получилъ извеспе о приближенш къ 
Нарве короля со свежимъ войскомъ 3). Поэтому-то, когда рус­
сше после безуспешной бомбардировки потребовали отъ нарв-
скаго гарнизона сдачи, Горнъ, съ насмешкой отвечалъ по-
сланнымъ для переговоровъ, указывая на выстрелившую пуш­
ку: «Вотъ изъ этой чернильницы я посылаю вашему царю 
ответъ» 4). 
Карлъ XII не замедлилъ появиться близь деревни Пю-
х) Т. е. со стороны водопада. 
2) Устряловъ, IV, 1, 30—31. 
3) Не безъ ВЛ1ЯН1Я Гуммерта была произведена вылазка шведовъ изъ 
Ивангорода на слабЪйппе наши редуты «24 (13) ноября—пишетъ объ этомъ 
Аллартъ—была вылазка съ шведской стороны отъ Ивангорода изъ 150 чело-
вЬкъ противъ нашихъ, внизу лешащихъ людей, которые не токмо изъ при-
крытыхъ мЪстъ выходили, но изъ той лиши, что была сделана во рву и ра­
зорили одну линт на 120 шаговъ, что учинивши, паки возвратилися въ Иван-
городъ; прпчемъ съ нашей стороны убито 41 человЪкъ и 64 ранено; да пол­
ковника Ельчанинова въ полонъ взяли и одного подполковника. Съ шведской 
стороны весьма малое число урока было» (стр. 24—25). 
4) Полевой. Исторш Пет}.а Велпкаго, т. II, стр. 27. 
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хаюгги. Черезъ мосты, оставленные Шереметевымъ, онъ пере-
шелъ ручей. 
Шведы надвигались, наступала решительная минута... 
И въ это тревожное время Петръ вместе съ фельдмарша-
ломъ Головинымъ и сержантомъ Меныпиковымъ 18 ноября 
раннимъ утромъ уехалъ изъ подъ Нарвы въ Новгородъ. 
Въ журнале Петра Великаго о причинахъ отъезда царя 
изъ подъ Нарвы говорится коротко, но ясно: «Противъ 18 числа 
(ноября) государь пошелъ отъ армш въ Новгородъ для того, 
чтобы иду иле достальные полки побудить къ скорейшему при­
ходу подъ Нарву, а особливо, чтобъ иметь свидаше съ коро-
лемъ польскимъ и для совета» *). 
Въ запискахъ Алларта указывается, что кроме свидашя 
съ королемъ польскимъ, царь уехалъ и ради другихъ «нуж-
нейшихъ делъ», между прочимъ, для принят1я въ Москве 
турецкаго посла. Таковы показашя современныхъ источни-
ковъ. Голиковъ совершенно правильно поступаетъ, держась 
почвы петровскаго журнала, источника наиболее достовер-
наго. Онъ именно говоритъ, что Петръ ушелъ изъ подъ Нар­
вы, «чтобы скорейше необходимые военные снаряды, также 
пров]'антъ, въ коемъ уже и недостатокъ чувствовать начали, 
и достальные полки доставить къ Нарве... и им^я притомъ 
желаше свидеться съ королемъ польскимъ ради совета о об-
щихъ интересахъ» 2). 
Позднейпие историки даютъ болышй просторъ собствен-
нымъ предположешямъ и догадкамъ. 
Въ исторш Петра Великаго Устрялова и въ обзоре 
войнъ Россш Леера сказано, что Петръ уехалъ изъ подъ 
Нарвы «по настоянш главнейшихъ начальниковъ» 3). Мы не 
*) Журналъ П. В., стр. 19 
2) Голиковъ, II, 35. 
3) Лееръ. Обзоръ войнъ Россш, стр. 13. Устряловъ считаетъ вйроятнымъ 
свидетельство Плейера, что царь уехалъ по настоятельному и разумному убеж-
денш близкихъ особъ отъ могущей встретиться опасности. «Много было слу-
чаевъ—говоритъ онъ—когда Петръ въ трудныя минуты подъ Азовомъ, на бе-
регахъ Невы, подъ Полтавою, при ГангудЬ оказывалъ редкую неустраши­
мость; но подъ Нарвою недостатокъ военныхъ снарядовъ, въ особенности слухъ 
о многочисленности Карловой армш едва ли не оправдываютъ ИЗВ4РТ1Я Плей­
ера» (IV, 1, 34). Намъ представляется страннымъ, какъ такой солидный изсле-
дователь исторш Петра, какъ Устряловъ, могъ допустить предположение, ни-
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нашли этому мн^шю фактическаго подтверждешя и считаемъ 
ненонятнымъ, кавъ могли военачальники настоять (если это 
было въ действительности) на отъезде царя, который личнымъ 
присутств1емъ всегда ноддерживалъ дисциплину и духъ до­
блести въ войскахъ. 
Вероятно, названные авторы придали слишкомъ широкое 
толковаше заявленш журнала Петра Великаго о томъ, что 
генералы советовали царю, после побега Гуммерта, покинуть 
островъ Кампергольмъ, такъ какъ изменникъ могъ открыть 
шведамъ местопребываше Петра. Правда, Плейеръ доносилъ 
цесарю, что Петръ удалился отъ могущей встретиться опас­
ности «по настоятельному и разумному убежденно близкихъ 
особъ»; но едвали можно вполне доверяться Плейеру, темъ бо­
лее, что онъ не былъ даже на театре военныхъ действш; во 
всякомъ случае, надежнее верить журналу Петра Великаго, 
написанному совершенно откровенно, безъ прикрашиванхя 
истины. 
Бергманъ въ своей исторш Петра, горячо возставая про-
тивъ приписываемаго царю некоторыми иностранными авто­
рами недостатка мужества, говоритъ, что Петръ уехалъ, 
такъ какъ считалъ нужнымъ увеличить подъ Нарвою число 
войска и артиллерш, такъ какъ въ армш своей былъ лишь ка-
питаномъ (очеаь птаткШ доводъ!), и въ слабейшемъ силами 
непр1ятеле не предполагалъ дерзкой решимости напасть на 
укрепленный станъ. «Это последнее обстоятельство—приба-
вляетъ весьма неосновательно Бергманъ—было, можетъ статься, 
главнейшею причиною его отъезда» х). Въ этомъ же роде 
строитъ свои предположешя Полевой 2). 
Брикнеръ предполагаетъ, что, убедившись въ недостаточ-
чЪмъ не доказанное и явно оскорбительное для памяти великаго царя, кото-
раго будто бы особенно могла напугать многочисленность Карловой арм1и. 
Впрочемъ, упоминашемъ Азова, Гангуда и Полтавы Устряловъ самъ себя и 
разбиваетъ. 
г) Бергманъ. Истор1я Петра В., т. И, стр. 12. 
2) Полевой. Истор1я П. В., 2, стр. 28: «Петръ... не робелъ прибьтя ко­
роля шведскаго, но спЪпшлъ подкрепить снарядами и припасами русское вой­
ско, хотелъ проехать къ Риге, повидаться съ Августомъ, придвинуть 1.500 
свежаго запаснаго войска, бывшаго подъ начальствомъ Репнина и условиться 
въ единстве действий съ польскимъ королемъ». 
к 
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ности своихъ средствъ подъ Нарвой, Петръ, быть можетъ, 
надеялся быть более полезнымъ учасуиемъ въ военно-админи-
стративныхъ д-Ьлахъ у Пскова и Новгорода. «Впрочемъ, н^тъ 
сомн-Ьтя—прибавляетъ Брикнеръ— что Петръ, оставляя войско, 
былъ въ н-Ькоторомъ волнеши» *). Соловьевъ строитъ также 
голословное предположеше: «Петръ могъ уехать изъ лагеря 
при вести о приближены Карла, убедившись, что оставаться 
опасно и безполезно». Такъ говорятъ руссше историки. 
Вь итальянской исторш Петра Великаго, составленной 
Катифоро, причиною отъезда Петра Великаго изъ армш подъ 
Нарвой выставляется дошедшШ до царя слухъ, будто 50 ты-
сячъ шведскаго войска направляется къ г. Архангельску. 
«Чего ради—говорится въ русскомъ переводе (Писарева) этой 
исторш—великш Петръ принялъ намереше покинуть арм1ю 
и ехать туда безъ замедлешя самолично, чтобъ запасти все 
потребное къ защищенш городовъ, въ техъ краяхъ находя­
щихся, разсуждая премудро, что не надобно государю упраж­
няться во внешней войне, пока прежде не приведетъ въ долж­
ное состояше своей области, какъ и Демосеенъ о семъ упо­
мянула 2). Надо заметить, что и Голиковъ какъ одну изъ 
причинъ отъезда царя выставлялъ полученный въ русскомъ 
лагере слухъ о движенш шведовъ на Архангельску который 
Петръ имелъ намереше приготовить къ обороне. Вольтеръ въ 
исторш Петра Великаго отъездъ царя объясняетъ полною 
уверенностью его, что городъ будетъ взятъ и безъ него 3). 
По словамъ Шлоссера, «Петръ предчувствовалъ судьбу сво­
его войска и удалился отъ него>. 
Трудно разобраться въ отдельныхъ взглядахъ на причины 
отъезда Петра накануне нарвскаго сражешя. Конечно, исто­
рики могутъ строить различныя предположешя, опираясь на 
весьма скудный фактически матер!алъ по этому вопросу. Но 
ошибочно, по нашему мненга, стараше некоторыхъ изследо-
1) Брикнеръ. Исторхя Петра Великаго, томъ П, стр. 406. 
2) Житге Петра Великаго (Катифоро). М. 1788. (Первоначально эта киига 
была издана на итальянскомъ Я8ЫКЁ, зат4мъ въ 1737 г.—на греческомъ, съ 
котораго и переведена Пиоаревымъ въ 1743 г.), стр. 172—173. 
3) Вольтеръ. Истор1я царствовангя императора Петра Великаго, Москва 
1810, ч. 1, кн. 2, стр. 93. 
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вателей проникнуть въ душу Петра, въ его мысли и чувства 
накануне отъезда. Что Петръ былъ чуждъ страха, въ этомъ 
не можетъ быть сомнешя: велишй царь не одинъ разъ дока-
х залъ свою неустрашимость и дома, во время внутреянихъ смутъ, 
и па войне. Мы могли бы, съ своей стороны, привести то со-
ображен1е, что подъ Нарвой руссше впервые встречались со 
шведами; царь зналъ, что будутъ новыя встречи, къ которымъ 
нужно было подготовиться возможно скорее: собрать войско, 
уговориться съ союзниками и т. д. Поэтому то онъ и уехалъ... 
Далее этого соображешя, вполне подтверждаемаго фактами, 
приводимыми журналомъ Петра и записками Алларта, мы 
не считаемъ себя вправе идти и вообще присоединяемся къ 
взгляду проф. Масловскаго, что историчесшя предположешя 
не разъясняютъ дела, а свидетельствуютъ лишь объ отсутствш 
фактическихъ данныхъ 1). 
Накануне своего отъезда, 17-го ноября, царь приказалъ 
всЬмъ генераламъ собраться у Головина и здесь, объявивъ о 
намерении ехать изъ лагеря «для нужнейшихъ делъ», пору-
чилъ герцогу де-Круа главную команду надъ русскимъ вой-
скомъ подъ Нарвой. Герцогъ долго отказывался, ссылаясь на 
то, что онъ еще былъ чужой въ войске, что къ нему не при-
выали, что у него не было даже порядочной верховой лошади; 
но царь настоялъ на своемъ. На следующей день, за четыре 
часа до солнечнаго восхода, онъ посылалъ къ де-Круа семе-
рыхъ посыльныхъ, одного за другимъ. Такъ какъ герцогъ не 
являлся, то монархъ поспешилъ къ нему самъ и повторилъ 
свое требоваше, подкрепивъ решимость дюка стаканомъ 
вина 2). 
Наконецъ, де-Круа согласился, но попросилъ у царя дать 
ему инструкщю. Онъ хотелъ, очевидно, обезпечить себя отъ 
обвинешй на случай неудачи, хотелъ прикрыться инструкщей. 
С1я последняя наскоро была составлена и вручена герцогу. 
По словамъ г. Петрова, эта инструкщя выдана не Пе-
тромъ. Между темъ Устряловъ говоритъ, что черновая руки 
Петра (кроме пункта 5-го, писаннаго Головинымъ) хранится 
') Военвый сб. 1892 г., № 10 (октябрь). Матергалы северной войны, 
стр. 223 и 226. 
2) Бергман-*, II, 11. 
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въ московскомъ главномъ архиве *). Это-же подтверждаетъ 
и Бычковъ 2). Г. Петровъ нич'Ьмъ не обосновалъ своего опро-
вержешя, а потому мы остаемся въ уб^ждент, что грамоту 
пвсалъ сазтъ царь. 
Содержаще этой грамоты нижеследующее: 
«1п Оо<;8ват. 
Понеже его царское величество, ради нужнЬпшихъ дЬлъ. отъЬз-
жаетъ для свндашя н разговоровъ съ королевскимъ величествомъ 
польскимъ, купно съ генераломъ-фельдмаршалкомъ, того ради вру-
чаетъ все вопско его княжеской пресвгЬтлости, по ниженпсаннымъ 
статьямъ: 
1) Что его пресветлейшество имгЬетъ быть главаМпшмъ на-
чальннкомъ. 
2) Что все генералы, офицеры, даже и до солдата. имеютъ (въ 
небытш его царскаго величества) быть подъ его командою во всемъ, 
яко самому его царскому величеству, подъ тЪмъ же артикуломъ. 
3) Его величествш, дождався довольство нотребъ алтиллерш-
скихъ, добывать немедленно Нарву и Пвань-городъ всячески, понеже 
какъ царскаго величества ради себя, такъ равно и ради королев-
скаго величества, ибо, не получа сен крепости, невозможно будетъ 
царскому величеству сильно помогать королевскому величеству. 
4) Такожде его пресв'ЬтлМшеству зёло проведывать про свей-
скш секурсъ, и когда подлинно увЪдомится о бытш его, тогда обож­
дать (если оный нарочито силенъ) начат1емъ добыванш и въ при­
были онаго накрепко стеречь, чтобъ онаго въ городъ не пропустить 
и поискъ по возможности, за помопцю Бож]ею, надъ нимъ искать. 
Если же, по вЪрнымъ ведомостям!., возможно до бытгя его с1е ис­
полнить. начинать весьма во имя Бож1е. 
5) Запасы служилымъ людямъ имеютъ даватнся отъ генерала-
пров1антмеистера. II его пресветлости, если как1е указы въ дер­
жаву царскаго величества посылать будетъ надобно, для привозки 
оныхъ, о томъ повелевать генералу-нров1антмейстеру. Если же 
ослушаше какое пограничные воеводы покажутъ, то чинить надъ 
ними, яко надъ подданными своими, хотя удостоятъ себя и смерти, 
также надъ прочими начальники и бурмистры. 
Но понеже всего на всякш случай окрислити (обмыслить) невоз­
можно, того ради полагаетъ его царское величество на его (т. е. 
де-Круа) обыклое разсуждеше, ведая его искусна въ военныхъ 
случаяхъ. 
Въ запискахъ Алларта приведена эта же инструкщя, но въ нес­
колько нзмененномъ виде. Существенную особенность грамоты въ 
изложены Алларта составляетъ указаше на то, что главная команда 
передается герцогу де-Круа «вместе съ нашимъ тапнымъ советни-
х) Устряловъ, IV, 1, 35. 
2) Бычков ь. Письма и бумаги Петра Вел., т. I, стр. 843. У Бычкова поме-
шенъ и нЪмецк1Й переводъ этой инструкцш, заимствованный у Нордберга 
(«ЬеЬеп Саг! йез ХтеоШеп», ч. 1. 1745 г., стр. 221). 
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комъ генералъ-коммисаромъ княземъ Иваноыъ Федоровичемъ Долго-
рукимъ съ прочими генералами». 
КромЪ того у Алларта инструкция датирована («Дана въ лагерЬ 
подъ Нарвою въ 19 день ноября 1700 года I, чЪмъ до некоторой 
степени разбивается утверждеше, будто инструкщя герцогу выдана 
безъ даты. У Алларта же подъ грамотою приведена и подпись. 
Въ журнал^ Петра В. также имеется указаше, что верховная ко­
манда была поручена царемъ герцогу де-Круа п князю Долгорукому. 
О назначены де-Круа главнокомандующимъ Петръ счелъ 
нужнымъ поставить въ известность Шереметева собственно-
ручнымъ письмомъ: «Приказалъ я ведать—пишетъ царь— 
надъ войски и надъ вами арцуху фонъ-Крою. Изволь с1е ве­
дать и по тому чинить, какъ написано въ статьяхъ у него за 
моею рукою и сему поверь» *). 
Заслуживаешь внимашя выражеше Петра «сему поверь». 
Царь сознавалъ, что къ возвышаемымъ имъ иностранцамъ 
относились недоброжелательно не только солдаты, но и рус­
сше генералы, такъ что ихъ еще нужно было спещально уве­
рять въ томъ, что данное лицо поставлено на высокШ постъ 
самимъ царемъ, и призывать къ повиновешю... 
Относительно численности шведовъ, шедщихъ на выручку 
осажденной Нарвы, существуютъ разноглас1я. Адлерфельдъ и 
некоторые иностранные изследователи указываютъ, что шве­
довъ было всего 8 тысачъ (а именно 5000 инфантер1я и 3000 
кавалерш), при 37 оруд1яхъ 2), да въ Нарве полторы тысячи; 
следовательно, вся шведская арм1я состояла будто бы изъ 9 1/ 2  
тысячъ человекъ. 
Вольтеръ въ исторш Карла XII говоритъ, что король вы-
шелъ у Пернова, имея съ собою около 16 тысячъ человекъ 
пехоты и немного более четырехъ тысачъ конницы; но что 
изъ Пернова онъ устремился по ревельской дороге со всею 
конницею и только четырьмя тысячами пехоты 3). Следова­
тельно, по исчисленш Вольтера, къ Нарве выступило также 
около 8 тысячъ шведовъ. 
Въ исторш Петра Великаго тотъ-же Вольтеръ говоритъ: 
') Устряловъ, IV, 1, 36: Бычковъ, I, 407. 
2) Ай1егМй, т. I, р. 84, 85. 
3) Вольтеръ. Истор1я Карла XII, стр. 136. 
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«молодой король шведскШ едвали им-Ьлъ съ собою девять ты­
сячъ челов'Ькъ и не могъ выставить бо.тЬе десяти орудщ» х). 
По словамъ Алларта, численность шведской армш про­
стиралась отъ 15 до 16 тысячъ челов'Ькъ. Въ журнал^ Петра 
Великаго говорится, что шведовъ подъ Нарву шло 18 тысячъ 
челов'Ькъ, но при этомъ прибавляется: «а иные сказывали 
меньше». 
По указанно Соловьева, Карлъ XII велъ за собою около 
8500 человекъ войска. Устряловъ говоритъ, что у шведскаго 
короля накануне битвы было не бол'Ье 8430 челов'Ькъ, въ 
томъ числ-Ь иЬхоты 5300 и конницы 3130 человЬкъ. По сло­
вамъ Бергмана ;  шведовъ было всего отъ 10 до 11 тысячъ 
(20 баталюновъ по 300 и 40 эскадроновъ по 100 — 110 чело­
в'Ькъ). 
Военный историкъ Петровъ устанавливаетъ новыя данныя 
относительно численности шведскаго войска у Нарвы. По его 
словамъ, около Везенберга должны были сосредоточиться почти 
всЬ шведсшя войска, отплывпия изъ Стокгольма, а именно 
15 тысячъ, пришедпие изъ Пернова, 5000, прибывпие позже 
изъ Швецш, и 8000 войскъ генерала Веллинга, т. е. всего 
28000 человЬкъ, не считая 5000 человекъ милицш, занимав­
шей гарнизонъ въ городахъ. Небольшая часть этого войска 
была выслана къ Дерпту, такъ что къ Нарв'Ь съ Карломъ 
подошло около 25000 челов'Ькъ. 
По вопросу о численности русскаго войска подъ Нарвою 
въ 1700 году также существуютъ разноглас1я. Иностранные 
писатели указываютъ, что русскихъ было до 80 тысячъ чело­
векъ. По этому поводу существуешь разсказъ, что на сомн^ 
ше н'Ькоторыхъ шведскихъ генераловъ въ успешности сраже­
шя Карлъ надменно заметилъ: 
— «Неужели вы думаете, что 8000 храбрыхъ шведовъ не 
справятся съ 80000 московскихъ мужиковъ»? 2). 
') Вольтеръ. Истор1я Петра Вел., ч. I, кн. 8, стр. 95. 
2) Ложный слухъ о численности русскаго войска, циркулировавшей въ 
шведскомъ лагере, далъ поводъ Адлерфельду, написавшему очень дельную 
вообще исторш Карла ХП-го, сделать следующее замЬчаше по поводу по­
беды Карла подъ Нарвой въ 1700 году: 
«Те1 Ги4 1е зиссёз <3е сеие ^гапйе ^игпёе зега йои]оиг8 Гатеазе йапз 
1'Ь]з4о1ге е4 он ип ^еипе Ьёгоз гаИ еп йёгоике е(; Дейк егШёгетеп!; ипе агтёе 
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^ Въ н1жоторыхъ, не иагЬющихъ, конечно, значешя истори-
ческаго документа, современныхъ шведскихъ листкахъ цифра 
русскихъ подъ Нарвою возводилась даже до 150 тысячъ 
(такова, напримЗфъ, подпись подъ картинкой: «№агуа оЪзевза 
ас НЪега1а» и т. п.) *). 
Действительное число русскихъ солдатъ установлено жур-
наломъ Петра Великаго. Здесь именно говорится, что после 
поражешя подъ Нарвой явилось въ Новгородъ всего 22967 
человекъ, да 6000 человекъ выбыло изъ строя и, кроме того, 
спаслась конница Шереметева, за исключешемъ той части, 
которая во время бегства утонула въ Нарове. Такимъ об-
разомъ русская арм1я до баталш состояла изъ 
22967 (возвративпиеся) 
+6000 (уронъ) 
5000 (конница Шереметева) 
33967 человекъ 1). 
Къ этой цыфре подходитъ и показаше генерала Алларта, 
сделанное имъ уже въ плену шведскому королю. Несмотря на 
уверешя шведовъ, что русская арм1я состояла изъ 60 и даже 
70 тысячъ человекъ, Аллартъ дважды подтвердилъ, что рус­
скаго войска подъ Нарвой было 29—30 тысячъ человекъ, а 
именно 75 баталюновъ по 300—350 человекъ, да отъ 5—6 
тысячъ нерегулярной конницы 3). 
(1е ^иа^^е пхШе Ьоттез гейгапсЬёз», т. е. Таковъ былъ успЪхъ этого 
великаго дня, который будетъ всегда славенъ въ иеторги, когда молодой герой 
нанесъ поражение и разбилъ окончательно арм1ю въ 80 тысячъ человЪкъ, 
окруженныхъ траншеями (АсПегГеЫ. Шз1;о1ге тШ1. йе СЬаг1ез XII, I, ра§е 96). 
Кольтеръ, заимствуя, несом н^нно, у Адлероельда, говоритъ въ своей исторш 
Карла XII, что съ Петромъ пришло подъ Нарву 80 тысячъ челов'Ькъ. Впрочемъ, 
въ исторш Петра онъ уже мЪняетъ цифру. «Изъ записокъ, которыми я 
руководствуюсь—заявдяетъ онъ—видно, что было тогда въ сраженш 50, а изъ 
другихъ,—что 40 тысячъ человекъ (русскихъ)». 
*) См. приводимый мною перечень иллюстраций, касающихся Нарвы. 
2) Журналъ П. В., стр. 27. По указанш Устрялова, всего собрано было 
въ нарвскШ походъ 63520 человъкъ, но полки генеральства Репнина, 
въ ЧИСЛ'Ё 10836 человЪкъ, и малоросс!йск1е казаки къ НарвЬ не поспали; 
кромФ того и въ генеральствахъ Головина и Вейде оказался неизбежный не­
дочету такъ что, по мнЬшю Устрялова, около Нарвы сосредоточилось не бо-
лЪе 40000 чел. войска. 
3) Аллартъ, записки, стр. 138 и 139. Г. Петровъ въ стать'Ъ своей «Нарв-
ская операщя» (Воен. сб. 1892 г., № 7) говоритъ, что Нарва въ 1700 году 
была обложена 33-хъ тысячной русской армгей. 
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Гордонъ сходно съ этимъ говоритъ, что русская арм1я 
подъ Нарвой простиралась до 34 тысячъ человЬкъ. Камергеръ 
шведскаго короля графъ Карлъ Вреде, участникъ боя, въ 
письме своемъ на имя отца изъ Нарвы, описывая победу 
шведскаго оруж1я, упоминаетъ, что русскихъ было не более 
40 тысячъ. Наконецъ, въ 1705 году чрезвычайный англшскШ 
посланникъ при русскомъ дворе Витвортъ доносилъ своему 
правительству: «Когда царская арм1я потерпела поражеше 
подъ Нарвой въ 1700 году, въ ней было не более 32 тысячъ 
человекъ, хотя шведы послЬ сражешя и уверяли, что москви-
тянъ было более 100 тысячъ» 1). 
Осадная артиллер1я, прибывшая изъ Москвы, Новгорода и 
Пскова, кроме показаннаго выше числа орудШ, заключала 12 
тысячъ пудовъ пороха, 5018 пудовъ свинца, 6 тыс. пудовъ 
ядеръ, 11337 пудовъ бомбъ и 11500 ручныхъ гранатъ 2). 
По отъезде Петра, 18-го ноября, герцогъ де-Круа, по-
лучивъ сведешя о наступательноиъ движеши шведовъ, при-
казалъ въ лагере бить въ строй и сдЬлалъ смотръ войскамъ. 
ЗатЬмъ онъ сделалъ расаоряжеше, чтобы передъ ретранше-
ментомъ былъ выставленъ караулъ въ 100 человекъ конницы. 
Вечеромъ того же дня при пароле «Петрусъ и Москва» всемъ 
гевераламъ былъ разослаеъ письменный ордеръ о готовности 
къ бою. 
Ордерё'былъ следующаго содержания: 
1. Со всякнмъ тщашемъ чрезъ всю ночь ходить дозоромъ отъ 
одного полка до другого; и буде тревога учинится, о томъ его свет­
лости донести немедленно. 
2. По отданш же пароля, чрезъ всю ночь чтобъ никто въ ла­
гере стрелять не дерзалъ, подъ смертнымъ штрафомъ, такъ какъ 
прежде было. 
3. Чтобъ половина полковъ и баталюновъ чрезъ всю ночь въ 
ружье стояла. 
4. А поутру до солнечнаго восходу чтобъ роздана была солда-
тамъ аммунищя, дабы всякъ нмелъ по 24 патрона. 
5. Старые заряды изъ мушкетовъ вывертеть плп выстрелять, 
х) Сборникъ императорскаго историч. общества, т. 39, стр. 54. 
2) Устряловъ, IV, 1, 9. Въ числ1з пушеьъ были двъ, отлитыя ещо въ 
1590 году пушкарями Андреемъ Чоховымъ и Семеномъ Дубинкою, подъ 
именами «Левъ» и «МедвЪдь» (вЪсомъ ВЪ 320 и 290 пудовъ). Эти пушки 
хранятся нынъ въ артиллерШскомъ музей съ вычеканенною шведами надписью, 
что взяты Карломъ XII подъ Нарвою въ 1700 году. 
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и чтобъ то учинено было до восходу солнечнаго; а потомъ вновь 
зарядить съ пулями, и все чгобъ во всякой были готовности и ни­
кому не отлучаться, какъ оберъ, такъ и унтеръ офицерамъ. 
6. А ежели тревога учинится, то имЪетъ полковникъ отъ ар­
тиллерии. или самь, или добрый оберъ офицеръ на высокой батарей 
стоять какъ днемъ, какъ и ночью и когда сигналъ изъ трехъ пушекъ 
дастся, то чтобъ всякъ былъ въ готовности въ ружье вступить и 
па своемъ месте стоять; также и офицеры бы со своими полками 
шли на показанный имъ места. 
7. Ко всЬмъ пушкамъ определить надлежащихъ констапелей 
и поставить ихъ съ немцами пополамъ. 
8. Чтобъ вся арм1Я прежде солнечнаго восхода вышла, дабы 
его светлости можно было видеть, въ какомъ состояши полки на­
ходятся, и какъ ретраншементъ людьми удовольствовать; и что-бъ 
когда случится нужда можно было удобнее всяк1я погрешности по­
править. 
9. А какъ скоро сигналъ по трехъ пушекъ дается, и чтобъ 
все инструменты, какъ музыка играла, такъ и барабаны били; 
также, чтобъ все знамена къ ретраншементу распустя были по­
ставлены; а потомъ, чтобъ всякъ такъ постоялъ, какъ бы могъ 
предъ Богомъ и его царскимъ величествомъ ответствовать. Такъ 
же чтобъ никто отнюдь стрелять прежде не дерзалъ, пока непр1я-
тель на 20 пли на 30 шаговъ на насъ не приблизится. Учинено 
въ лагере подъ Нарвою, 29 ноября (по нов. стилю) 1700 года. 
Герцогй фонд Еру а г). 
Шведская арм1я шла безостановочно. 18-го ноября она 
была у мызы Лагена, въ 10 верстахъ отъ Нарвы. Здйсь былъ 
данъ сигналъ двумя ракетами осажденному городу, откуда 
отвечали т&мъ-же. На сл-ЬдующШ день (19 ноября) шведы, 
руководимые проводникомъ-эстомъ, современный гравированный 
портрет! котораго, какъ ишсшп, хранится въ особой витринй въ 
императорской публичной библютекЬ (полный текстъ, отно­
сящейся къ этому портрету приведенъ нами въ перечив иллюстрк-
рованныхъ изображены, касающихся Нарвы),—направились къ 
Нарве не по большой дороге, какъ ихъ ждали руссше, а 
черезъ л^съ по узкимъ тропинкамъ, проложеннымъ по боло-
тамъ, считавшимся дотоле непроходимыми. Сто часовыхъ, 
разставленныхъ герцогомъ де-Круа впереди лагеря, не воспре­
пятствовали шведскому генералу Ребингу накануне ночью 
измерить глубину рва и произвести съемку местности. Въ 
11 часовъ утра шведы появились на высоте Германсбергъ, въ 
2) Записки Алларта (сЪв. арх. 1822, № 2), стр. 122—124. 
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виду русскихъ. Жителямъ Нарвы снова былъ данъ сигналъ 
залпомъ изъ 4 орудШ, на что осажденные отвечали такимъ-же 
залпомъ. 
Въ этотъ день герцогъ де-Круа, вставши рано поутру со 
всЬмъ генералитетомъ, снова сдйлалъ смотръ войскамъ и за­
нятой ими позицш *). Затймъ, по пряказанш главнокомандую-
щаго, былъ сдйланъ залпъ изъ трехъ орудШ. Генералы раз­
местились по своимъ полкамъ, раздался барабанный бой, 
знамена распустились. 
Шведы также стали въ боевой порядокъ. Правое крыло, 
состоявшее изъ 11 баталюновъ пехоты и 24 эскадроновъ кава­
лерш, выстроилось въ дв^ лиши: отрядъ генерала Веллинга 
впереди, кавалер1я Вахтмейстера назади. Зд-Ьсь же находился 
маюръ Оппельманъ съ 16 полевыми оруд1ями. Центръ позицш 
заняли войска Поссе и Майделя. Впереди центра расположи­
лась артиллер1я генералъ-фельдцейхмейстера Сейблата (21 
оруд1е), а передъ ней король со своими драбантами. На Л^ЕОМЪ 
фланге построились также въ две лиши 10 баталюновъ гене-
ралъ-поручика Реншильда и генералъ-маюра Ребинга '). 
Обозр4въ съ германсбергскаго холма расположеше русской 
армш, Карлъ усмотрЗзлъ, что наиболее укрйпленнымъ пред­
ставлялся русскШ центръ, а потому тогда же король р^шилъ, 
что сл'Ьдуетъ сделать атаку на более слабые фланги, минуя 
центръ. 
Сражеше началось перестрелкою съ обЗшхъ сторонъ, кото­
рая продолжалась три часа; после этого шведы, видя, что 
руссше солдаты остаются въ окопахъ и не выходятъ для 
сражешя въ открытое поле 3), приготовились къ атаке. 
а) Во время смотра, по словамъ Алларта, де-Круа обратилъ внимаше на 
недостатки русской арм1и: «А герцогъ тогда объЪхалъ всю линш, даже до 
Наровы р-Ьки и смотр'Ьлъ, что ретраншементъ такъ великъ, что хотя армгя 
была бы до 70000 челов'Ькъ, то бы его довольно было; однакоже съ 20000 
было вооруженныхъ, кромЪ ТЁХЪ, которые въ апрошахъ сидЪли, и такъ что 
ретраншемента рвы въ два человека вышиною поднять было можно; но токмо 
подъ онымъ случилось безъ резерву, а люди отъ дождевой холодной погоды и 
холоду весьма обезсил'Ьлиг. ОЬв. арх. 1822 г., № 2, стр. 125. 
2) Петровъ. Нарвская операцгя (Воен. сб. 1892 г., поль), стр. 28. См. 
также А(11егГеЫ, 1, р. 87—89 и Лееръ, стр. 14. (несколько иное указаше). 
3) На военномъ сов^тЬ, бывшемъ 18 ноября, Шереметевъ, находя опас-
нымъ положен1е растянутаго строя въ окопахъ, настаивалъ на томъ 
15 
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Король, объезжая войска, ободрялъ ихъ, говорилъ, что имъ 
побеждать не въ первый разъ, несмотря на число против­
ника, и что и теперь онъ ожидаетъ отъ нихъ или победы, 
или смерти. 
По словамъ Катифоро, Карлъ XII дередъ нарвской битвой будто 
бы обратился къ своему войску со следующею речью: 
«Видели вы, друзья мои и товарищи, третьяго дня, да и сами 
о томъ свидетельствуете, какую силу и какую надежду имеютъ 
наши неприятели, съ которыми сегодня хотимъ мы сразиться. Хотя 
лучшее ихъ солдатство и было окружено шанцами въ неудобопрохо-
димомъ и неприступномъ месте, однако вы приметили и видели, 
какъ смутилъ Господь Богъ гордость ихъ, что прпшедъ они въ пре­
великую робость, обратились все къ бегу! ') Итакъ, сему нечаян­
ному случаю надобно быть у насъ благополучнымъ предвозвЪстмемъ 
будущихъ дЬйствъ. Многочисленность непр1ятелей нашпхъ не устра-
шитъ васъ никакъ, если вы разсудите, что они руссше, а мы шведы. 
Не выдаете ли, что с1е многолюдство трепещетъ и трясется, увидя 
только знамена наши? 11 какого еще больше доказательства вы хо­
тите, кром-Ь настоящаго? Не видите ли ихъ, какъ они прячутся въ 
шанцахъ своихъ и не смЪютъ никакъ прежде на сраженге выступить, 
хотя и превосходятъ насъ несравненно болыпимъ числомъ? Однако, 
друзья мои, если кто изъ васъ чувствуетъ себя хоть мало что въ 
страхе отъ опасности, состоящей не въ самомъ дйл'Ь, но только во 
мненш, или если кто не надеется бытг» соучастникомъ той славы, 
которую имеетъ роду шведскому нынешнш день произвесть, тому 
я позволю, а особливо повелеваю выйти вонъ изъ строя и отойти 
далее, куда захочетъ. Третьей части только войска моего, утвер-
дившагося смелостью и возложешемъ крепости надежды на государя, 
да еще славы той и чести, которая въ прошедппя времена отъ 
предковъ нашпхъ пршбрЬтена, будетъ съ меня довольно къ отгна-
шю сего многолюдства и освобожденш въ нынешнш день моихъ 
едипоплеменниковъ, защищающихъ городъ по сегодняшнш день» 2). 
чтобы русская арм1я вышла въ поле и дала здЪсь сражение шведамъ. 
Большая часть генераловъ, однако, порушила на томъ, чтобы ожидать шведовъ, 
не покидая позицш, такъ какъ не надеялась на солдатъ, которые, за исклю-
чешемъ лишь полковъ гвардш и бывшаго леФортовскаго (тогда—Лима), 
участвовавшаго въ азовскомъ походЪ, никогда еще не были въ д^лЪ. Въ под-
тверждеше преимущества баталш вг открытомъ полЬ Шереметевъ говорилъ: «Въ 
семь случай мы можемъ употребить ВСЁ наши войска противу неприятеля; 
здЪсь же, гдЪ едва десятая часть оныхъ можетъ принять участ1е въсраженш, 
превосходство силъ нашихъ вовсе намъ будетъ безполезно». Галемъ, жизнь 
Петра Великаго. СПБ. 1812 г., ч. 1, стр. 169—170; Петровъ, 27. 
*) Вероятно, намекъ на бегство Шереметева отъ Пюхаюгги. 
2) Житхе Петра Великаго, императора и самодержца всероссШскаго, отца 
отечества. Москва 1788 (Катифоро), стр. 176—178. 
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Зат^мъ въ виду армш Карлъ сошелъ съ коня, преклонилъ 
колена и произнесъ молитву о дарованш ему победы. Обнявъ 
стоявшихъ вблизи генераловъ и солдатъ и облобызавшись съ 
ними, король с$лъ на коня. По сигналу, данному двумя ра­
кетами, шведы въ 2 часа пополудни съ восклицашямн: 
«Съ нами Богъ!» (<Ме1Ь Оийз Ые1р!») пошли на штурмъ. 
Атаку открывали генералъ Реншильдъ, во главе 50 гре-
надеръ, и баталюнъ графа Шперлинга. 
Герцогъ де-Круа всю шведскую армш принялъ лишь за 
авангардъ и остался въ этомъ заблужденш, такъ какъ во время 
атаки шведовъ, внезапно, при западномъ ветре, пошелъ 
сиЬгъ съ градомъ въ косомъ направлеши, залепляя глаза у 
русскихъ солдатъ и начальниковъ и не давая разглядеть, 
какова численность врага 1). Центръ русской армш и лЬвое 
ея крыло мгновенно были смяты. 
Войска генерала Вейде (у Юалы) были сбиты съ вала" 
отрядами генераловъ Веллинга, Вахтмейстера и Еосена. От­
ступая къ стороне водопада, дивиз1я Вейде стала теснить 
кавалерш Шереметева. Эта последняя также обратилась въ 
бегство, и такъ какъ черезъ Нарову въ этомъ месте не было 
моста, то отступает 1е, воспользовавшись гЪмъ, что берегъ 
реки въ этомъ месте теряетъ свою скалистость и полого 
спускается къ воде, вогнали своихъ коней въ реку, надеясь 
переплыть ее. Однако, осилить бурную, всл^дствге бли­
зости водопада, Нарову удалось лишь съ болыпимъ урономъ: 
более 1000 человЪкъ было снесено течешемъ въ водопадъ и 
погибло въ волнахъ. Намъ живо представляется ужасная, по­
трясающая картина борьбы пустившагося вплавь пятиты­
сячная кавалерШскаго отрядя съ водной стих1ей, завладевшей 
такимъ огромнымъ количествомъ жертвъ, и мы не можемъ не 
надивиться панике, обуявшей бйглецовъ настолько, что, бро­
саясь въ воду, они забыли о близости водопада, хотя онъ, 
несомненно, папоминалъ о себе своимъ ревомъ. Впослед-
ствш, при оценке действШ русскихъ войскъ подъ Нарвой въ 
*) А(11ег1'еЫ р. 86—90. «Ье 1;еш]8 ^и^ ауоИ; е1е Гог! еегет ^^и'ксе то-
теп!;, ее с1)аг°:еа 1ои1 а еоир (Тип ёра^в пиа^е, тё1ё с1е ^гё1е е!: Йе по^е^ш 
<1оппсп1; аи У18ауе йез еппетшз, се ^и^ саизе С|и'И8 пе з'аррегсигеп(; <1е 
ГарргосЬе йез Вшмкйз», 
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1700 году, Петръ Великш осудилъ поступокъ кавалерш. 
сЕжелибъ наша конница—говорится въ журнале—по долж­
ности СЕоей поступала, то бы можно уповать о викторш; но 
оная (конница) побежала черезъ реку Нарову вплавь, въ ко­
торой более 1000 челов-Ькъ потонуло» 1). 
Аллартъ въ своихъ запискахъ еще резче отзывается о 
действ1яхъ русской конницы. сИтакъ оная кавалер1я—гово-
ритъ онъ—разсудила честнее потонуть, нежели отъ непр1я-
теля обороняться; въ томъ великомъ уроне (т. е. въ пораже­
ны) одна кавалер1я была причиною» 2). Въ виду этихъ отзы-
вовъ самого царя и генерала, знавшаго хорошо положеше 
дела, страннымъ представляется намъ зам^чаше г-на Пет­
рова, 3) что когда дивиз1я Вейде потеснила конницу Шереме­
тева, то будто сей последней не оставалось ничего более, 
какъ выйти изъ окоповъ и искать спасешя въ бегстве, на­
правляясь къ островамъ, бывшимъ по близости на реке На-
ров-Ь, въ надежде переплыть рукава реки, разделянлще эти 
острова. Кавалер1я состояла изъ 5000 челов-Ькъ, и она могла 
бы удержать отступавшую пехоту, а если бы это не удалось, 
то она могла бы, выйдя изъ окоповъ и отступивши отъ реки, 
встретить наступавшихъ шведовъ, или даже обойти ихъ съ 
тылу, чего самъ король очень боялся. Насколько несправе­
дливо было обвинять конницу Шереметева въ отступленш отъ 
Пюхаюгги, настолько справедливо было требовать отъ нея, 
чтобы подъ Нарвою, въ соединенш съ другими войсками, она 
«по должности своей поступала». Потеснивши дивизш'Вейде, 
генералъ Веллингъ остановился/ Далее онъ не могъ ничего 
предпринять: русское войско, пользуясь разбросанными на 
каждомъ шагу бара^ми и домиками, а также находившимися 
на бруствер^ рогатками, могло строить баррикады и, въ слу­
чае наступлешя шведовъ, обороняться, стреляя изъ засады въ 
упоръ непр1ятелю 4). 
2) Журналъ Петра Вел., стр. 20. 
2) Аллартъ. Записки, СЁВ. арх., № 2, стр. 128. 
3) Нарвская операщя, воен. сб., шль 1892 г., стр. 32. 
4) Петровъ, тамъ-же. Изложенное также говоритъ не въ пользу нашей 
кавалераи. Шереметевъ не могъ не знать выгодг позицш, занятой соседними 
войсками Вейде, а зная эти выгоды, какъ могъ онъ отступить? 
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На правомъ русскомъ фланге солдаты Головина, атако­
ванные генералами Реншильдомъ и Майделемъ и полковни-
комъ Стенбокомъ, также пришли въ замешательство, дрогнули 
и побежали съ крикомъ: 
«Немцы намъ изменили!» 
Громадная масса войска хлынула къ пловучему бревенча­
тому мосту, перекинутому съ острова Кампергольма. Мостъ 
не выдержалъ, разорвался и увлекъ за собою въ реку всехъ 
бывшихъ на немъ солдатъ съ оруж1емъ и поклажею 1). 
Впоследств1и, касаясь этого момента нарвской баталш, 
Карлъ говорилъ: «НЬтъ никакого удовольств1я биться съ рус­
скими, потому что они не сопротивляются, какъ друие, а 
бегутъ; если бы Нарова была покрыта льдомъ, то намъ едвали 
бы удалось убить хотя одного человека. Лучшее зрелище было, 
когда руссме взбежали на мостъ, и мостъ подъ ними подло­
мился: точно фараонъ поглошенъ былъ въ Чермномъ море; 
ПОВСЮДУ высовывались ИЗЪ ВОДЫ ГОЛОВЫ ЛЮДСК1Я И К0НСК1Я, 
руки и ноги; наши солдаты стреляли ихъ, какъ дикихъ 
утокъ» 2). 
Часть русскаго войска, задерживаемая отступавшими пол­
ками, вышла изъ-за лиши укрепленш въ поле, въ надежде 
обогнать отступавшихъ, но была атакована самимъ королемъ 
съ двумя эскадронами драбантовъ и эскадрономъ драгунъ и 
снова вогнана въ окопы 3). Войска отступали въ полномъ 
безпорядке. Никто не слушалъ команды. 
Герцогъ де-Круа всячески старался привести въ порядокъ 
правое крыло съ темъ, чтобы, обметавшись рогатками, оборо­
няться при помощи остававшихся 9 пушекъ, но войска ему 
не повиновались; «оная конфуз1я—какъ выражается Аллартъ— 
такъ была смутна, что все, якобы овцы, не имеюпця па­
стыря, въ одномъ смятенш побежали, и такъ, что полковъ 
совокупить было невозможно, и ни единаго офицера не было, 
который бы командовалъ, и кто бы ихъ слушался въ тотъ 
часъ» *). 
*) Журналъ Петра Вел., стр. 20—21; АсПегГеЫ, 4.1, р. 91. 
2) Солов ьевъ. Истор1я, т. XIУ, стр. 1249. 
3) Петровъ, стр. 31. 
4) Аллартъ, стр. 129. 
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Мало того, разсвиреиевппе солдаты, обвиняя иностранцевъ 
въ своемъ несчастш, набросились на нихъ и многихъ убили. 
Жертвами ихъ озлоблешя пали полковникъ Люнъ, адъютантъ 
Имгофъ, инженерный офицеръ Биркенштейнъ, секретарь, ка-
мердинеръ, повара герцога и его гайдуки, и даже две жен­
щины, жены иностранныхъ офицеровъ *). 
Солдаты грозились убить и самого дюка вместе со всеми 
иностранными генералами. Тогда де-Круа, посоветовавшись 
съ генераломъ Аллартомъ, решился лучше сдаться шведамъ 
добровольно, чЗшъ погибнуть отъ руки яростныхъ солдатъ. Съ 
прокляиями бросился онъ вдоль Наровы по болоту къ швед­
скому отряду Стенбока. «Ез тбсМе йег Теи^е1 тИ зокЬеп 
8о1сЫеп &сЫ;еп!» (Пусть самъ чортъ дерется съ такими сол­
датами!)—воскликнулъ онъ, оставляя врученную ему армш. 
За главнокомандующимъ последовали Аллартъ, полковники 
Бломбергъ и Лефортъ, польскш уполномоченный генералъ-
маюръ Лангенъ и мноие друпе иностранные офицеры 2). Все 
они отдались на пароль полковнику графу Стенбоку и вру­
чили ему свои шпаги. 
Только въ самомъ конце праваго фланга у деревни Вепс-
кюль, гвардейсше полки преображенскш и семеновскш, за-
градившись рогатками и артиллерШскими повозками, оказали 
мужественное сопротивлеше атаковавшимъ ихъ шведамъ, под-
крепляемымъ оруд1йными выстрелами генералъ-фельдцейхмей-
стера Сейблата (по Устрялову—Шеблата). Гвардейск1е пуш­
кари, перетащивъ изъ передовыхъ редутовъ 6 орудШ, пора­
жали непр1ятеля выстрелами изъ нихъ и штынами отражали 
все атаки шведовъ. 
Карлъ, заслышавши учащенные выстрелы на правомъ 
русскомъ фланге, понялъ, что тамъ завязался упорный бой. 
Черезъ болото, въ сопровождены одного своего камергера 
Акселя Герда, король бросился къ русскому вагенбургу, чтобы 
личнымъ присутств1емъ ободрить свои войска. При этомъ, од­
нако, онъ вместе съ лошадью застрялъ въ болоте, оставилъ 
х) Бергманъ, стр. 14; Полевой, т. П, стр. 31, Аллартъ: «Некоторые нЪмцы 
въ разныхъ ы-Ьстахъ отъ русскихъ съ великпмъ сердцемъ были биты въ на-
шемъ виду какъ ыузкеекъ, такъ и женскъ полъ». 
2) Бергманъ, стр. 14. 
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въ немъ сапогъ и шпагу, но былъ вытащенъ драбантами 1). 
Подоспевши къ своимъ, король несколько разъ самъ водилъ 
ихъ въ атаку; однако, все атаки были отбиваемы русскою 
гвард1ею. 
Пуля на излете попала Карлу въ галстухъ, ядромъ убило 
подъ нимъ лошадь, но это не устрашило отважнаго короля. 
Онъ лишь воскликнулъ: 
— «Каковы мужики! Они, видно, хотятъ упражнять меня 
въ верховой еЗДе?> 2). 
Видя, что съ одними наличными силами нельзя ничего 
поделать противъ стойкихъ полковъ гвардш, Карлъ прика-
залъ отрядить отъ войскъ Веллинга пять гвардейскихъ бата-
люновъ и выслать ихъ къ месту боя. 
Былъ уже восьмой часъ пополудни, когда войска Вел­
линга стали приближаться на помощь Карлу. За осеннею 
темнотою, полкъ деликарлшцевъ, стоявший у кампергольм-
скаго моста, не узналъ своихъ и, принявъ ихъ за русскихъ, 
открылъ учащенную пальбу. Шведская гвард1я, въ свою оче­
редь, начала отстреливаться и уже готова была ударить въ 
штыки, и только, наконецъ, когда съ обеихъ сторонъ стали 
различать команду, отдаваемую на шведскомъ языке, пере­
стрелка прекратилась 3). 
Некоторые иностранные историки, едвали основательно, 
прибавляютъ, что уронъ, бывшш следств1емъ такой ошибки 
шведовъ, превышалъ потери, понесенныя ими въ течете всего 
сражешя. 
Насколько мужественно было сопротивлеше полковъ рус­
ской гвардш, можно судить по убыли семеновскаго полка 
(убыль преображенскаго полка и бомбардирской роты не 
установлена). Изъ всего наличнаго числа, въ 23 штабъ и 
оберъ-офицера и 1200 нижнихъ чиновъ, полкъ потерялъ уби­
тыми 5 офицеровъ и 177 нижнихъ чиновъ, ранеными 10 
офицеровъ, 278 нижнихъ чиновъ, пропавшими безъ вести 2 
г) АсПегГеМ, Ызкпге тШШге <1е С11аг1ез ХП, 4. 1, р. 92. 
2) Полевой. Истор1я Петра Вел., т. П, стр. 32. Соловьевъ. Истор1я, т. XIV, 
стр. 1247. Эти слова короля были сообщены Вольтеру н'Ъкшмъ Спаромъ, ве­
роятно, очевиддемъ сражешя (Истор1я Карла XII, стр. 140). 
3) Петровъ, стр. 33. 
\ 
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офицеровъ и 22 нижнихъ чина, т. е. всего 17 офицеровъ 
(почти весь личный составъ) и 477 нижнихъ чиновъ (более 
третьей части) *). 
Вноследствш Петръ Великш увековечилъ подвигъ гвардш, 
даровавъ всЬмъ оберъ - офицерамъ на знакахъ надпись: 
«1700—N019» (т. е. 19 ноября 1700 года—день баталш). 
Эта награда является старМшимъ знакомъ отлич1я въ на-
шихъ войскахъ з). 
Наступивпий холодный, туманный вечеръ прекратилъ ба-
тал1Ю. Мракъ покрылъ нарвсмя поля и павшее на нихъ рус­
ское воинство. Бурная, неумолчно шумящая Нарова, погло­
тившая въ своихъ волнахъ столько жертвъ, безучастно несла 
въ море свою добычу. Водопадъ глухо рев^лъ, какъ разъярен­
ный зверь, и ни одна звездочка не освещала кровавой кар­
тины побоища; только свинцовыя тучи бросали мокрые хлопья 
сн^га, какъ бы оплакивая погибшихъ на поле брани... 
Перезесъ этого дня былъ явно на стороне шведовъ; но 
руссше еще держались: гвард1я твердо стояла на своей по-
зицш; отрядъ Вейде, хотя самъ генералъ уже былъ раненъ 
въ бокъ, также занималъ довольно выгодное положеше, такъ 
что, по словамъ Алларта, еслибы нашелся умный начальниц*, 
который заменилъ бы раненаго Вейде, то онъ меть бы на­
пасть на шведовъ съ тыла 3). 
Къ тому-же и въ шведскомъ лагере не все было въ образ-
цовомъ порядке: войска были изнурены длинными и поспеш­
ными переходами; отъ холодной сырой погоды и недо­
статка пров1анта мноие переболели; самое сражеше потре­
бовало громаднаго напряжешя силъ и энергш; большинство 
г) Карцовъ. Истор1я семеновскаго полка, стр. 48. Относительно обороны 
со стороны нашей гвардш шведскШ ОФицеръ Адлерфельдъ—очевидецъ сраже­
шя—говоритъ: «между повозками вагенбурга они защищались еще съ боль-
шимъ мужествомъ, нежели можно было ожидать, и несмотря на страшный и 
безпрерывный огонь шведовъ, не было возможности ихъ ВЫГЁСНИТЬ». 
2) Изображеше знака съ надписью см. на переплете книги П. Потоцкаго: 
«Гвард1я русскаго царя подъ Нарвою въ 1700 и 1704 г.г.», а описаше перем'Ьнъ 
въ знаке—у Азанчевскаго. Приложешя стр. 36—37. 
3) «И ежелибы одинъ генералъ притомъ былъ резолютный, то могъ бы 
онъ генерала Веллинга въ спину гнати» (стр. 128). 
Сражеше подъ Нарвой 19 ноября 1700 г. 
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оберъ-офицеровъ было ранено; полки разрознились, такъ какъ 
солдаты разбрелись на добычу; сами генералы, по свидетель­
ству Алларта, не знали, где находятся ихъ части; бывппе въ 
шведскомъ войске финск1е солдаты, разграбивъ русск1я зе­
млянки, перепились найденнымъ въ нихъ виномъ, перессорились 
и начали другъ въ друга стрелять^однимъ словомъ, «у побе- ус 
дигеля самое сущее смятеше было, и ежелибъ руссше въ ту 
ночь могли собраться, то весьма могли бы они съ малыми 
1000 человекъ всю шведскую армш побить» *)• 
Между темъ руссше генералы праваго фланга, не зная, 
что делается на левомх у Вейде, собрались въ окопе подъ 
землею, въ деревянномъ домике и, по долгомъ разсужденш, 
решали сдаться. 
Для переговоровъ о сдаче былъ отправленъ въ шведскШ 
лагерь первоначально князь КозловскШ, но онъ былъ убптъ въ 
темноте шальной пулей; отправленный вследъ за нимъ машръ 
Пиль возвратился, не видавъ короля. После этого отправился 
къ королю самъ Бутурлинъ. Шведсше генералы, по повелешю 
королевскому, въ присутствш самого короля, дали слово доз­
волить русской армш свободное отступлеше съ ружьями и 
знаменами, но безъ артиллерш. 
Изъ шведскаго лагеря Бутурлинъ прошелъ къ генералу 
Вейде и здесь засталъ какъ его, такъ и многихъ полковни-
ковъ ранеными. Возвратясь къ себе на правое крыло, Бутур­
линъ поведалъ обо всемъ нетерпеливо ожидавшимъ его гене-
раламъ. 
Вскоре после того все генералы, рас положи впиеся около 
кампергольмскаго моста, были позваны къ Карлу. Здесь до-
говоръ, заключенный съ Бутурлинымъ, былъ подтвержденъ 
словомъ самого короля. 
Руссше генера ш просили всей артиллерш, которую шведы 
взяли въ шанцахъ, но король возразилъ, что артиллерия уже 
х) Аллартъ, 130—131. Очевидецъ сражешя гра®ъ Вреде по этому случаю 
писалъ своему отцу: «Еслибы русскШ генералъ, имевшш до 6.000 человЪкъ 
подъ ружьемъ. решился на насъ ударить, мы были бы разбиты непременно: 
мы были крайне утомлены, не имЪя ни пищи, ни повоя несколько дней; при-
томъ же наши солдаты такъ упились виномъ, которое нашли въ московскомъ 
лагере, что невозможно было немногимъ оставшимся у насъ ОФИцерамъ при­
вести ихъ въ порядокъ». 
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въ рукахъ шведовъ («артиллер1я ваша у васъ уже за спиною»), 
и что поэтому отдать ее онъ не согласенъ. По настоянш гене­
раловъ, однако, онъ обйщалъ выдать шесть полковыхъ пу-
шекъ *). 
Договоръ окончательно былъ заключенъ на сл-Ьдующихъ 
услов1яхъ: 1) всЬмъ генераламъ, офицерамъ и всему войску 
съ знаменами и ружьемъ 2) и съ шестью полевыми пушками 
(выше упомянутыми) свободно отступить; 2) на обйихъ сто-
ронахъ шгЬнныхъ освободить и тела мертвыя свободно разо­
брать и похоронить; 3) всю тяжелую, при атак^ Нарвы быв­
шую, и всю остальную полевую артиллерш оставить шведамъ; 
все- же прочее, что находилось при войске съ багажемъ пол-
ковымъ и офицерскимъ, свободно перевести черезъ мостъ вме­
сте съ войскомъ. Все эти пункты были прочтены королю и 
имъ изустно подтверждены, при чемъ, по выраженш Шафи-
рова, «самъ его величество далъ на томъ господину генералу 
и тайному советнику князю Долгорукову руку, что по тому 
акорду все отъ него сдержано будетъ» 3). 
После этихъ переговоровъ былъ уступленъ шведамъ ва-
генбургъ, где гвард1я оказала столь мужественное сопроти-
влеше, и въ 11-мъ часу вечера шведы и руссше начали чи­
нить мостъ для перехода на следующее утро русской армш 
черезъ реку 4). 
Четыре старейшихъ русскихъ генерала (князья ДолгОрукШ 
и Трубецкой, Головинъ и Бутурлинъ), по требованш короля, 
остались въ шведскомъ лагере въ качестве заложниковъ, ради 
обезпечешя заключеннаго съ русскими договора, столь выгод-
наго для шведовъ, положеше которыхъ, какъ мы видели, да­
леко не было прочно и устойчиво. Самое разрешеше всей рус­
ской армш отступить ясно свидетельствовало о слабости швед-
х) Журналъ Петра В., стр. 21—22. 
2) Передаютъ, что Еарлъ сказалъ по этому поводу: «Я позволяю русскимъ 
солдата.мъ сохранить оружге за храбрость, съ какою они защищались!» Со-
ловьевъ, XIV, 1247. 
3) ШаФировъ. Разсужден1е, как1я законный причины и т. д., стр. 180— 
182; Голиковъ. ДЪянха Петра В., ч. 2, стр. 30—31. 
4) Шведы были очень довольны капитулящей русской армги. Говорить, 
Реншпльдъ выразился, что для б^глаго непр1ятеля нужно построить золотой 
мостъ. Соловьевъ, XIV, 1248. 
1 
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скаго войска, боявшагося иметь столько пл4нныхъ, могущихъ 
взяться за оружге и перебить победителей. 
1енералъ Вейде со своими войсками былъ отрйзанъ отъ 
остальной русской армш. Бутурлинъ, бывпий у него, разумеется, 
открылъ ему намереше прочихъ генераловъ сдаться Карлу. 
Вейде сознавалъ, что съ разсветомъ все силы непр1'ятеля обра­
тятся противъ него. Онъ виделъ, какъ артиллер1я Сейблата 
заняла бывпий русскШ центръ и уставила противъ него свои 
грозныя оруд1я. Очевидно, непр1'ятель имелъ намереше под­
жечь бараки и домики, разбросанные въ месте расположешя 
дивизш Вейде, съ целью заставить ее выйти въ поле и здесь 
окончательно ее истребить. 
Истощеше отъ раны и угрожавшая войску неминуемая 
гибель вынудили, наконецъ, генерала Вейде къ сдаче. Онъ 
написалъ Веллингу: «Отрезанный отъ прочихъ частей армш, 
я решился защищаться до последней капли крови; однако я 
готовъ принять почетную капитулящю и сдаться на разумныхъ 
услов1яхъ, если таковыя будутъ приняты». 
Веллингъ переслалъ это письмо королю. Была уже глухая 
ночь (около 2-хъ часовъ). Карлъ, завернувшись въ походную 
шинель, спалъ у разведеннаго костра на голой земле. При 
слабомъ мерцанш огня онъ прочелъ письмо Вейде. Безвыход­
ность положешя сего последняго была причиною того, что къ 
нему, по приказашю короля, были предъявлены более стропя 
услов1я сдачи. Дивизгя Вейде должна была сдать шведамъ все 
пушки, ружья и знамена, весь отрядъ объявлялся военноплен-
нымъ, но ему разрешалось безъ ружей перейти мостъ и при­
соединиться къ полкамъ гвардш. 
Едва забрезжило сырое и неприветливое утро, русскгя вой­
ска начали отступать черезъ починенный пловучШ мостъ на 
островъ Кампергольмъ. 
Первою отступила дивиз1я Головина и полки гвардш. Сол­
даты шли съ ружьями и распущенными знаменами, имея при 
себе несколько малыхъ пушекъ 1). 
1) При этомъ была унесена съ места сражешя спасонная чудеснымъ обра-
зомъ икона св. Николая Чудотворца, которая въ 1694 году была пожалована 
Петромъ Великимъ бомбардирской роте (когда бомбардиры впервые совершали 
путешествие по Белому морю) и во время осады Нарвы хранилась въ дощатой 
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Когда-же настала очередь идти черезъ шведсюе ряды вой-
скамъ генерала Вейде, то шведы отняли отъ нихъ ружья, зна­
мена и даже одежду, какую успели захватить. Де-Круа, царе-
вичъ Александръ ИмеретшскШ (начальствовавшШ артиллер1ей 
въ званш фельдцейхмейстера), ДолгорукШ, Автономъ Головинъ*), 
Вейде, Трубецкой, Бутурлинъ, Аллартъ, Лангенъ, Шахеръ и 
др. (см. ниже) были объявлены военнопленными. За ними 
былъ присланъ шведскш офицеръ Лагаръ Кронъ, и ихъ при­
вели сначала въ Нарву. Здесь шгЬнниковъ поместили въ доме 
Горна, отобравъ предварительно все, что у нихъ было. Къ 
нимъ былъ приставленъ строжайшш караулъ, и такимъ обра-
зомъ въ нетопленной зале руссше генералы провели весь день 
до поздняго вечера «не едчи», какъ выражается журналъ 
Петра Великаго. Вечеромъ они были размещены по кварти-
рамъ, и къ каждому былъ приставленъ конвой изъ офицера 
и двухъ рядовыхъ. 
походной церкви, устроенной передъ центромь позицш, у холма ГольденгоФъ. 
Въ настоящее время этотъ образъ принадлежитъ лейбъ-гвардш 1-ой артилле­
рийской бригаде и помещается въ особомъ кготе въ офицерскомъ собрании. 
Иотоцюй, 40—41; Аллартъ, 131; журналъ Петра Великаго, стр. 22. Въ эапи-
скахъ Желябужскаго (стр. 169): «И ноября въ 20 день изъ подъ Ругодева изъ 
обозу пошли съ знамены и съ ружьемъ безъ пушекъ, покинувъ пушки и казну 
и шатры, и палатки, и все свои скарбы». По Вольтеру выходитъ, будто все 
русск1я войска отступили безоружными. Онъ именно сообщаетъ (о полкахъ 
гвардги): «Все нижше Офицеры и солдаты отведены были обезоруженные къ 
рт,ке Нарове; тамъ дали имъ суда для переезда и возвращения къ своимъ»-
Въ другомъ месте о дивизш Вейде онъ пишетъ: «Все они, солдаты и офицеры, 
шли, съ открытою головою, мимо шведовъ, которыхъ было менее семи тысячъ. 
Солдаты, проходя мимо короля, бросали ружья и тесаки свои, а офицеры 
клали къ ногамъ его значки и знамена. Карлъ приказалъ переправить черезъ 
реку все это множество и не оставилъ въ плену ни одного солдата. Еслибы 
онъ удержалъ ихъ, то число ШГЁННИКОВЪ, ПО крайней мере, въ пять разъ пре­
восходило бы число победителей» (Истор1я Карла ХП, стр. 141 и 143). Объ 
отступлении дивизш Вейде АдлерФельдъ сообщаетъ следующее: «11а йёШёгеп! 
ешпИе 4ап4 оШаегб ̂ ие зоЫа4з,1а Ше пие е<; ип М,1;оп к 1а гаагп 1е 1оп^ йи ге4гап-
сЬетеп!; е! <1и сатр уеге 1а пу1ёге ^и' Ив раззёгеп!; еиг 1е тёше роп1 йоп4 
поив уепопв йе раг1ег (речь идетъ о кампергольмскомъ мосте). 118 ё4о1еп1; еп 
81 §;гап(1 потЬге ^^1е 1а тагсЬе йига 1ои*е 1а ^игпёе ^изди'аи 1епс1етат 
таИп» (АсПегГеИ, 1;. I, р 95—96). Вольтеръ, очевидно, заимствовалъ подроб­
ности отступлен1я русской армш у Адлерфельда, но прогляделъ, вероятно, что, 
по тому-же Адлер*ельду, полки гвардии отступили съ ружьями и знаменами 
(Шйет, 95). 
г) Фельдмаршалъ 0. А. Головинъ, какъ упомянуто выше, уЪхалъ съ Петромъ. 
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Изъ Нарвы, подъ надзоромъ Паткуля, пленники были пере­
правлены въ Ревель, а отсюда въ Стокгольмъ, где имъ при­
шлось вынести все невзгоды тяжкаго плена 1), такъ что неко­
торые изъ нихъ (напр. царевичъ Александръ ИмеретшскШ) 
умерли, вследствге обрушившихся на нихъ непривычныхъ ли-
шеш'й 2). 
Герцогъ де-Круа остался въ Ревеле, где и умеръ въ 
1702 году 3), оставивъ громадные долги, которые при сдаче 
Ревеля Бауеру 29 сентября 1710 года, частш были покрыты 
изъ средствъ русскаго казначейства 4). 
Противъ вероломна го захвата русскихъ генераловъ и офи­
церовъ Петръ, по словамъ Шафирова, энергически протесто-
валъ при чужестранныхъ дворахъ. Действительно, объявлеше 
заложниковъ военнопленными явно противоречило основа-
шямъ международнаго права. Шведы ссылались на то, что 
руссше коммисары, вопреки обещанш, увезли денежную казну 
*) Неправъ, очевидно, Вольтсръ уверяя, что Карлъ принялъ знаменитыхъ 
пленниковъ съ самою непринужденною учтивостью, съ такимъ ласковымъ видомъ, 
какъ будто бы давалъ имъ пиршество при дворе своемъ. Кажется, глава 
энциклопедистовъ перенесъ свои обычаи и утонченный этикетъ въ иной в-Бкъ, 
векъ войнъ и грубости нравовъ. 
2) Царевичъ Иыеретшсюй умеръ на пути изъ плена въ Россш въ 
1711 году, будучи вместе съ кн. Трубецкимъ обмененъ на графа Пипера. 
Устряловъ, IV, 1, 64. 
3) По словамъ Плейера, Петръ Великш, получивъ извете о смерти 
де-Круа, будто бы выразился; «Сердечно жаль мне добраго старика. Онъ былъ 
поистине умный и опытный полководецъ. Вверивъ ему команду 14 дней прежде, 
я бы не потерпелъ поражешя подъ Нарвой. 
4) Главнымъ кредиторомъ герцога былъ ревельскш купецъ и ратсгеръ 
1оаннъ Лантпнгъ. Въ лютеранской церкви св. Николая въ Ревеле (на углу 
липовой и рыцарской ул.) до самаго последняго времени показывался еще 
трупъ Де-Круа, не подвергшейся тлент, вероятно, веледствге особыхъ сойствъ 
почвы, где находился могильный склепъ. По предангю, онъ будто бы, согласно 
м-Ьстнымъ обычаямъ, не былъ преданъ земле вследствие того, что не уплатилъ 
долговъ своимъ кредиторамъ. Хороши были местные остзейскге обычаи (если 
только это такъ), не пощадивппе даже главнокомандующаго русскою армией! 
Лишь въ 1897 году было сделано распоряжеше о погребеши де-Круа. 15 января, 
въ присутствш эстляндскаго губернатора и высшихъ властей, т4ло герцога 
было положено въ новый гробъ и опущено въ скленъ, устроенный въ той-же 
церкви св. Николая. На гробе помещена следующая надпись: «Герцогъ Карлъ-
Евгетй де-Кроа, Бис <1е Сгоу, главнокомандуюпцй русскою армхей при Нарве 
въ 1700 году. Скончался 20 января 1702 года въ г. Ревеле» (рижскхй вестникъ 
1897 г., № 13). 
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въ 300 тыс. рублей; однако въ договоре объ этой казне не 
упоминалось. Однимъ словомъ, допущено было явное насилие. 
Захвативъ русскихъ военачальниковъ (всего 79), Карлъ пред-
полагалъ этимъ обезсилить русскую армш, но ошибся. 
22 ноября 1700 года король, въ сопровожден^ блестящей 
свиты и войска, вступилъ въ Нарву и прежде всего приказалъ 
отслужить торжественный молебенъ, при чемъ, при пеши гимна 
«Тебе Бога хвалимъ» (Те Бейт), гремели пушки, разставлен-
ныя по стЪнамъ Нарвы и Ивангорода, въ поле и траншеяхъ, 
а солдаты производили салюты изъ ружей. 
Горнъ за храбрую оборону города былъ произведенъ въ 
генералы. 
Озабочиваясь обезпечешемъ продовольств1я для войскъ, рас­
положившихся въ Нарв^ и около нея, а также желая гаран­
тировать мирный трудъ, прерванный войною, Карлъ разослалъ 
по окрестнымъ м-Ьстамъ несколько универсаловъ въ этомъ 
духе на русскомъ языке, напечатанныхъ шрифтомъ, захвачен-
нымъ въ русскомъ лагере. 
Въ московскомъ главномъ архиве хранится 7 такихъ универ­
саловъ. 
Одннъ пзъ нихъ, напечатанный Шафировьшъ и повторенный 
Устряловымъ въ приложешяхъ къ исторш Петра Великаго, мы при-
ведемъ здесь въ вид) нредставляемаго имъ интереса. 
«Мы велиможнМшш король и проч. (весь титулъ). Объявляю, 
какъ превышейшш и правдивый Богъ неправдивыхъ, п лукавыхъ п 
крестопреступвиковъ ненавидить, и ныне не въ давныхъ днехъ 
Господь Богъ всему свету явилъ, яко всемогущш Господь Богъ 
нашего правдиваго оруж!я благословплъ счаст]емъ п неуслышанвымъ 
и непрем'Ьннымъ благословешемъ надъ нашпмъ неправдивымъ не-
щйятелемъ царемъ московскомъ, который не противъ своей свя­
той поставленной и невдавно вновь подтвержденной вековечной 
миръ занапрасно и безо всякой данной винности въ нашую землю, 
въ которомъ не по человечески выжегъ и разорилъ и подданныхъ 
мучилъ, такожде и городы наши Ругодевъ и Нваньгородъ своимъ 
войскамъ осадплъ; однакожъ-де ныне можемъ Бога хвалить и впредь 
надежду имЪемъ, что превышейшш Богъ наше оружие своею мило-
стш благословитъ надъ нашимъ неправдивымъ нещйятелемъ. II 
понеже мы, во имя Господне, думаемъ иттить своимъ храбрымъ 
оруж1емъ въ его непр1ятельскую землю и возвратить его насильство, 
что онъ творилъ въ нашей стране нашимъ в'Ьрнымъ подданнымъ, 
не противъ въков'Ьчнаго миру, которой царь московскШ часто имс-
• немъ Божшмъ обегцалъ и обнадеживалъ съ нами жить въ доброй 
дружба и въ сусЬдственной любви, и хотя намъ ныне возможно 
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такими-жъ мерами творить надъ царскими подданными, какъ царь 
московски! творилъ безъ пощадешя, и непослушной ярости надъ 
нашими подданными, однакожъ-де мы, яко крестьянскому государю 
всегда пристойно, что милость и милосерд1е во всякомъ д'ЬлЪ объя­
вить, а не какъ варварствомъ и яростш противъ своего неприятеля 
чинить: для того мы всЬхъ царскихъ подданныхъ, которые на Руси 
живутъ, дворяне, попы и посадше торговые люди и крестьяне, на­
шею милост]ю пожалуемъ и въ нашу королевскую милость щлем-
лемъ съ женами и съ дТ/гьми и съ пожитками, лишь бы они 
жили въ свонхъ помЪстьяхъ и въ домахъ безъ побежки и безо 
всякаго страху, потому, намъ довольно вЪстимо, что онп подданные 
къ эхтому дЪлу и непр1ятельскому разорешю ни въ чемъ невинны, 
ни къ эхтому неправдивому воинству понуждены. Для того мы его 
королевскаго величества всЬмъ дарскимъ поддаииымъ крЪпчайшимъ 
обычаемъ об'Ьщаемъ, чтобъ имъ не токмо самимъ съ женами и съ 
дЪтьми и съ пожитками жить во всякомъ покою, но такожде 
и вЪру свою со всякою вольностью имЪти и со всякою ми-
лостш и оберегашемъ отъ несъ пожалованы будутъ, а не отнюдь 
въ такую тягость и налогу, какъ они до сихъ поръ жили 
подъ царемъ московскимъ и подъ его царскихъ воеводскихъ 
досадъ и корыстей. II повелеваю вамъ, чтобъ вы привезли къ намъ 
въ Ругодевъ, или куда надобно будетъ, запасу малое число по рос­
писи на потреблеше нашему войску; а будетъ вы каше запасы 
привезете, и вамъ на то отппси даны будутъ, и то все нослЬ въ 
окладныя деньги зачтено будетъ до посл1цшя копЪйки, а будетъ 
кто сверхъ того королевскаго окладу чего прпвезетъ на продажу, и 
имъ за тотъ ихъ привезеной запасъ заплачены будутъ деньги, 
и чтобъ имъ, царскимъ подданным!», которые къ намъ. по нашему 
королевскому указу, сюда запасы возить станутъ въ Ругодевъ или куда 
велятъ, никакой обиды на дорогахъ и насильства не учинилось бы, 
и къ нимъ для того нарочныхъ людей съ сими нашими сберегатель­
ными грамматами и кр'Ьпчайшими заказами посланы будутъ, чтобъ 
отнюдь никакой досады и обиды имъ русскимъ подданнымъ не учини­
лось бы, такожде всЬмъ нашимъ воинскимъ людемъ заказано будетъ, 
подъ смертною казнш, чтобъ никто не смЬлъ русскаго человека, 
у кого сш оберегательныя грамоты даны будутъ, не токмо пхъ 
самихъ и ихъ пожитковъ, но и куренка не смЪлъ бы тронуть. А 
будетъ кто изъ русскихъ людей сему нашему королевскому указу 
ослушенъ и не вскорЬ привезутъ, что отъ нихъ по росписи выпи­
сано, и побЪгутъ изъ своихъ домовъ или станутъ скрываться: и 
имъ быть безо всякаго пощадешя въ конечномъ разорены и смерт­
ной казни. И для верности, мы, его королевскаго величества, сш 
сберегательную грамоту нашею рукою и государственною печатью 
укр1шляемъ. Писано въ РугодевЪ, декабря въ 3 числЬ, 1700 года. 
Саго1и8. С. Р1рег»'). 
х) Устряловъ, IV, 2, 182—184; ШаФировъ, 374—380. 
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Потери русскихъ подъ Нарвою въ 1700-мъ году вырази­
лись сл^дующимъ образомъ: убито, утонуло въ Наров'Ь, умерло 
отъ голода и погибло на обратномъ пути въ Новгородъ около 
6000 челов'Ькъ, въ томъ числ'Ь полковники Фливеркъ, Больманъ, 
Куломъ, Девсинъ, Крое и Ухаревъ (или Сухаревъ), подполков­
ники Конрадъ фонъ Верденъ и Питеръ Минстерманъ), 3 машра 
и 1 инженеръ 1). 
Иностранные писатели преувеличиваютъ потери русскихъ 
и уменьшаютъ убыль шведовъ. Вольтеръ въ исторш Карла XII 
утверждаетъ, что съ русской стороны пало 18 тысячъ челов'Ькъ, 
тогда какъ шведы потеряли не бол-Ье шестисотъ 2). Впрочемъ 
въ исторш Петра Великаго тотъ-же авторъ говоритъ, что шве­
довъ пало около 1200; потерю-же русскихъ, пользуясь источ­
никами, присланными изъ Петербурга, онъ устанавливаетъ въ 
6000 челов'Ькъ 3). 
Далинъ не стесняется цыфру русской убыли показать въ 
36 тысячъ 4). 
Современники собътя также различно указывали цыфру убыли 
русскихъ: Аллартъ насчитываетъ отъ 8—9 тысячъ, Александръ 
Гордонъ, участвовавши въ сражеши,—12 тысячъ, Адлер-
фельдъ—18 тысячъ. Это-же число указывалось въ оффищаль-
номъ шведекомъ объявлешя о нарвекой битвЬ 5). 
Во всякомъ случай сражеше подъ Нарвой въ 1700 году 
было однимъ изъ кровопролитн'Ьйшихъ. 
*) Кроме того, изъ лицъ, пришедшихъ отъ польскаго короля., убиты: 
1 полковникъ, 1 инженеръ, 2 адъютанта и 3 капитана. Журналъ П. В., стр. 23— 
25. Относительно взятыхъ въ пленъ и убитыхъ между журналомъ Петра Вел. 
и дневникомъ Алларта существуетъ противоречие: напр. въ журнал^ Бальцеръ, 
кн. Мещерскгй и Фонъ-Виттенъ показаны взятыми въ пленъ, а у Алларта уби­
тыми «подъ городомъл. У Алларта показано не три, а пять убитыхъ машровъ: 
('Стральманъ, ФОНЪ Дерстенъ, Дмитргй Рыжиковъ, Фелькерзамъ и Бааеръ). 
Вообще мы придерживаемся журнала, признавая за нимъ большую историче­
скую достоверность. 
2) Назв. сочин., стр. 141. 
3) Вазв. соч., ч. I., кн. 2, стр. 98. 
4) Далинъ. Ист. Швецш, т. 8, стр. 963. При этомъ тотъ-же Далинъ указы­
ваешь, что число русскихъ до битвы въ три раза превышало число шведовъ. 
Тутъ шведскхЁ историкъ обнэруживаетъ большую умеренность, ч-Ьмъ друпе его 
собратья, утверждавппе, будто русскихъ было вдесятеро более, нежели шве­
довъ. 
5) Устряловъ, IV, I, стр. 52. 
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Кроме указанныхъ уже нами генераловъ, въ шгЬнъ были 
взяты еще: 1) полковники Карлъ Иваницшй, Вилимъ фонъ 
Делденъ, Яковъ и Александръ Гордоны, Гульцъ, Вестъ, Петръ 
Лефортъ и Бломбергъ, посл-Бдый, впрочемъ, по свидетельству 
журнала Петра Великаго, «не яко пленникъ, но более своею 
волею, оставя свою команду, къ непр1ятелю ушелъ напередъ>; 
2) подполковники Гордонъ, Бальцеръ, кн. ДмитрШ Мещер-
сый, фонъ Виттенъ; 
3) 6 маюровъ, 14 капитановъ, 7 поручиковъ, 4 прапор­
щика, 4 сержанта и 9 фейерверкеровъ и бомбардировъ; 
4) Лейбъ-медикъ КарбонарШ и другихъ лицъ медицин-
скаго персонала 8 челов^къ 1). 
Въ рукахъ шведовъ осталась почти вся русская артиллер1я, 
за исключешемъ лишь несколькихъ малыхъ пушекъ, взятыхъ 
гвардейскими полками при отступленш черезъ кампергольмскш 
мостъ, т. е. около 145 орудШ 2). 
Шведы захватили массу знаменъ (по Адлерфельду 151), 
штандартовъ, ружей (по словамъ Фрибе около 24000), боль­
шое количество пороху, денежную казну (32000 рублей) и 
весь обозъ 3). 
Сами шведы потеряли въ бою до 2000 челов^къ, считая въ 
томъ числе и раненыхъ 4). 
Весть о поражеши русскихъ войскъ подъ Нарвой застала 
Петра Великаго въ Новгороде. 
Царь былъ сильно пораженъ. Онъ заперся одинъ въ ком­
нате и приказалъ никого не впускать къ себе 5). Ему нужно 
было успокоиться и обдумать дальнейшее. Русская арм1я 
*) Журналъ Д. В., стр. 23—24. Изъ лицъ, присланныхъ польскимъ коро-
лемъ, кроме Алларта и Деланга, иди Лангена,были взяты въ пленъ: 1 оберъ-
инженеръ, 1 иншенеръ-капитанъ, 1 полковникъ и 1 подполковникъ. ГЫ<1ет, 
стр. 24—25. У Леера значится (стр. 15), что потеря русскихъ за весънарвскш 
походъ доходила до 17000 челов^къ. 
2) Въ оффищадьномъ шведскомъ сообщенш о победе подъ Нарвой указы­
валось, что въ русскомъ лагере захвачено 177 оруд1й. 
3) Кроме того, около Кулги шведы захватили обозъ и пушки, переправлен­
ный по Чудскому озеру изъ Пскова. 
4) Въ числе убитыхъ былъ генералъ-ма1оръ Ребингъ, измеривпий, какъ 
мы видели, глубину рва, за которымъ находилась русская позицхя, а въ числе 
раненыхъ оказались полковники гра®ъ Стенбокъ (или Штейнбокъ), Ребингъ 
и несколько подполковниковъ и оберъ-офицеровъ (Аллартъ, 133). 
5) Полевой. История Петра, т. II, стр. 36. 
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оказалась сломленною чуть ли не съ перваго натиска. Было 
надъ чемъ призадуматься! «Нарвское поражеше—говорится въ 
обзоре войнъ Россы-—было страшнымъ ударомъ для всей Рос-
сш и для армш: довер1е къ собственнымъ силамъ было по­
дорвано, уб^ждете въ непобедимости шведской армш, имев­
шей во главе самого Карла XII, въ течете многихъ летъ 
проникало во все предпр1ят1я русскихъ войскъ». Впрочемъ, 
Петръ не упалъ духомъ. Напротивъ, по поводу нарвскаго 
поражешя, онъ, говорятъ, заметилъ: «Шведы долго еще будутъ 
побеждать насъ, но своими победами они научатъ, наконецъ, 
победить ихъ самихъ; когда-же ученье проходитъ безъ потерь 
и огорчешя?» 2). 
Простой народъ на Руси объяснялъ победу шведовъ чаро-
действомъ. «Такова была гордость и невежество народа рус-
скаго—пишетъ Вольтеръ,—что они думали, будто побеждены 
силою выше человеческой, и что шведы настояпце волшебники. 
Эта мысль такъ распространилась, что въ Москве указаны 
публичныя молебств1я св. Николаю, защитнику Россш». 
Народная легенда говорить, что шведы победили русскихъ 
при помощи колдуньи, матери Карла (!), которая жила на 
самой верхушке германовой башни и волшебными чарами де­
лала безвредными все ядра и бомбы, которыя летели въ осаж­
денный городъ изъ русскихъ пушекъ, и лишь по прошествш 
несколькихъ летъ одинъ русскШ солдатъ зарядилъ ружье пу­
говицею и застрелилъ ведьму, при чемъ и самъ долженъ былъ 
погибнуть. Только после этого будто-бы русск1е начали одер­
живать верхъ надъ шведскимъ оружгемъ и овладели Нарвою. 
Карлъ радовался победе, но, какъ юноша, хотя и венценос­
ный, онъ черезчуръ увлекся своими успехами. Въ немъ утвер­
дилась уверенность въ непобедимости, непогрешимости и даже 
въ посланничестве свыше, а рядомъ съ этимъ презреше къ 
врагу. «Король ни о чемъ больше не думаетъ—писалъ генералъ 
Стенбокъ—какъ только о войне; онъ уже больше не слушаетъ 
чужихъ советовъ; онъ принимаетъ такой видъ, какъ будто Богъ 
непосредственно внушаетъ ему, что онъ долженъ делать». 
х) Лееръ. 15. 
2) Голиковъ. Д4ян1я Петра Великаго, ч. 2, стр. 34. Вольтеръ. История 
Карла ХП, стр. 148. 
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ФельдцеЗхмейстеръ Кронстедтъ после нарзской битвы, писалъ 
въ Швецш: «Нашъ король такъ крепко надеется на помощь 
Божш, что не боится съ 4000 челов^къ броситься на 60000». 
Полковникъ королевской гвардш Поссе выражался въ этомъ-же 
род'Ь: «Несмотря на холодъ и голодъ, король еще не хочетъ 
отпустить насъ на зимшя квартиры. Думаю, что если у него 
останется только 800 челов^къ, то онъ съ ними вторгнется въ 
Россш, не заботясь, чймъ будутъ солдаты питаться. Если кого 
нибудь изъ наш ихъ убиваютъ, то это его нисколько не тро-
гаетъ» *). 
Въ спальне короля висела карта Россш, и онъ показывалъ 
окружавшимъ его генераламъ дорогу въ Москву, разсчитызая 
весьма скоро и легко добраться до сердца Россш. 
Русскге резиденты при европейскихъ дворахъ чувствовали 
себя весьма неловко, такъ какъ иностранные дипломаты, не 
стесняясь, выражали свое злорадство по поводу поражешя цар­
скихъ войскъ подъ Нарвой. 
«Главный министръ, графъ Кауницъ и говорить со мною 
не хочетъ—писалъ князь Голицынъ изъ Вены—да и на дру-
гихъ нельзя полагаться. Они только смеются надъ нами. Былъ 
я въ опере въ «ФаворитЬ» съ польскимъ посланникомъ; къ намъ 
подошелъ французскШ и нривелъ шведскаго. Сначала все ве­
селились. Потомъ французскШ посланникъ сказалъ, что надобно 
бы заключить союзъ между Швещею, Польшею и Росс1ею. 
Шведъ отвечалъ, что король его съ Польшею намеренъ заклю­
чить союзъ, а съ царемъ не только союза, но и мира иметь 
не хочетъ,—и сталъ смеяться. У насъ вышла было ссора, но 
развелъ французскШ посланникъ... Всякими способами надо» 
домогаться получить надъ непр1ятелемъ победу. Хотя и веч­
ный миръ заключимъ, а вечный стыдъ чемъ загладимъ? Непре­
менно нужна нашему государю хотя малая виктор1я, которою 
бы имя его поарежнему во всей Европе славилось; а теперь 
войскамъ нашимъ и управлешю только смеются. Никакъ не 
могу видеть министровъ: сколько ни ухаживаю за ними, все 
бегаютъ отъ меня и не хотятъ говорить» 2). 
*) Соловьев?,, XIV, 1249—50. 
а) Устряловъ, IV, 1, стр. 81. Брикнеръ. История Петра Вел., т. П, стр.410. 
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Въ В^не при дворе открыто читали вести о новомъ пора­
жены царя, о воцаренш Софш, о бегстве Петра съ немно­
гими приближенными. ШведскШ посланникъ, въ присутствш 
другихъ дипломатовъ, насмехался надъ Петромъ. «Что говорить 
шведъ, мерзко слышать!»—сообщалъ въ своихъ донесешяхъ 
князь Голицынъ *). 
Въ томъ-же духе писалъ и русскШ посолъ въ Нидерлан-
дахъ Матвеевъ. «Щведсшй посолъ съ великими ругательствами, 
самъ ездя по министрамъ,—доносилъ онъ—не только хулитъ 
ваши войска, но и самую вашу особу злословитъ, будто вы, 
испугавшись приходу короля его, за два дни пошли въ Москву 
изъ полковъ, и как1я я слышу отъ него ругашя, рука моя 
того написать не можетъ. Шведы съ здешними, какъ могутъ,. 
всякимъ злослов1емъ поносятъ и курантами на весь светъ знать 
даютъ не только о войскахъ нашихъ и о самой вашей особе.... 
Жить мве здесь очень трудно» и т. д. 2). 
Впрочемъ, получивъ изъ Россш подробныя сведешя о нарв • 
ской баталш, Матвеевъ подалъ нидерландскимъ штатамъ ме-
мор1алъ, въ которомъ говорилось, что шведы, ворвавшись въ 
ретраншементъ, поставили себя между дивиз1ею Вейде и гвар­
дейскими полками; видя свою беду, они троекратно присылали 
трубача съ предложешемъ перемир1я, но когда договоръ былъ 
заключенъ, и руссте полки одинъ за другимъ стали перехо­
дить черезъ Нарову, шведы пабросились на нихъ, вопреки ко­
ролевскому слову, и все разграбили, захвативъ оружхе и артил­
лерш. 
Мемор1алъ произвелъ свое действ1е, такъ какъ, по 
словамъ Матвеева, въ Гааге «дивились непостоянству и 
*) Виновпикомъ неблагопргятныхъ слуховъ, циркулировавшпхъ при в-Ьк 
скомъ дворЪ относительно Петра, князь Голицынъ называлъ Гвар1ента, бывшаго 
въ Москва цесарскямъ посланникомъ въ 1698 году. «Много разъ я просилъ це­
саря чрезь патера Волм>а, чтобы прикачалъ ему ротъ зажать -писалъ Голи­
цынъ Головину,—не допускаетъ до того гра*ъ Каувицъ, которому онъ прино-
ситъ ведомости съ Москвы, имЪя тамъсношен1я со многими». «Истинно, какъ 
я слышалъ адЪсь,—прибавлялъ Голицынъ—такова поганца и ругателя на мо­
сковское государство не бывало; съ прг'Ьзду его сюда, насъ учинили барбарами 
п не ставятъ ни во что. Если такой поганецъ будеть впредь, и не таюя пакости 
можетъ учинить». Устряловъ, IV, 1, стр. 82. 
2) Соловьевъ, XV, 1312; Брикнеръ, 411. 
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лживой перемене шведовъ въ постановлены* перемирья съ на­
шими генералы, и здесь во весь народъ то отозвалося къ ве­
ликому безславью шведу». Чтобы заглушить толки, неблаго-
пр1ятные для Карла, шведскш посолъ въ Гааге Лил1енротъ за-
казалъ написать на французскомъ языке замечашя на мемо-
р1алъ Матвеева. По словамъ Соловьева, замечания эти напи­
саны ловко и зло *). 
Въ различныхъ брошюрахъ и стихотворныхъ памфлетахъ 
шведы старались уронить Петра въ глазахъ Европы, намекая 
на упадокъ духа накануне сражешя какъ у самого царя, 
такъ и у генераловъ Вейде и Головина. Фокеродтъ писалъ, 
будто Петръ, получивъ изв гЬст1е о поражены русскихъ войскъ 
подъ Нарвою, оделся въ крестьянское платье, обулся въ лапти, 
плакалъ, долгое время ни съ кЬмъ не разговаривалъ и велъ 
беседу лишь съ теми генералами, которые советовали заклю­
чить миръ съ какими бы то ни было жертвами. Даже извест­
ный философъ Лейбницъ, прежде желавпий процветашя Рос­
сш, увлекся успехами Карла и выражалъ надежду, что юный 
герой овладеетъ всемъ московскимъ государствомъ до рекн 
Амура. Победу Карла подъ Нарвою Лейбницъ воспелъ въ 
стихотворенш, въ которомъ проводилъ мысль, будто Петръ ста­
рался скрыть передъ Европой некоторую долю своего урона. 
Эту-же мысль выразилъ и Плейера въ донесенш своемъ импе­
ратору Леопольду. Онъ писалъ, что московское правительство 
старалось уменьшить число убитыхъ и раненыхъ и строжайше 
запретило говорить о нарвскомъ сраженш 2). 
Въ некоторыхъ шведскихъ сочинегпяхъ указывалось на 
несправедливость образа действШ русскаго царя при внезап-
номъ открытш военныхъ действш противъ Швецш. (Напри-
меръ, въ брошюре Гермелипа «Б18сп88ю спттайопит диШиз 
изиз евЪ Мозсотт Сгагив») 3). 
Даже впоследств!и иностранные писатели не могли отре­
шиться отъ предвзятыхъ взглядовъ на сражеше подъ Нарвой 
въ 1700 году и его последств1я. Они преувеличивали числен­
:) Соловьевъ, XV, 13—12; Устряловъ, IV, 1, 77—78. 
2) Брикнеръ, 409 и 412. Авторъ, къ ссжал'Ьнпо, придаетъ вЪру тенден-
цшзному донесенш Плейера. 
3) См. перечень источнпковъ. 
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ность русскаго войска, умаляя притомъ число шведовъ, при­
водили разныя небылицы о цар гЬ и его генералахъ и т. п. 
Этой ошибки не избйжалъ и Вольтеръ, несмотря на то, 
что пользовался источниками, доставленными ему, по прика-
занш Императрицы Екатерины II, изъ С.-Петербурга. 
Въ годъ сражешя подъ Нарвой вышла брошюра съ стихотворе-
шями на шведшшъ и латинскомъ языкахъ, воспевавшая подвиги 
Карла, который, подобно Цезарю, «пришелъ увпдкть и побЪдилъ» 
московскаго даря. 
Приведемъ эту брошюру, какъ образчикъ хвалебныхъ одъ того 
времени, въ подлинник^ и въ перевод^: 
N  а  г  у  а  ̂ п и т р Ъ а п з  з и р е г  С 1 о п о 8 1 8 8 1 т а  У 1 с 1 о п а ,  ^ и а т  1 п -
У1с11881тиз Негоз, Аи§'из(лз81ти8 е! Ро1епи831пш8 Рппсерз Саго1и8 
ХН-тиз 8иес]'ае, Сго1111ае, УавйаНаедие Вех, Мариз Рппсерз Рпто-
шае, Бих ?сав1ае. е1с., е1с., е(с., ГеНс1 оппве, зиЬ аи8р1с10 Бе! е^ 
8по ргорпо с1ис1и т сатр18 Кагуеп81Ъи8 Е81оп1ае Авпо 1700 сНеЪиз 
20 е(; 21 КоуетЪпз аЬ Ьо8(е Мозсо герог1ат11; с1елто(1881ше с1еНпеа1<1 
рег 0. 8. В. 
1. 
0,и1 сир18 гегит топитеп(а уега 
Рппс1р18 СеЫ, Биаз а1цие Ке§18 
1и(1оН8 гагае з'иуешз Утцие 
Козсеге зитта, 
№озсе §ез(агиш зреатеп ро(еп11з 
СагоН гегит, та§18 еЯегепйит 
Тетроге Ьос, стциз тегШз пес ипиз 
виШеИ огМз. 
^ио пШ1 та^з теК^ие Виеаз 
Ее! <Шит, гааро зиЪешйе Ыа 
Ра1ге, пес У18из геНдиит рег огЪет Ьос 
Рппс1ре та]ог. 
ГогМЪиз ^ог(ез §епегаге киеуН 
1р8е па^игае §епш8дие зап§шз; 
Коп ^и§ах рго<Ш 1ериз е Гегосл 
^ Игре 1еопит. 
Ьас^е та!егпо Ъ1Ьега<; Яиепкт 
1пйоН8 зитгаае; раМз Ыс ша§о 
У1уН ае1егпит, теНогдие 1"и]§е1-, 
, Саго1е, рег Те. 
8иес1ае Рппсерз, тетогапДе Каг1е, 
Тешрнз Ьос шепнет зйтиЫ дше1ат 
1в§ге(И 1аис1ит таге М 1иагит, 
Ма§пе МопагсЬа. 
Те (1о1ог ]из!и8 \госа1 ай (гштрЬоз 
Те уосап1 1п§п, Ыуовездие, ргезза 
Кагуа, тох уазйз 1вшйса гитр13 
Саз1га гинпз. 
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Кагуа пига(а ез(, Гастеш (шепйаш 
Ноз(шт, с1пс1ит (.епиеге папцие 
ОррЫит с1агит ге^шмз агс(а 
ОЪзкНопе. 
Рптиз ш р1иге8 пи! Ыс стеноз 
СаеДе, дио утса! рори1о8 Гегосез, 
ОЪУ108 8кауН зте сЫе У1с1ог, 
КогИз АсЫПез. 
1в1га1 Ыс Кагуат тесПоз рег Ъоз^ез 
Саго1и8 У1с1ог Ъепе Ыиз т1ег 
Те1а, тисгопез, §1оЬи1оз ек 1§пез, 
Ноз1е Ги§а1о. 
Нтс ргоси1 сигае зирег игЬе позка 
ОссШип!; МОЗС1, Ре(ег ехИ ав4е; 
БеззЫеп! аггтз 81Ы 1искиоз18 
8ахо-Ро1ош. 
1рзе ш ЬозШез уе1и! 1рзе Мауагз 
Нек гшз 1игтаз, Гепз аЦие утс1з 
Рагс1з а(. V1 с 11 з, опипДе Гогй 
8Ш-ре Ьеопиш. 
Сотшойиз МагИ §е:ш(щие сатриз 
Ез4 (ио Аи§из1о йа(из ай 1гштрЬоз 
КоЪПез, §аи(1еп1; атип рюгит, 
Кагуадие р1аиЛ14. 
КеЪиз т йипз апшюзиз 1с1ет 
РогЦз айрагез, еа Саго1огит 
Ьаиз Гш(, диогит 8асга Гата регз1а(; 
Ра1пз аущие. 
8еД 1иаз 1аийез р1а Гата сап(а1, 
11)11 т сипс1аз ге^омз огаз 
Рата рег (еггаз, сари! 1рза йисе! 
Ри1§1Йа ас1 азка. 
ОтшЬиз тарг, р1е(а!;е с1агиз 
^1зкз е! Гогйз, уаПЛиз ро4е1Щ11е 
Сор1ае согни ЪоиИа1е аЪипДапз 
С1У1Ъиз айГегз. 
Утсе 81 с р1игез сирЫоз 1щш 
81егпе, сопсика 1итк1о8 ауагоз, 
0,т 1шз Ке§шз нитка сийип!, 
РгаиЛе пойапсЩ 
8еЛ Тио 8асго сарШ, МопагсЬа, 
Рагсе. пе уНае ШПЙЗ ас репсН 
Рго(И§из йаз, апша ез 1иогиш 
"УНа за1издие. 
81с зишиз 1ес11 с1урео ппсапи 
Махш1 Ке§18. рори1из Ьеакз, 
8иес1ае, Мозс1 ]и§и1из реШиз 
Раг1е гезес!а. 
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Биге! ае1егпиш 81а1из Ыс (иогиш 
РаизШз е! 1еНх, Тии8 е1 МопагсЬа 
Маре, дио ГогИ Бисе 1ег ^^^а^ег^ие 
Яагуа 1питрЪа1. 
II. 
Саго1и§ и! уепИ;, уйй, Ъепе У1сН е1 1юз(еш, 
Коз(ег НурегЪогео 1"огйз 1п огЬе Ьео. 
Мозсиз айез! йесир1о шарг, зирегакг, аЫ1\е, 
УтсИскат ехрозса! дио !етега1а Мез. 
Расет ди1 гирИ; та1езапо МагЫз атоге, 
1з ргоГи^из рпог ез1, пипсшз а1дие зшз. 
Шс 811. сгийеНз, зИ тиНа саейе сгиепкз, 
Ш1ог ас1ез1 зиЪИо, ^И^ тоДо У1С1ОГ егй. 
Саго1из Негси1еа зо]из у1г^и1е !питрЪа1, 
Ас1зр1гап1е Бео тара 1горЬеа геГег{. 
ЕхзегЦ Ье1с \'1гез йгтаз, ^угос^I1^ит^ие 
БеропП йзо 1ае4из аЬ Ьо81е гесШ. 
Аи1е Гегох Мозси8, ^иет саиза айуегза 1гаЬеЪа1, 
ЕеНдий. ргоГирз ДезегиНдие зиоз. 
1п§па Васга Бео Ве^ие, аЛ и1гипцие рага!а, 
(Луез тпосиа шелке аштодие Гоуе!; 
Кагуа сари! §епйз, уа1Пз йгситсЫа Йгпйз, 
РеНх Йоге Ушш, геШ§10за Бео, 
8иррПс13 ога 4иШ, 1епз18 ас1 зИега ра1т]з 
АихШит ехзрес1;а4, Саго1е Ма^пе. 1иит. 
Си]из т а^8рес(и соЫшз тепйЬиз Ьоз1ез 
1п§епй 1герШап1 согйе тапидие, те!и. 
Саго1из Ье1с ргаезепз иигаего ргаез^аийог отш, 
МПШае оз(еп(Ш Гог11а §ез!а зиае. 
Тап1а ега(. Ыс У1г(;и8 е( сиш у!г!и1е 1питрЪиз. 
Щ У1х аи<Пешй зес!а рпога рагеш. 
Роие Бисеш Ее§ет соппЫиг ГогИз 111 апшз 
(^шзцшз айез! зиесиз шеп!е шапидие уа1еиз. 
Саго1из ез1 ГеНх, сЫ сае1иш е! пиШа1 ае!Ьег, 
Сш Беиз а Йех1пз ез!дие таI1е^^ие Гауепз; 
Саггата поп роззии! Ве§ет йезспЬеге (а1ею, 
^иа1еш ае!аз ,)иуепет, Гас1а <Ыеге зепет. 
Кат ^I1^Ьи8 ез! ^ипс^из зтсего Гоейеге агаа!иг, 
Аз! Ги§1ип1 Ьоз^ез, уе1 ^ио^ие тог(е са<1шй. 
Роз! саезоз иЫсшщие Гегоз, иЫсшцие Ги§а!оз 
Ноз!ез, 8иЬт18815 рагсМ, и! 1р8е Ьео. 
КиШ зроп!е посек, зе<1 атаЬШз ЬозШшз 1рз13, 
1и дио гез тара ез!, рег<114 е1 1га 1осиш. 
Ей §епегози& ас1ез1 Ьео, циет йаге 1ег§а пес 1га, 
Кес У1г4из раШиг §1опа е1 атр1а зиа. 
Ее§ет зрои!е 1иа УМогет, Мозсе, за1и1а.(  
РогНог Ьаий У1с1ог, тШог аЦие йа1иг. 
Рагсеге зи^есИз е! йеЪеИаге зирегЬор, 
— 249 — 
Ез1 (иа, Кех, У1г1из, Саго1е, позкег атог. 
Тапкаве Те 1епи]1 Миш, 2аге, (иогит. 
Ш сгеДаз зирепз робзе 1а1еге пеГаз? 
Ехетр1ит ри)сЬгит уегзаисН рес1оге !гаи<1ез! 
81 Маз саизае, сиг рпог 1рзе Ги§18? 
8е<1 Беиз ез! утйех Е^из, дш ттси!а гирК 
Аекегпае рас18, ]игадие Запела Бек 
111а с11ез зетрег теглогапйа, и( розкега сгейап! 
8аеси1а, ^ио(^ Мозсиз з1с (етеге аиза. 1иа1. 
Б]8сИе, тог1а1ез, тесШап^ез Га1за йо1оздие. 
^ио(^ воп зМ шЪШ, зк (етегаге Мет. 
П Е Р Е В О Д Ъ. 
I. 
Нарва, торжествующая славнейшую победу, которую непобеди-
мейшш герой августЬйшШ и могущественнейшш государь Карлъ 
ХП-ый Швецш, Готш и Вандалш король, великш государь фпн 
новъ, повелитель Сканш и проч. и проч., напутствуемый счастьемъ, 
съ помощью Бож1ей, предводительствуя войсками, на поляхъ нарв-
скихъ въ Эстонш, въ 1700 году въ дни 20 — 21 ноября надъ 
врагомъ московсвимъ одержалъ, преданнейше изображается Г. С. Б.1). 
Кто желаетъ познать правдивую исторш дйлъ великаго госу­
даря, вождя и короля, мужественнМшаго юноши редкихъ дарованш, 
Тотъ пусть послушаетъ о подвигахъ могуществепнаго Карла, 
которые ныне весьма подобаетъ превозносить, и заслугъ котораго не 
въ состоя нш вместить земной шаръ. 
Шведамъ не было дано ничего выше и лучше его, рожденнаго 
волею судьбы отъ великаго отца, и въ остальной вселенной не было 
государя лучше, чемъ этотъ. 
Сама родовая кровь и генШ имЬетъ обыкновеше рождать хра-
брымъ храбрыхъ, и не быстроногш заяцъ произошелъ изъ суроваго 
поколешя львовъ. 
Съ материнскимъ молокомъ онъ всосалъ какъ бы источникъ 
высшаго даровашя; въ немъ живетъ приснопамятный образъ отца 
и еще ярче блещетъ чрезъ тебя, о Карлъ. 
Король Швецш, достопамятный Карлъ! твои времена будятъ 
заснувшую мысль, заставляя ее вступить въ безбрежное море твоей 
славы, великш монархъ. 
Справедливая скорбь зоветъ тебя къ тр1умфамъ; тебя зовутъ 
ингры и ливонцы, стесненная Нарва. Ты вскоре обращаешь въ 
обширныя развалины вражескш лагерь. 
Изумилась Нарва страшному лицу враговъ, ибо они держали 
славный городъ страны оноясаннымъ тесною осадою. 
Первый онъ ринулся иа полчища враговъ, покрытыхъ кровью 
поражешя, чтобы победить свирепые народы; сопротивлявшихся 
победитель, храбрый Ахиллъ, повергаетъ на землю безъ вреда для себя. 
') Иницгалы имени автора. 
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Вотъ вступаетъ въ Нарву, среди враговъ, Карлъ победитель, не­
вредимый между копьями, мечами, ядрами и пламенемъ, обративъ 
въ бегство врага. 
Тутъ, оставивъ попечете о нашемъ городе, московиты гибнутъ. 
Петръ выптелъ ранее; праздно сидятъ саксонцы и поляки, при 
своемъ, на горе поднятому оружш. 
Ты самъ устремляешься на вражешя толпы, словно Марсъ, 
поражаешь и побеждаешь, но щадишь иобЬжденныхъ, о отрасль 
храбраго поколешя львовъ. 
На долю твою выпали знаменитые тр1умфы, достойные Марса и 
твоего августейшаго гев!я; радуются души верныхъ тебе, и Нарва 
рукоплещетъ. 
Мужественный и твердый въ трудиыхъ обстоятельствахъ—такова 
была слава Карловъ, отца и деда, такова она и осталась. 
Тебе поетъ хвалу священная молва, она пойдетъ по земле во 
все края света и вознесетъ главу къ светлымъ звездамъ. 
Ты выше всехъ, славный своимъ благочетемъ, справедливый 
и мужественный, крепкш и могущественный: полный доброты, ты 
несешь гражданамъ рогъ изобшия. 
Побеждай такимъ образомъ мпогихъ. стремящихся къ неправиль-
нымъ стяжашямъ, ниспровергай, попирай ногами надменныхъ и 
жадныхъ, которые коварно строятъ козни твоему государству; 
Но пощади, монархъ, свою священную голову и не подвергай 
жизнь свою опасности; ведь ты душа, жизнь и благо твоихъ под-
данныхъ. 
Такимъ образомъ мы, счастливый народъ Швецш, покрыты 
блестяпщмъ щитомъ величайшаго короля, а московиту нанесенъ 
ударъ (въ горло) и причинена потеря. 
Да жпветъ вечно, это благополуч1е и счастье твоихъ подданныхъ 
и твое, велпкШ монархъ, подъ доблестнымъ главенствомъ, котораго 
трижды и четырежды торжествуешь Нарва. 
II. 
Нашъ храбрый северный левъ Карлъ пришелъ, увпделъ, побе­
дить врага, Московптъ, более чемъ въ десять разъ многочисленный, 
побежденъ и отступаетъ. Пусть онъ потребуешь возмезд1Я отъ того, 
кемъ нарушено довер1е. Кто нарушилъ миръ, вследств1е безумной 
любви къ Марсу (безумной воинственности), тотъ первый бежалъ и 
поведалъ своимъ. Пусть онъ (/г. е. Карлъ) жестокъ, пусть онъ 
окровавленъ многпмъ убшствомъ, но онъ—мститель, который только 
и будетъ победителемъ. Одинъ только Карлъ торжествуетъ герку­
лесовскою доблестью; вдохновляемый Богомъ, онъ несетъ велише 
трофеи. Онъ обнаруживаетъ крепк!я силы, прекращаетъ воинше 
подвиги и возвращается веселый, разсеявъ врага. 
Прежде жестокш московитъ, котораго увлекала злая участь, 
убегая, оставилъ и покинулъ своихъ. Ингр1я, посвященная Богу и 
королю, готовая служить тому и другому, покровительствуетъ граж­
данам!. съ чистымъ умомъ и духомъ; Нарва, глава народа, окру-
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женная крепкими валами, счастливая цветущими мужами, рели­
гиозная, обращаетъ просяпця уста, протяпувъ руки въ звездамъ, 
ожидаетъ помощи - твоей, великш Карлъ. При виде тебя, у врага 
трепещутъ сердца и руки. Но вотъ Карлъ тутъ, более сильный, 
ч"Ьмъ всякая численность, онъ иоказываетъ своему войску подвиги 
храбрости. Столь велика была его доблесть, а съ нею и торжество, 
что едва ли прошлые века слыхали о подобномъ. За королемъ-вож-
демъ охотно сл'Ьдуетъ съ оруяпемъ всякш храбрый шведъ и ду­
шою и тЬломъ: Карлъ, у котораго воинствуютъ и небо, и воздухъ, 
которому Богъ всегда помогаетъ, счастливъ; поэз1Я безсильна описать 
такого короля, который съ возрастомъ юноши соедпнилъ въ себе 
ДГЬЯН1Я, возможный лишь къ старости. 
Его любятъ те, съ кЪмъ онъ связанъ искреннимъ союзомъ, а 
враги бегутъ отъ него пли смертью погибаютъ. 
Частью убивши свиреныхъ враговъ, частью обративши ихъ въ 
бегство, онъ щадитъ покорныхъ, какъ самъ левъ. Онъ нпкому на­
меренно не вредитъ и любимъ самыми врагами. Въ комъ великая 
сила, въ томъ и гнЪвъ не имЪетъ места. 
Вотъ благородный левъ, ни гнЬвъ, ни мужество, нп слава, ни 
велич!е его не потерпятъ, чтобы онъ обратился въ бегство. Моско-
витъ, приветствуй добровольно короля-победителя; нетъ победителей 
более храбрыхъ п более кроткихъ. Щадить покореиныхъ и сми­
рять гордыхъ — это твое свойство, король Карлъ, наша любовь. 
Неужели, царь (Петръ), ты такъ поддался вероломству, что пола­
гаешь возможнымъ сокрыть беззакоше отъ высшпхъ. Прекрасный 
примеръ грудью отвращать коварства! Если ты веришь делу, то 
зачемъ ты самъ первый бежишь? Но Богъ есть отмститель тому, 
кто разрушилъ узы вечнаго мира и святой клятвы; пусть будетъ 
вечно памятенъ этотъ день, чтобы позднейпйе века верили, что 
московитъ такъ безразсудно разрушаетъ узы. 
Поучайтесь, смертные, размышляя о лжи и коварстве, что 
значитъ такъ нарушить довер1е. 
Къ осаде Нарвы русскими въ 1700 году относятся помещевныя 
въ современномъ шведскомъ листке, имеющемъ заголовокъ «№агуа 
Мобсогиш с1ас1е поЬШЫа», еще следуюпия эпиграммы неизвестнаго 
автора, основанныя на игре словъ Уагпа и Капа (Кат рег апа-
§гатта Уагпа): 
I. 
Котта Гое(Шга§18 ШаИа Ъта, по1ап1иг: 
Уагпа диШет ап11дио потте, №АТ—ПОУО. 
Нип^аге, и! ай Уагпаш решила Гое<к ЬпзИ; 
А(1 Кагуат ргогзиз 81с 1иа, Мозсе, 1ш8. 
И. 
Уагпа ^еНошсН, Мозсо 8ес1 Кат 1угаппо 
Коште ШаН; с1асНз оп§о ГиН. 
Раг т икание 8се1и§, (ИУО8 сопбешзН и1е^ие. 
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Е1 гаос1о ]игакт гирМ и1ещие ййет, 
ЕхМиз Ьаий (Израг: Гегго сасШ Ше сгиеп1о, 
Еуа<Ш се1еп ^игршз 151е Ги§а. 
А1 дш ГипепЬиз ро1ш1 зирегеззе зиогит, 
1ппитегаз раШиг уепиз 1р8е песез. 
III. 
ЕЬпа рециго сит з1аге1 Уагпа сгиоге. 
ОНт 8агтаИсоз а<1тот1,ига йисез: 
ЬесЫайит зргеуН рпзсит гех штетог отеп; 
ШиМ ехкегпо Мозсиз ЬаЬеге ййет. 
№апа зе<1 и! 81111111 §еттауи потте сМет, 
^т сарИ; Ше гесепз отеп, е4 1з1е йоть 
IV. 
Сгап сопГеззю. 
Уагпа се1еЪга1иг Гипез1а с1айе Ро1опо; 
Яагуа зес1 ехШо поЪ1Ша!а тео ез<;. 
Роп{Шсит топШз аКег засга Гоейега гирИ: 
Ме зостз <1оси11 регййиз еззе 1еует. 
81с сит рег]агоз Кетез1з сИута зедиа1ж, 
В1зсНе тогЫез поп ктегаге й<1ет. 
V. 
1п регй<Иат Сяап. 
Сгаги8, Мозсиа сш зиЪез1 Тугаппо, 
0,иит Ъе11о реШ оЪзЫеге Иагуат, 
БеропИ уе1егет, поу1д; зитН 
УезШиз ЪаЪМшп, тойо Нип§агогит. 
Коп Гаиз1;о отте: дшрре Кагуа, уегза е1 
1п Уагпат, <1оситеп1а сег(;а ргаеЬе!, 
Зетрег регйсПат еззе 1ис1ио8ат. 
Аи^олд; 8ио ехИиз асегЬоз, 
Е1 1оп§е птегаз рагаге с1а<1ез. 
81 ^гаийаге <Шаш ййет дтз орШ, 
Уагпат со§Ие! 18 Ъепе, а^; Кагуат. 
II. 
Кагуа, (иит потеп 1еггаз зраг§е1иг т отпез, 
Ра1аПз Мозс18 8сори1е, ас тетогаЪЛе Ьиз1ит 
ВагЬапае: 31с рогго 1ос1з ас йшЬиз ННз 
Р1епа ксеззШз уета1 уМопа $уес1з 1). 
х) См. соврем, лшлчжъ «Иагта Мозсогит с1а<1е поЫШа4а». Въ имп. публ. 
бибдштек'Ъ въ СПБ. несколько подобныхъ листковъ и брошюръ на латинскомъ, 
шведскомъ и н'Ёмецкомъ языкахъ (въ тоыъ числЬ и вышеприведенная брошюра, 
«№агуа ^питрЬапз») собраны въ одпнъ переплетъ. 
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П Е Р Е В О Д  Ъ .  
I. 
Две судьбы связаны съ именемъ нарушителей договоровъ: Варна— 
съ именемъ древнимъ, съ именемъ новымъ—Нарва. Какъ ты, вен-
герецъ, за нарушеше клятвы заплатилъ подъ Варной, такъ точно 
ты, московптъ, платишь подъ Нарвой. 
II. 
Роковымъ для Ягеллона именемъ стала Варна, а для москов­
ская тирана—Нарва: она была началомъ поражешя. Одинаковое въ 
отношены обоихъ городовъ преступлеше: оба оскорбили божество и 
оба нарушили только что данную клятву. И исходъ отсюда не раз­
личена тотъ падаетъ подъ ударомъ окровавленнаго меча, этотъ 
пзбежалъ смерти постыднымъ бегствомъ, и хотя онъ могъ пере­
жить смерть своихъ людей, но самъ но справедливости терпптъ без-
чпсленныя беды '). 
III. 
Когда Варна стояла напоенная вероломною кровью, она предрекала 
судьбу сарматскпхъ. (т. е. русскихъ) вождей: непамятливып царь 
презрелъ старое предвеше ляховъ; московитъ не хотелъ верить 
чужеземному примеру; но когда Нарва, городъ съ подобнымъ же име­
немъ, повторила поражевье, то онъ (Петръ) тотчасъ понялъ это но­
вое предвеше у себя дома. 
IV. 
Ирпзнаше царя. 
Варна известна гибельнымъ поражешемъ поляка, а Нарва озна­
менована моею гибелью. Тотъ (т. е. полякъ), по внушешю папъ, 
нарушплъ священный союзъ: меня вероломный союзнпкъ научилъ 
быть легкомысленнымъ. Когда такимъ образомъ божественная Неме­
зида преследуетъ вероломныхъ, учитесь, смертные, не обманывать 
довер1я. 
Г. 
На вероломство царя. 
Когда царь, которому подвластна Москва, стремится войною оса­
дить Нарву, то снимаегь старую одежду и надеваетъ новую, венгер­
скую. Но это не счастливый признакъ: именно Нарва, обратившаяся 
для него въ Варну, представляетъ несомненный доказательства, что 
1) Эти двъ эпиграммы съ переводами повторены въ русской старин&за 1893 г., 
кпига Я (ынЬтя иностранцевъ-совреыеиниковъ о великой сЬвврной войн'Ь), 
стр. 281. 
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вероломство всегда бываетъ плачевнымъ, что виновному въ немъ 
оно прпчпняетъ горестныя последств1я и печальныя поражешя. Если 
кто намЪренъ обмануть довер1е, то пусть хорошенько поразмыслптъ 
о Варне и Нарве. 
VI. 
Нарва, роковой подводный камень для московптовъ, достопамят­
ная могила варваровъ, твое имя распространится по всЪмъ землямъ: 
пусть такимъ образомъ далее этихъ местъ и гранпцъ придетъ пол­
ная победа для гневныхъ шведовъ 1). 
Некоторые одописцы п шиты, какъ и въ приведенныхъ эпиграм-
махъ, упражнялись игрою надъ словами, перестановками въ нпхъ 
буквъ съ целью прославления Карла и умален1я достопнства москов­
ская врага: имя короля Сагокз преображалось въ с1аигоз, т. е. 
с1агиз (славный), Мозсиа въ ши8са (муха), прпчемъ надменно 
проводилась параллель между львомъ и мухой и т. п. 
Въ 1701 году въ городе Фрейштадте, въ Силезш. сталъ изда­
ваться перюдическш листокъ, подъ заглав1емъ «•ОеЬеппе ВпеГе, 80 
ш18сЬеп сипеизеп Регзопеп йЪег по(аМе 8асЬеп йег 81ааб5 ииЛ 
§е1еЪг1еп АУеИ §е^есЬ8е14 тсотйеп, Ъе$1еЬепс1 т гтебН шйегзсЫе-
йепеи Ро8(еп, йЬег <1аз 1701 ЛаЬг пеЪепз! етеш УоИкоттепеп Ке-
§181ег», (Т. е. Секретныя письма замечательныхъ людей о любопыт-
ныхъ предметахъ политическаго и ученаго шра. состояния пзъ 12 
различныхъ иочтъ на 1701 годъ. съ прнложешемъ полнаго указа­
теля). Листокъ этотъ выходилъ ежемесячно. Въ немъ помещались 
письма безъ подписей о разныхъ предметахъ п каррикатуры. Неко-
торыя письма касались возникшей тогда северной войны и, какъ 
заключающая суждешя (хотя и иристрастныя) современнпковъ, пред-
ставляютъ значительный интересъ. Три пзъ нпхъ, касающаяся иарв-
ской баталш 1700 года, мы здесь прпведемъ. 
1) О поражен'ш москвитянъ под 5 Нарвой и почему они 
никогда не станут твердой йогой вд Лифляндги и не вз со-
стоян'ш будуто ничего сдилать противъ Польши (Письмо 20-ое). 
Милостивый государь! 
Всякаго по справедливости крайне удивляетъ поражеше москви­
тянъ подъ Нарвой. Такая большая арМ1Я. состоявшая более, чемь 
пзъ 80.000 человекъ, не только не могла, после почти девяти­
месячной осады, овладеть Нарвой, не особенно сильно укрепленной, 
*) Въ приведенныхъ эпиграммахъ цораженге Петра Великаго подъ Нарвой 
сравнивается съ поражешемъ 10 ноября 1444 года подъ Варною польскаго ко­
роля Владислава III, который нарушилъ, подъ давлен1емъ папы Евгешя IV, 
только что заключеннный въ ЧегеданЪ миръ съ султаномъ, 8а что пзаплатпль 
собственною ЖИЗН1Ю. 
Переводъ эпиграмыъ (кромъ I и II), одъ и далЪе прпводимыхъ изрече-
н1й на медалнхъ принадлежптъ моему другу, кандидату спб. университета 
К. А. Строльману. 
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но даже захваченная 20-го ноября враснлохъ въ своемъ лагере 
гораздо слабейпшмъ шведскнмъ войскомъ, подъ предводительствомъ 
короля Карла XII. была разбита, и весь лагерь со всею артилле-
р1ею пзъ 150 орудш, 30 мортпръ, весь багажъ и 25 оберь-офице-
ровъ (генераловъ п другихъ начальнпковъ), между копии находился 
самъ генералъ-фельдмаршалъ герцогъ фонъ-Крон, достался шведамъ 
въ плЪнъ и добычу. Еслн бы это были все только одни москви­
тяне, то никто бы, знакомый съ храбростью и военнымъ искус-
ствомъ шведовъ. этому не удивился; но, такъ какъ офицеры были 
большею частш немцы, шотландцы, датчане и изъ другихъ извЪст-
ныхъ своею храбростью нацш, то это еще удивительнее и скорЬе 
должно почесться за д1>ло Божеское, чЪмъ человеческое. По поводу 
этого происшеств1я инЬ пришло въ голову много серьезныхъ и замЬ-
чательныхъ мыслей-, между прочпмъ то, что не безъ основашя можно 
сказать, что это пораньше обошлось москвитянамъ дороже, чЪыъ 
прежшя, потому что они переступили границы, назначенный самимъ 
Богомъ ихъ государству, и поэтому не могутъ иметь никакой удачи, 
такъ какъ опытомъ доказано, что всякому государству сампмъ 
Богомъ назначены извЬстныя границы, черезъ которыя они не 
могутъ переступить, как1е бы труды и усил1я они ни употребляли, 
и если они постунятъ вопреки божественному определенш, то бу-
дутъ наказаны за это стыдомъ и позоромъ.... 
По всЬмъ соображешямъ, подобною роковою границею предста­
вляется Лифлянд1я и Ливошя для московскаго государства, котораго 
царь властвуетъ далеко на востоке и распространплъ свою власть 
надъ половиной великой аз1атской Татарш, на пространств^ 500 
миль, до огромнаго государства Китая, какъ это можно видеть изъ 
оппсашя путешеств!я въ Кптай русскаго посланника Пзбрандта; но 
на западе, въ Лифляндш п Ливонш, московсше монархи въ течете 
двухъ столетш не могли иршбрести ни одной мили. Въ прошломъ 
столетш московскш тиранъ Иванъ Васильевичъ как1я ни употреблялъ 
для этого усил1Я, но все напрасно; въ нынешнемъ столетии царь 
Мнхаплъ Оедоровичъ, дедъ (отецъ) нынешняго велпкаго князя, 
думалъ, что съ надлежащая пункта начинаетъ дело, осадивъ городъ 
Ригу въ 1656 г., въ то время, какъ шведы впутались въ опасную 
и тяжелую войну съ поляками, но долженъ былъ со стыдомъ и 
позоромъ уйти назадъ. 
Точно такъ и съ иынешнимъ предпр1ЯТ1емъ царя не могло 
быть иначе, потому что онъ захотелъ поступить вопреки опреде­
ленно Бождо, да еще къ тому же напротпвъ верности и веры, какъ 
нарушитель мира; да и впредь не можетъ быть лучше, если онъ 
не запомннтъ этого определешя и не обратить своей отъ Бога полу­
ченной власти съ болыннмъ правомъ въ другую сторону, противъ 
турокъ и татаръ. За симъ остаюсь и проч. N. 6 января 1701 года. 
2) 0 томъ, что осада и осво^ожденге Нарвы во мноюмо 
похожи на осаду Нгъны турками, и что побгъда тведово въ 
нгъкоторыхъ отношен'шхъ важнгъе для христганъ побгьды ихъ 
подо Вгьною (Ппсьмо 22-ое^. 
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Милостивый государь! 
Осада В^ны турками въ 1683 г. и блестящая победа христтанъ, 
которую они одержали при ея освобождены, есть, безъ сомнетя, 
одно изъ самыхъ замЪчательныхъ событы этого века и одна изъ 
самыхъ достохвальныхъ победъ хриспанъ, какую только они одер­
живали въ течете долга го времени надъ своими исконными вра­
гами. Эта осада Вены и победа хришанъ подъ ея стенами во мно-
гомъ похожи, по моему ннЪнш. на осаду Нарвы москвитянами и 
на победу надъ ними шведовъ при ея освобождены; только швед­
ская победа еще важнее. Вена была тогда оплотомъ хрисгпанства 
противъ турокъ; темъ же самымъ служптъ Нарва въ Лифляндш съ 
шведской стороны противъ Москвы. Турки были убеждены, что если 
они овлад&ютъ Веной, то вся Герматя будетъ лежать у ихъ ногъ, 
вследств1е чего они, и тотъ, и другой разъ употребляли все усшйя, 
хотя и напрасно, чтобы овладеть этнмъ городомъ. Москвитяне не 
менее убеждены, что отъ завоевашя крепости Нарвы зависитъ обла­
дайте всей Лифлящией и даже более, вследств1е чего они и прежде, 
и теперь, предполагая, что выбрали самое удобное время, тщетно 
нападали на этотъ городъ Турки нарушили миръ съ императоромъ 
изъ-за самаго ничтожнаго предлога; подобное же сделали и москви­
тяне, нарушивъ миръ, который они незадолго передъ темъ утвер­
дили большимъ посольствомъ къ шведскому королю. Спасете обоихъ 
осажденныхъ городовъ зависело отъ храбрости освобождав шпхъ; оба 
города были осаждены огромными арм1ями, изъ которыхъ турецкая 
состояла изъ 200.000, а московская более, чемъ изъ 80.000 чело 
векъ. Турецкою арм1ею предводительствовалъ великы визпрь, между 
темъ какъ султанъ находился по близости, въ Белграде; москов­
скою арм1ею предводительствовалъ самъ царь; въ обоихъ местахъ 
былъ употребленъ въ дело сильный огонь. Какъ христиане подъ 
Веной, полагаясь на свое правое дело, съ весел1емъ и необычайной 
храбростью напали на турокъ, трчно также и шведскы король не 
испугался великой опасности, но сказалъ, что онъ надеется на свое 
правое дело, полагается на Бога и готовъ подвергнуть опасности 
свою жизнь за благо своихъ подданныхъ: Богъ скорее поможетъ 
при малочисленности силъ, чемъ при ихъ многочисленности. Нако-
нецъ, еще п въ томъ сходны оба осажденные города, что оба имели 
храбрыхъ комендантовъ: Вена—графа Штаренберга, Нарва графа 
Горна, и оба храбро выдержали осаду. 
До сихъ норъ обе осады были одинаковы; но въ ихъ освобо 
ждены и въ одержанныхъ при этомъ победахъ заключается та раз­
ница, что турецкая арм1я не обезопасила себя укрЪплешями, а мос­
ковская защитила себя хорошими ретраншементами. Турецкая арм1Я 
состояла изъ однихъ только турокъ, и поэтому христъанамъ легче 
было разсеять этихъ варваровъ. не могущихъ твердо стоять въ 
сражены и обратить ихъ въ бегство; между темъ какъ московская 
армия имела настоящихъ хриотанскихъ обсръ-офицеровъ, опытныхъ 
въ войне и умевшихъ противупоставлять непр1ятелю остр!е своего 
оруж1я. Хрисшнское войско подъ Веной состояло более, чемъ изъ 
60.000 человекъ, шведское же едва изъ 25.000. Подъ Веной 
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христиане овладели почти веЬмъ турецкнмъ лагеремъ, турецкую же 
армш обратили въ бегство; подъ Нарвою шведы захватили не только 
весь московски лагерь, состоящш изъ артиллерш, амуницш, про-
В1аита и багажа, ио, вместе съ темъ, веЬмъ генералитетомъ, боль­
шею частш оберъ и унтеръ-офицеровъ и почти всею арм1ею и поло­
жили на месте более 20.000 человЪкъ. II такъ какъ эта только 
что начатая московско-шведская воина похожа по своему началу нл 
бывшую турецко-венгерскую, то желательно, чтобы она не была 
похожа на нее по продолжительности и кровопролитш, но скорее 
пришла бы къ своему окончанш. .. 9-го января 1701 года. 
3) 0 томъ, что въ предпринимаемой войнгь весьма много 
значить, имгьетъ-ли государь счастливыхз или несчастливыхъ 
генераловз; также о томъ, какое значенге имтьють въ сраже-
нгяхъ ]изИсгае саизае (оправдательный причины), и когда 
самъ государь долженъ принимать участге въ военшхъ пред-
пргятгяхъ. (Письмо 24-ое). 
Милостивый государь. 
Эти примечаемый при освобожденш шведами Нарвы необыкно­
венный обстоятельства навели меня, въ свою очередь, на некоторый 
размышлешя, такъ что я почти готовъ сказать, что поражент 
москвитянъ немало способствовала замеченная неудача на войне 
герцога фонъ-Крои, какъ генералъ-фельдмаршала, и я могу этого, 
всетакп храбраго, человека присоединить къ числу несчастливыхъ 
генераловъ. Въ 1690 году, когда турки осаждали Белградъ, былъ 
онъ посланъ его императорским! величествомъ въ этотъ городъ, въ 
которомъ, впрочемъ, былъ комендантомъ генералъ Аспермонтъ; но, 
когда этотъ городъ, несмотря на все свое сопротивлеше, былъ 
взятъ штурмомъ турками, герцогъ фонъ-Крои, вместе съ немногими 
оставшимися, едва успЪлъ спастись на судахъ. 
Въ 1693 году императоршя войска решились, подъ началь-
ствомъ помянутаго герцога, снова завоевать Белградъ, но при­
нуждены были, при приблпженш турецкаго войска, со стыдомъ от­
ступить. 
Такпмъ образомъ этотъ, всетаки храбрый князь есть одппъ пзъ 
несчастливыхъ генераловъ нашего века и можетъ быть сравненъ 
съ покойнымъ княземъ фонъ-Вальдекомъ. тоже отличавшимся заме­
чательными военными неудачами, какъ это показываютъ примеры, 
бывпие съ нимъ во время польскихъ и нндерландскихъ войнъ. II 
какъ, съ одной стороны, весьма много значить, чтобы государь, 
предпринимая войну, тгЬлъ счастлпвыхъ генераловъ, такъ, съ другой 
стороны, весьма опасно, если, по Божьей воле, его постигнетъ неудача. 
Далее я пртгЬтилъ, что для офицеровъ и простыхъ солдатъ 
имеетъ большое значеше справедливость войны, которую онп ведутъ. 
Мудро сказалъ языческш поэтъ: 
Ргап§П; е1 аМоШ у1гез т ппШе саиза, 
^иае 11151 ]из!а зиЬез!;, ехсиШ агта риДог 3). 
Причина войны возвышаетъ п уменьшаетъ силы въ воинЪ, и если она 
несправедлива, то отъ стыда выпадаетъ орулие. 
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II нигде яснее не обнаружилась справедливость этого изречешя, 
какъ при освобождены шведами города Нарвы. Шведскш король, не­
смотря на все убеждешя императорскаго и французскаго послан-
нпковъ, съ неописанного храбростш решился на освобождеше ( Нарвы), 
сказавъ, что онъ полагается на свое правое дело и надеется на 
Бога, после чего обратился къ своему войску съ решительными 
вопросомъ: хотятъ-ли ОНИ вместе съ ннмъ положить жизнь свою въ 
иредстоящемъ сражены, и, когда они отвечали на это утвердительно, 
онъ двинулся со своимъ несравненнымъ войскомъ впередъ и напалъ 
на огромное и занимавшее выгодную позищю московское войско, 
окончательно струсившее и растерявшееся, и, при всеобщемъ смя-
тевш, разбилъ его и захватилъ въ пленъ, такъ что къ нему очень 
хорошо можно применить победное изречете Юл1я Цезаря: «Уеш, 
уМ), VIС1» (пршиелъ, увиделъ, победилъ). Одержанная имъ победа 
ясно выразилась въ его боевомъ истинно-хришанскомъ возгласе: 
«съ помощш Христа!» такъ что здесь исполнилось то, что говорить 
Лишяусъ: «а11и§ амгаиз Беодие йзиз рег оЫап1ез са^егуаз ехрНсиИ 
8иа У!С1ОГ агша» *). 
Наконецъ, должно считать большою мудростью со стороны этого 
юнаго короля (Карла XII) и то, что онъ самъ лично предпринялъ 
освобождеше Нарвы и не поручилъ этого дела кому-либо изъ своихъ 
генераловъ, потому что въ дёлахъ первостепенной важности, како-
вымъ было это освобождеше, крайне необходимо прпсутств1е верхов-
наго главы пли князя; и, еслп бы сражеше было проиграно, то 
Нарва и даже, безъ сомнешя, нечто и большее, были бы потеряны, 
тогда какъ теперь дело приняло совсемъ другой обороты ибо мос­
ковское войско совершенно разбито. Но было бы иначе, если бы 
освобождеше не удалось, или непр1ятель былъ бы принуждепъ только 
отступить. Победа эта, при которой столько офицеровъ попало въ 
пленъ, похожа на ту, которую одержало баварское войско надъ 
французско-веймарскою арм1ею, при Дютлингене, въ 1643 году, 
потому что тогда попали въ пленъ главнокомандующие веймарскою 
арм1ею, генералъ-лейтенантъ Ранцау, четыре фельдмаршала, гене-
ралъ-маюръ Шёнбахъ, 7 оберъ-офицеровъ, 7 оберъ-лейтенантовъ, 
4 мамра, 90 капитановъ и ритмейстеровъ, 98 лейтенантовъ, 52 
фендрпха п корнета. 
Такимъ образомъ можно сказать, что подъ Нарвой остался цветъ 
московскаго войска, и впередъ, если захотятъ изобразить несчастную 
осаду, то будутъ называть ее нарвскою, а про потерпевшая пора-
жеше будутъ говорить, что съ нимъ случилось то же, что съ москви­
тянами подъ Нарвой. 12 января 1701 года. 2) 
Въ одномъ пзъ следуюшихъ писемъ (33-мъ) указывалось, впро-
чемъ, что хотя шведская победа подъ Нарвою есть собьше, достои-
:) Высомй и преданный Богу духъ собственнымъ оруж1емъ пролагаетъ 
себ1> дорогу черезъ противустояпця ему толпы (непргятелей). 
2) Руссшй архивъ 1896 г. Книга первая. Отзывы иностранцевъ-современ-
никовъ о великой северной войн15, стр. 5 —19 (сообщено Ф. Витбергомъ) 
Также въ русской старинЪ за 1893 г., т. VIII, стр. 268—286. 
пое великой славы, заслужнваетъ удивленю потомства и должна 
быть отнесена къ числу знаменптКшшихъ геронческихъ нодвиговъ 
всЬхъ временъ, однако не слЪдуетъ думать, что этимъ оканчивается 
д'Ьло, и что московское государство вполне уничтожено, такъ какъ 
еще много встретится препятствш и затруднешй, прежде чгЬмъ 
будетъ достигнута предположенная ц^ль, а огромное московское госу­
дарство будетъ уни(что)жено н принуждено къ приличному миру. 
Въ «листкЪ» было еще письмо (56-ое), въ которомъ говори­
лось, что русте изъ политическихъ видовъ скрываютъ своп велик гя 
потерн подъ Нарвой. «Москвитяне, хорошо умЬюпце разглагольство­
вать о свопхъ д'Ьлахъ, не противоречат:. свонмъ природнымъ каче-
ствамъ, когда уменьшаютъ нонесенныя ими потери; но я полагаю, 
что для нпхъ было еще постыднее, что они безъ большой потери 
людей бросили весь лагерь и, какъ малодушные трусы, допустили 
уничтожить свою и своего царя репутацда, тКшъ бол-Ье, что съ 
шведской стороны съ большими клятвами стараются увЬрить, что 
шведовъ, овладЬвшихъ лагеремъ было пе бол4е 9.000 человЪкъ. 
И такъ какъ московское войско, свыше 80 тысячъ находилось въ 
укр'Ьпленномъ лагере, подъ предводптельствомъ храбрыхъ иностран-
ныхъ офпцеровъ, разрушеше же моста лишило пхъ возможности 
б'Ьжать п они позволили разбить себя п цЬликомъ захватить въ 
шгЪнъ 9-ти тысячамъ, то я не могу понять, какъ могутъ москви­
тяне утверждать что съ пхъ стороны пало не бол'Ье 4.000 чело-
вЪкъ, когда даже шведы доводятъ свою потерю до 3.000 человЪкъ». 
Въ честь побЬды Карла подъ Нарвой въ Швецш было выбито 
множество медалей. Въ нЪмецкомъ изданш 1745-го года исторш 
Карла ХП, составленной Нордбергомъ, приведены изображешя и опп-
сашя 14 медалей. Для полноты нашего изел^доватя приведемъ эти 
ОПИСаШЯ: 
1) На лицевой стороне вокругъ поясного изображешя Карла 
значится: Саго1из ХП Кех §иес. (ЫЬ. Уап. У1с1ог МозсЬогит, ПЬе-
га!ог Кагуае. 
На обратной стороне, среди арматуръ, изображенъ въ ростъ ко­
роль, когораго богиня венчаетъ короною. Надпись: Биаз ипо гаегиИ 
(Не и внизу: 80000 МозсЬогит Ги^аНз аи! саез1з, Капа оЬзтйе 
НЪега1а МБСС 1). 
2) Поясное пзображеше Карла съ надписью: Саго1из ХП Б. 6. 
(т. е. Бе1 §га11а) Кех 8иес18е. Обратная сторона: передъ осаждае­
мыми Нарвой п Пвангородомъ на первомъ плане король па коне 
съ мечемъ. Надпись: МашГез1о питше и внизу: саз^га Мозсог. а<1 
Кагу. сарк XX №ОУ. МБСС 2). 
') Карлъ ХП, король Швецги, Готш, Вандалхи, победитель московитовъ, 
освободитель Нарвы. Дв-Ь (короны) заслужплъ въ одинъ день. По обращении 
въ бегство и пораженш 80 тыс. московатовъ, Нарва освобоа;дена отъ осады. 
1700. 
2) Карлъ XII, Бож1ею ыилоетт, король Швецш. Съ явнымъ благоволе-
н1еыъ свыше лагерь московитовъ взять подъ Нарвой 20 ноября 1700. 
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3) Поясное изображеше короля. Саго1из Б. О. Кех 8иеше. За-
т'Ьмъ Карлъ на кон-Ъ передъ Нарвой. Вирегапк зирега1а Мет 
БГе 20 КОУ. аппо 1700. (внизу). 
4) Лицевая сторона, какъ №№ 2 и 3, и кромЬ того: А Ботто 
1ас(,ит ез4 1з1ис1 е1 ез1 ппгаЫ1е т осиПз поз1пз. На обратной сто-
ронЬ Нарва и Ивангородъ; вадниси: Тапйет Ъопа саиза 1питрЬа1 
и внизу: оЬ Киз808 Ги§а(,08 е! Кагуат ПЬега! 1700 2). 
5) Поясное изображеше Карла въ лавровомъ в-ЬнкЬ. Саго1. ХП 
Б. 0. 8иес. (ЫЬог. Кех. Киззогит ШитрЬаког МБСС. Наес отпез 
уе1егит геуосауИ аД огеа 1аигиз. С1аис1. и МИ зПл рефгит зеп-
811 ргойеззе Гигогет. С1аш1. 
На другой сюронЬ виды Нарвы и Ивангорода, а передъ ними— 
изображенъ левъ, ниспровергающш дракона. Надпись: Сотрите Ге-
га1ез [от ргаейотз ИаЬепаз, а внизу: СакаШиг азрег 3). 
6) Поясное изображеше Карла, а вокругъ надпись: Саго1из Бе1 
аихШо Киззогит у1с1ог. На обратной сторонЪ шлемъ съ армату-
турами; надписи: 1тпит рго сипсИз Гата 1одпа(иг и внизу: Раг4ит 
ас! Кагуат Б. 20 КОУ. 1700 4). 
7) Поясное изображеше. Саго1из XII Б. 0. 8иес. 6о1Ь. Уап<1. К. 
иЫдие На оборот^ Карлъ съ мечемъ передъ бомбардируемой 
Нарвой. Надпись: Кейих Бап. Ги§ау. Ро1оп. Бе1еу. Кизз. МБСС 5). 
8) Поясное изображеше увЪнчаннаго лаврамя короля съ над­
писью: Саго1из ХП Б. 6. Кех 8ие. На оборотЬ Ки11а ев4 та§е 
§га1а Ггопз Ггоп41. На другой медали лицевая сторона такая же. 
а надпись на оборотЪ: Моп Ьаес рго1из1о 1изи8 и внизу: АЛ Каг-
уат Б. 20. №ОУ. А. 1700 6). 
9) Б. 0. Саго1из XII Кех 8иес1ае. У1с1опа гиззка тахйпа. Б. 
XX ЫоуетЬ. МБСС. 0,шш сеп1епоз е!; сеп1еш <1ес1ез тШепоз Ги^а-
Ьшй 7). 
3) Превзойденное превосходитъ в$роят1е. 
21 Богомъ свершено это и представляется удивительнымъ въ глаэахъ ва-
шихг. Яаконецъ торжествуешь правое дело. Прогнавъ русскихъ, освобождаетъ 
Нарву. 1700. 
3) Этотъ лавръ отправилъ всЬхъ къ унимающей кровитечеше траве (т. е. 
пролилъ много крови). Онъ (т. е. Петръ) понялъ, что вероломное безум1е не 
приноситъ ему пользы. Подтяни смертоносный возжи лютаго хищника. Жесто. 
К1Й будетъ попранъ. 
4) Пусть слава воспеваетъ одного за всЬхъ. Свершено подъ Нарвою 20 
ноября 1700. Экземпляръ этой медали, какъ значится въ протокол^ нарвскаго 
археологичсскаго общества отъ 13 сентября 1867 года (26-ое заседаюе, стр. 5), 
и какъ сообщилъ мне Г. И. Вагнеръ, хранится во дворце Петра Великаго. 
5) Карлъ и т. д. Победитель повсюду. Возвратилъ Данш, прогналъ поля-
ковъ, уничтожилъ русскихъ. 1700. 
6) Нетъ более пр1ятнаго чела, какъ увенчанное лавровымъ венкомъ. Этотъ 
опытъ не забава. 
7) Величайшая победа надъ русскими. Пятеро обратятъ въ бегство сотни, 
а сотни—десятки тысячъ. 
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10) Разновидность той же медали съ надписью: 6о1 1111! ипз. 
Б1е йгеу Кгопеп 1геи ЫоЬпеп '). 
11) Поясное изображеше. Саго1из ХП. Б. 0. Кех 8иеше. На 
оборот^ Мей. Оийг Ше1р. 1700. (Съ этимъ возгласомъ, какъ из­
вестно, шведы открыли атаку противъ русскихъ подъ Нарвой). 
Еще надпись (}ш ш' Ьопоге, те рог(е 2). 
12) Вюстъ Карла XII. подл^ котораго обремененные оковами 
датчанинъ, полякъ ирусскШ (буквы Б. Р. К.). Надпись: Саг. ХП 8иес. 
Оо(Ь. Уапй. Кех. Бап. Ро1. Кизз. УМ. На другой сторонЬ — герку-
лесъ, побивающш дубиною трехголовую гидру: въ перспектив^ — 
Нарва. Надпись: Тгез ипо с6п1исП1 )с1и 3). 
Остальныя дв!> медали сатирическая. 
Одна изображаетъ Петра на тронЪ, грЪющимъ руки у пушеч-
наго огня. Тутъ же видны руссше окопы. Надпись изъ евангел1я 
съ кощунственными сблпжешями битвы подъ Нарвой съ пстор1ею 
апостола Петра: Ре1гиз аззШега! 1§ш (В-Ь же Петръ стоя и грЪяся). 
На обратной сторон^— бЪгущш отъ Нарвы царь, а за нимъ въ око-
пахъ русские. Шапка у Петра падаетъ съ головы, мечъ отброшенъ, 
онъ утираетъ глаза платкомъ. Надпись гласить: Ри^епв р1ога\'Н 
атаге, внизу: 1700 (т. е. Изшедъ вонъ, плакася горько). 
На другой медали также изображенъ б'Ьгущш Петръ, надъ 
головою котораго сверкаютъ стрелы молнш. Надписи: -1о\18 сиг зиз-
сНа! каз (?) У1с(18 е( й^аИз Ки8818 1700. На обратной сторон^: 
М. 8. 1г1рИее Гоейеге ге§итдие Саезапздие Бапог. РО1ОБ. Киззо­
гит ОогсНапо Койо 1егпЪШоге Гас1а Ьешса з1иреп(1а айппгаге роз-
(егНаз ]п Ьос тоиитеп!о аппо СопГизтшз 8еси1аг1 МБСС. 4). 
Каковы-же были причины поражен1я русскихъ подъ Нар­
вою? Мы считаемъ необходимымъ свести во-едино сл'Ьдуклщя 
обстоятельства, содййствовавппя поб'Ьд'Ь шведовъ. 
Во первыхъ, руссюя войска были плохо обучены, такъ 
какъ почти сплошь состояли изъ новобранцевъ. Солдаты не 
знали строевого учешя, не были обучены стр'Ьльбй; даже полки 
гвардш страдали въ этомъ отношенш, если верить Посошкову. 
<Въ нынешнюю ругодевскую войну—говоритъ онъ въ донесен1и 
боярину Головину о ратномъ поведенш—сказываютъ, преобра-
х) Съ нами Бсгъ. Три короны в^рно награждаюсь, 
2) Съ Божьею помощью. Кто меня почитаетъ, носи меня. 
3) т. е. троихъ однимъ низложилъ ударомъ. 
*) ЗачЬмъ онъ возбуждаетъ гнЪвъ Юпитера? При взгляд® на этотъ па» 
ыятникъ (т. е. медаль) удивляйтесь, потомки, изумительнымъ геройскимъ подви-
гамъ, совершеннымъ, въ году поражешя 1700-мъ, тройстиеннымъ союзомъ ихъ 
величествъ королей датскаго и польскаго и царя русскаго, бол^е страшнымъ 
ч1.мъ гордгевъ узелъ. 
ЬеЪеп Саг1 дев 2\убШеп, гаИ Мйпгеп ипс! КирГегп, 1745 г., стр. 229 — 
234, 263. 
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женсше и семеновскге солдаты выстрелили зарядовъ ЕО 20 и 
больше, а убитыхъ шведовъ мало явилось. Хотя бъ они въ 50 
выстрЗзлахъ по одному человеку убили, то бъ славна победа 
была, а то, Богъ весть, работы людской и истраты казн 1! много 
было, а д&яа мало. А если бы и по одному заряду выстре­
лили— арибавляетъ Посошковъ —да всякой бы убилъ, то бы и 
всЬхъ на голову побили, а мне въ разумъ вместить не мочно, 
что въ томъ за польза, что много огня, а убою ничего н^тъ, 
лише свинцу и пороху истеря даровая, а солдатамъ лишняя 
работа» 1). 
«Иаще кторечетъ—говоритъ Посошковъ въ другомъ месте— 
нынешняя де ругодевская служба учинилась злощастна отъ 
воли Бож1ей, да отъ измены, а не отъ плохости какой, и с!е 
вей мы разумеемъ, что безъ воли Бож1ей и маленькой птички 
убить никому невозможно: однакожъ, всегда надобно человеку 
опасну и осторожну и къ ратоборству готову быть и уборъ 
ополчительной надобно всегда доброй иметь. Если же мы обо­
роны себе не умеемъ держать, то нечего намъ на Бога и 
пенять» 2). 
Помимо плохого вооружешя и обучешя, русскхя войска 
страдали еще недостаткомъ дисциплины. Въ бытность свою въ 
лагере подъ Нарвой самъ Петръ Велишй поставилъ на видъ 
генераламъ безпорядки и нестроешя, которые онъ заметилъ 
въ арм1и. 
Военачальники не подавали добраго примера солдатамъ. 
Не знаемъ, насколько справедливо утверждеше некоторыхъ 
авторовъ 3), будто самъ главнокомандующий, герцогъ де-Круа 
въ день отъезда Петра изъ подъ Нарвы накануне решитель-
наго боя, когда близость шведовъ требовала особой бдитель­
ности, напился пьянъ; полагаемъ только, что деморализащя 
]) Сочиненгя Ивана Посошкова, Москва 1842, стр. 267. 
2) Тамъ-же, стр. 278. 
3) Нар. Полевого. Впрочемъ, есть много данныхъ къ тому, что де. 
Еруа любилъ роскошную жизнь, пиры и хорошее вино. Недаромъ одинъ изъ 
современниковъ (баронъ Лангенъ) выражался, что де-Круа ускоритъ взят!е 
Нарвы, лишь бы скорее добраться ему до нарвскихъ погрейовъ. «Я надйюсь— 
писалъ Лангенъ польскому королю—когда герцогъ ФОНЪ Круа приметъ глав­
ное начальство, дЪла пойдутъ совсТ>мъ иначе; у него нЪтъ НП вина, ни водки: 
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одинаково коснулась и лыцъ поставленныхъ во главе войска. 
РусскШ перебежчикъ Гуммертъ, о которомъ мы уже упоми­
нали, недаромъ въ письмахъ къ царю упрекалъ русскихъ ге­
нераловъ въ мелочномъ эгоизме, недостатка энергш и распу­
щенности. 
При всемъ томъ, главные начальники, т. е. де-Круа и князь 
Долгорукш, постоянно ссорились между собою: де-Круа дйлалъ 
распоряжешя, а Долгорушй не хотйлъ ихъ исполнять. Съ 
Шереметевымъ отношешя у де-Круа, повидимому, также оста­
вляли желать много лучшаго. Въ ихъ д^йств1яхъ не было един­
ства и солидарности. Впоследствш де-Круа, объясняя пора-
жеше подъ Нарвою, говорилъ, что онъ не зналъ о шведахъ, 
пока они не подошли подъ самый окопъ, такъ какъ Шере-
метевъ не далъ знать о происходившему а затймъ при при­
ближены Карла ушелъ со своею конницею безъ всякаго уча-
СТ1Я ВЪ бое. 
Во вторыхъ, матер1альная часть русской армш не только 
не восполняла недостатковъ личнаго состава, а, напро-
тивъ, какъ нельзя более, гармонировала ему. Лафеты у 
пушекъ постоянно ломались; порохъ былъ изъ рукъ вонъ 
плохъ, ядра не всегда соответствовали калибру орудш и т. д. 
Въ довершеше всехъ золъ постоянно лившими дождями были 
размыты дороги, такъ что доставка военныхъ припасовъ и 
пров1анта была очень затруднена, и нередко иззябппе солдаты 
въ течете продолжительнаго времени оставались безъ пищи. 
Какъ результата голодовки и скученности войскъ, подвержен-
ныхъ всемъ антигипеничнымъ вл1яшямъ осенней непогоды, 
появились всевозможныя болезни, значительно повысивппя 
смертность въ армш и ослабивпйя боевую пригодность солдатъ. 
Въ третьихъ, командоваше надъ этими плохо обученными 
и истощенными войсками было поручено иностранцамъ (гер­
цогъ де-Круа, Аллартъ, Вейде и др.), къ которымъ руссше 
солдаты относились не только съ недовер!емъ, но прямо съ 
следовательно, лишенный своей стихш, онъ, беаъ сомн^шя, удвоитъ приступы, 
чтобы поближе быть къ комендантскому погребу> (Устряловъ, IV, 1, 33). 
Самое обременеше де-Круа долгами, по взятш его въ пл'Ьнъ шведами, свиде­
тельствовало о его широкой жизни. 
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ненавистью, обвиняя ихъ даже въ изм^н-Ь х). Очевидно, прп 
такомъ положены д^ла трудно было ожидать единодупйя и 
отваги со стороны русскихъ солдатъ, которые въ другое время 
и при другихъ обстоятельствахъ со свойственнымъ вообще 
русскому воину безстраппемъ не задумались бы пойти въ огонь 
и воду за любимымъ командиромъ. 
Въ четвертыхъ, русское войско было растянуто на про-
тяженш 7 верстъ, такъ что не вся арм1я могла принимать 
учасие въ отражены натиска шведовъ. Кром-Б того, всл^д-
ств1е той-же разбросанности войскъ, руссше генералы не знали 
истиннаго положешя д$лъ, и поэтому не могли отдавать еди-
нообразныхъ приказашй и направлять дЬйстз1я всей армш къ 
одной ц^ли 2). 
*) Шлоссеръ, желая объяснить причину поражения русскихъ подъ Нарвою 
въ 1700-М7> году, говоритъ: «Русская арм^я была см4сь русскихъ и иностран-
цевъ,и ея иностранные офицеры постоянно находились въ ссорахъ между со­
бою». Всем, ист., т. XVI, стр. 38; здесь же указывается, что русскихъ было 
40000, а шведовъ 15000. 
2) Г. Петровъ указываетъ на следуюпця тактическ1я ошибки, допущенный 
русскими военачальниками въ нарвской операцш 1700 года: 
1. Недостатокъ разведочной службы, что привело къ прибытш всей армш 
Карла XII къ Нарве въ то время, когда ея такъ скоро не ожидали. 
2. Чрезмерно растянутое (до семи верстъ) расположен1е контръ и циркум-
валащонныхъ линШ, что делало ихъ слабыми на всехъ пунктахъ. 
3) Чрезвычайно неудобное помещеше всего леваго Фланга (Вейде) въ уз-
комъ пространстве между окопами, имевшемъ въ ширину отъ 35—50 саженъ, 
и застроенномъ бараками и деревянными домиками. 
4) Слабость вооружения укрепленной линш, обращенной въ поде, откуда 
ожидалось прибьте шведской армш. 
5) Путь отступлешя находился на крайнемъ правомъ Фланге, тогда какъ 
для леваго Фланга не было моста выше Нарвы, хотя здесь, въ версте отъ 
крепости, у мызы 1оала, ширина р^ки не превосходить 40 саженей. 
6) Отсутствге обороны для продольнаго обстреливашя непрхятельскихъ под-
ступовъ къ правому и левому Флангамъ позицш. Центръ расположения рус­
скихъ, находясь на командующей высоте, съ которой можно было бы обстре­
ливать всю окрестность, поданъ назадъ, тогда какъ его следовало бы выдвинуть 
впередъ до того места, на которомъ стояла потомъ шведская артиллерия Оп-
пельмана. 
7) Войска были расположены въ одну лингю развернутымъ фронтомъ, не 
имея никакихъ резервовъ, и потому нигде не могли дать отпора атакующимъ 
колоннамъ. 
8) Отсутстше какихъ-либо общихъ по армш приказашй и распоряжений 
для отражешя атаки. Несмотря на то, что о скоромъ появленш неприятеля 
было уже известно 18-го (29-го) ноября, съ батарей, действовавшихъ противъ 
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Помимо того, герцогъ де-Круа всю шведскую армш пря-
вялъ лишь за аваегардъ, не допуская возможности, какъ онъ 
самъ впосл'Ьдствш сознавался, чтобы король шведскШ от­
важился атаковать армш, такъ хорошо прикрытую траншеями 
и неизмеримо превышавшую количествомъ его собственную. 
Если бы де-Круа не допустилъ подобной ошибки, очень 
можетъ быть, что онъ не сдалъ бы целой армш небольшому 
сравнительно отряду шведовъ. 
Въ пятыхъ, шведы шли, одушевляемые самимъ королемъ 
Карломъ, не знавшимъ дотоле соперниковъ; руссшя-же вой­
ска въ моментъ решительнаго боя остались безъ царя, кото­
рый, какъ мы видели, передъ самымъ прибьшемъ шведовъ 
уехалъ въ Новгородъ для свидашя съ польскимъ королемъ, 
а главнокомандующий де-Круа, сдавшись графу Стенбоку, ни­
кому не передалъ верховной команды надъ вверенньшъ ему 
войскомъ. 
Наконецъ, въ шестыхъ, самыя внешшя услов1*я, при кото-
рыхъ русскимъ пришлось сражаться, не могли содействовать 
успеху. Снегъ, залепившш глаза русскимъ солдатамъ во время 
стремительной атаки шведовъ, съ одной стороны, скрылъ отъ 
русскихъ истинную численность шведскаго войска, съ другой 
стороны препятствовалъ обороне, содействуя нападенш. 
Въ журнале Петра Великаго находится, между прочимъ, 
очень интересное разсуждеше о причинахъ неудачи русскаго 
войска подъ Нарвой въ 1700-мъ году. Разсуждеше это осо­
бенно любопытно въ томъ отношенш, что знакомитъ насъ съ 
вопросомъ, какъ смотрели на нарвское поражеше царь и со­
временники грустнаго событ!я *). 
«Нтако шведы надъ нашимъ войскомъ викторш получили, 
что есть безспорно:—говорится въ журнале — но надлежитъ 
разуметь, надъ какимъ войскомъ оную учинили, ибо только 
одинъ старый полкъ лефортовскШ былъ (который передъ темъ 
назывался Шепелева); два полка гвардш только были на двухъ 
атакахъ у Азова, а полевыхъ боевъ, а наипаче съ регулярными 
нарвскихъ Фортовъ, не снято ни одного оруд1я для усиденш батарей на линш, 
обращенной въ поле. 
Разсуждеше это написано послЬ полтавской баталш, когда, конечно, 
можно было уже говорить о пораженш спокойно. * ЧчЧ 
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войски никогда не видали. Проч]*е же полки, кромЪ нЬко-
торыхъ полковниковъ, какъ офицеры, такъ и рядовые, самые 
были рекруты, какъ выше помянуто, къ тому-жъ за позднимъ 
временемъ велишй голодъ былъ, понеже за великими грязьми 
пров1анта привозить было невозможно, и единымъ словомъ 
сказать, все то д^ло, яко младенческое играше было, а искус­
ства ниже вида; то какое удивлеше такому старому, обучен­
ному и практикованному войску надъ такими неискусными 
сыскать викторш? Правда, С1я победа въ то время з&ю была 
печально чувственная и яко отчаянная всяк!я впредь надежды, 
и за великШ гнйвъ БожШ почитаемая. Но нын$, когда о томъ 
подумать, во истину не гн^въ, но милость Божш испов^дати 
долженствуемъ, ибо, ежели бы намъ тогда надъ шведами вик-
тор1я досталась, будучи въ такомъ неискусств'Ь во всЬхъ д'Ь-
лахъ какъ воинскихъ, такъ и политическихъ, то въ какую бы 
б*Ьду послй насъ оное щаст1е вринуть могло, которое оныхъ 
же шведовъ, уже давно во всемъ обученныхъ и славныхъ въ 
Европа (которыхъ называютъ французы бичемъ нЬмецкимъ), 
подъ Полтавою такъ жестоко низринуло, что всю ихъ максиму 
низъ къ верху обратило; но когда с!е нещаст1е (или, лучше 
сказать, великое щасие) получили, тогда неволя леность ото­
гнала и ко трудолюбш и искусству день и ночь прину­
дила;»... 1). 
При оцйнк-Ь поражешя русскихъ подъ Нарвою въ 1700-мъ 
году необходимо им&гь въ виду всЪ приведенные факты. Во­
обще обвинять легче, ч$мъ защищать; уже самая необходи­
мость защиты предполагаетъ вину, такъ какъ невиновному 
незач'Ьмъ защищаться. 
Действительно, русск1е должны бы были победить подъ 
Нарвой: тогда, быть можетъ, вся великая северная война была 
бы окончена въ два-три года. Этого, однако, не случилось: побе­
дили шведы, и война затянулась. До некоторой степени ви­
новаты въ этомъ генералы, стоявппе во главе русской армш, 
но къ этому надо прибавить целый рядъ совершенно непред-
видевныхъ обстоятельствъ, фатальнымъ образомъ обрушившихся 
на русскихъ. 
*) Журналъ Петра Вел., стр. 25—26. 
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Какъ бы то ни было, катастрофа, постигшая Росс1ю, была 
очень значительна, и только железная энерпя Петра могла 
вынести постигппй его ударъ. Нарвское поражеше послужило 
для русскихъ урокомъ на будущее время, и урокъ этотъ не 
пропалъ даромъ: въ самое короткое время арм1я, благодаря 
заботамъ царя, оправилась, окрепла, обучилась и стала одер­
живать победы надъ шведами. Карлъ воочш убедился, какъ 
сильно шагнули впередъ «мужики», которые, въ былое время, 
превосходя, по его собственному (неправильному) заявленш, 
въ 10 разъ его отрядъ, обращались въ бегство. Прогрессъ 
произошелъ, действительно, колоссальный, и притомъ съ не­
обыкновенной быстротою. Шведы такъ или иначе должны были 
решить дилемму: или они были черезчуръ слабы, если рус-
сше солдаты, на десятокъ которыхъ достаточно было для по­
беды одного шведа, вдругъ стали побеждать ихъ даже одинъ 
на одинъ; или-же они заблуждались въ безсилш русскаго войска, 
судя по нарвской победе, когда целый рядъ роковыхъ слу­
чайностей обрушился на молодую, еще не привыкшую къ бою 
армш. 
«Я знаю н^что безсмертное: это судъ надъ минувшимъ» — 
такою цитатою начинаетъ шведскШ король Оскаръ II исто-
рш Карла ХИ-го, и онъ производитъ этотъ судъ надъ жизнью 
и делами своего великаго предшественника на шведскомъ пре­
столе, судъ безпристрастный, честный, царственный. Къ этому 
суду перваго шведа надъ славнымъ королемъ и полководцемъ 
намъ, русскимъ, следуетъ прислушаться. 
«Я не стану распространяться объ этомъ достопамятномъ 
сраженш—говоритъ Оскаръ II, касаясь нарвской кампанш 
1700 года,—где горсть нашихъ предковъ одержала надъ вра-
гомъ, въ четыре раза сильнейшимъ *), одну изъ техъ победъ, 
которая не имеетъ себе равной въ исторш. Все дело состояло 
въ атаке техъ укрепленШ, которыя воздвигъ наскоро непр1я-
х) Итакъ Оскаръ П опровергаетъ и Карла XII и писателей, которые или 
Ъопа Ше, или съ сознательною ложью утверждали, что руссте въ 10 разъ 
превосходили численностью шведскую армш подъ Нарвой въ 1700 году. Впро-
чемъ, и этотъ царственный псторикъ несколько преувеличиваетъ, въ чемъ 
ложно убедиться изъ предыдущаю изложешя, численное несоотв ,Ьтств1е между 
русскою и шведскою армиями. 
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тель, чтобы защитить свои осадныя работы, угрожаемыя съ 
тыла. Казалось бы, подобныя обстоятелства делали более труд-
нымъ усггЬхъ. Не такъ, однако, случилось. Руссшя войска, 
недостаточно обученныя и не вполне организованныя, слиш-
комъ растянулись, и когда вторая ихъ лишя должна была 
обратить къ городу большую часть своихъ силъ, чтобы закрыть 
выходъ, она могла лишь съ трудомъ придти на помощь пер­
вой. Снежная мятель лишила русскимъ возможности видеть 
приближеше двухъ неболыпихъ шведскихъ отрядовъ, а это 
обстоятельство произвело всеобщую панику. Число пленныхъ 
до того было значительно, что не хватало нашихъ войскъ для 
ихъ караула. Король на следующш день отослалъ ихъ. Тро­
феи были столько же многочисленны, сколько и славны. Между 
прочимъ, въ ихъ числе нашлись и пушки, недавно подарен-
пыя Швещей». 
«Слухъ объ этой победе далеко разошелся—продолжаетъ 
король Оскаръ. Слава ея безсмертна. Но, темъ не менее, 
нарвское сражеше. несмотря на свою славу, не можетъ быть 
названо счастливымъ днемъ ни для Швецш, ни для Карла XII: 
хоть и дорого оплаченная победа эта всетаки казалась слипь 
комъ чудесною, слишкомъ легко одержанною. Она породила 
презреше къ противнику и послужила источникомъ явившихся 
впоследствш несчастШ. ВеликШ царь понялъ своего противника. 
Онъ съумелъ добыть выгоду отъ своихъ победителей и ихъ 
гешя. И хотя это повело къ несчаст1ямъ для нашего отече­
ства, но справедливость требуетъ признать за нимъ это до­
стоинство». 
• • '-'ЛУ УЛУ'У' , 
•• •. •> •. \ \л \ о.\\\ \\ \ . . Т\ 
ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
ДВА только Петръ узналъ о выступленш шведскихъ У 
войскъ изъ Нарвы, онъ приказалъ Шереметеву от­
править конные отряды въ шведсшя области и неболь­
шими париями делать набеги на окрестныя м4ста. «Нег!— 
писалъ царь Шереметеву 5 декабря 1700 года изъ Новгорода— 
понеже не л^ть есть при несчастш всего лишитися, того ради 
вамъ повелеваемъ при взятомъ и начатомъ д^лй быть, то есть 
надъ конницею новгородскою и черкасскою, съ которыми, какъ 
мы и прежде наказывали (но въ ту пору мало было людей), 
ближнихъ м^отъ беречь (для последующа™ времени), и итить 
въ даль, для лучшаго вреда непр1ятелю. Да и отговариваться 
нечЗшъ, понеже людей довольно, также р^ки и болота замер­
зли; непр1ятелю невозможно захватить. О чемъ паки пишу: 
не чини отговорки нич^мъ; а буде болезпш, и та получена 
межъ беглецами, которыхъ товарищъ маюръ Л... *) на смерть 
осужденъ. Прочее же въ волю Всемогущему предаю. Ркег» 2). 
Приказаше царя было приведено немедленно въ исполнеше. 
Войска наши, по выраженш журнала Петра Великаго—«гвадъ 
непр1ятелями чинили партии поиски», а казаки своими на-
х) Князь Лковъ Лобановъ-Ростовск1й, который еще въ 1705 году содер­
жался подъ арестомъ за бегство съ поля сражешя въ 1700 году. 
2) Устряловъ, IV, 2, прилож. I, стр. 12. Полевой исказилъ это письмо. 
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бегами въ Ливонш (отъ Печерскаго монастыря) «немалую 
такожъ шкоду учинили, имногихъ побивали и въ полонъ брали» *). 
Между темъ Карлъ XII, перезимовавъ около Дерпта, дви­
нулся въ Польшу. Легкость, съ какою была одержана победа 
подъ Нарвою въ 1700 году, ослепила его. Онъ разсчитывалъ 
опрокинутъ русскихъ после завоевашя Польши, куда влекли его 
еще и внутреншя смуты Речи Посполитой, ослаблявппя силы 
опаснаго врага. На защиту Эстляндш и Ингерманландш 
король оставилъ генераловъ Шлиппенбаха и Крониорта, 
перваго съ 8-ю, а второго съ 6-ю тысячами. Петръ Велик1й, 
какъ нельзя лучше, воспользовался отсутств1емъ главныхъ силъ 
непр1ятеля. Въ самое непродолжительное время было сформи­
ровано 10 новыхъ драгунскихъ полковъ 2) и вылито 268 но-
выхъ орудш изъ церковныхъ и монастырскихъ колоколовъ. 
41 По этому поводу существуетъ следующее предаше. Су-
мраченъ сиделъ царь въ Новгороде после поражешя подъ Нар­
вой. Горько было ему при мысли о томъ, сколько безполезно 
потеряно войска и военныхъ припасовъ. Шведы захватили всю 
артиллерш, бывшую въ нарвскомъ лагере. Для продолжешя 
войны нужны пушки; гд!; ихъ взять? где найти потребное ко­
личество меди? Все, что было употреблено на пушки, погибло, 
а изъ другихъ государствъ везти—нетъ времени: врагъ не 
дремлетъ, того и гляди—пойдетъ къ Москве. А чемъ защи­
щаться, когда нетъ пушекъ? И вотъ въ минуту тяжелаго раз­
думья царь взглянулъ въ окно и видитъ, какой-то оборванецъ 
взадъ и впередъ расхаживаетъ по улице. Петръ выслалъ слугу 
своего спросить, чего хочетъ этотъ человекъ. Оборванецъ за-
явилъ, что хочетъ помочь горю государя. Царь приказалъ ввести 
его къ себе и спросилъ, какимъ образомъ онъ можетъ ему помочь. 
— «Прикажите, всемилостивейшш государь, прежде под­
нести мне чарку вина: умираю съ похмелья, а денегъ нетъ 
ни полушки». 
По приказанш царя, дерзкому оборванцу (оказавшемуся 
пушечнымъ мастеромъ 3) была поднесена добрая чарка 
х) Лгурналъ Петра Великаго, ч. 1, стр. 27—28. 
2) Между прочиыъ, нын1?шн1й нижегородски. (44-ый). См. его истор1ю (соч. 
Потто, 10 частей). 
3) По другой версш—матросомъ. 
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водки. Благословясь, выпплъ пушкарь живительную влагу и 
началъ: 
— «Ваше величество, думаете теперь о потере артиллерш 
и где взять меди на это дело»? 
Петръ нетерпеливо ожидаетъ продолжена речз: бродяга 
угадалъ какъ разъ то, что заботило монарха и заставляло его 
крепко задумываться. 
— Говори же, что дальше? крикнулъ онъ на нежданнаго 
советника, переминавшагося съ ноги на ногу. 
— <Прикажите, ваше величество, подать другую чарку 
взна: истинно не опохмелился одною»! 
Царь гневно нахмурилъ брови, однако приаазалъ подать 
пушкарю еще чарку. 
— «Теперь доволенъ—сказать последнШ. Меди, государь, 
у тебя много, не зачемъ такъ о ней думать: сколько излиш-
нихъ и ненужныхъ при церквахъ колоколовъ; что мешаетъ 
тебе взять половину ихъ и употребить на вылипе столькихъ 
пушекъ, сколько тебе угодно; а после, какъ, Богъ дастъ, одо­
леешь своего противника, то изъ его-же пушекъ можно наде­
лать колоколовъ, сколько хочешь». Царь обнялъ пушкаря и во-
скликнулъ: «Камень, его-же небрегоша зиждущш, той бысть 
во главу угла!» *). 
Къ этому разсказу, сообщенному впервые Голиковымъ со 
словъ Крекшина, современника и любимца Петра Великаго, 
дальнейшее предаше прибавляетъ следующее. Желая отблаго­
дарить пушкаря (или матроса) за советъ, Петръ спроси лъ, че\гь 
наградить его. На это мастеръ ему возразилъ: 
— «А ничемъ, государь, гляди светло, да не кручинься— 
вотъ наша награда!» 
Царь, однако, видя, что пушкарь более всего уважаетъ 
водку, приказалъ дать ему открытый листъ во все кабаки. 
— Пей на мой счетъ!—воскликнулъ онъ. 
Пушкарь, будто бы, воспользовался даннымъ ему разре-
*) Голиковъ. Дополнения къ дЪян1ямъ Петра Великаго, т. ХУП, стр. 82— 
85. См. также достопамятныя сказатн о жизни п дйлахъ Петра Великаго, из-
даше русской сТарины 1872 г., стр. 103—104. (цЪликомъ взято изъ Голикова); 
Бергманъ, 17; Нарва и Полтава (изд. журнала досугъ и дЪло 1872 г.), стр. 
42—47 и др. 
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птешемъ и такъ усердно сталъ посещать кабаки, что къ литью 
последней пушки умеръ съ перепоя 1). 
Главное наблюдете за литьемъ пушекъ было поручено 
думному дьяку Вишусу, назначенному «надзирателемъ артил-
лерш» "). Со всего государства, съ «зиатныхъ» городовъ отъ 
церквей и монастырей было свезено въ Москву около 90 ты-
сячъ пудовъ м^ди. Впрочемъ въ д^ло пошли лишь разбитые 
колокола; ц^лые остались нетронутыми. Петръ Великш самъ 
неустанно слйдилъ за литьемъ пушекъ и торопилъ Вишуса. 
«Ради Бога—писалъ онъ 8 апреля 1701 года изъ Воронежа— 
поспешайте алтиллер1ею (81с), какъ возможно: время, яко 
смерть!» 3) 
Вишусъ доносилъ царю, что ему не совладать съ масте­
рами. «Пущая остановка, государь,—писалъ онъ—отъ пьян­
ства мастеровъ, которыхъ ни ласкою, ни битьемъ отъ той страсти 
отучить невозможно». «Надзиратель артиллерш» жаловался так­
же на бургомистровъ, медленно доставлявшихъ м-Ьдь и друие 
припасы. Петръ на это со свойственною его слогу краткостью 
и выразительностью отв"Ьчалъ: «Бургомистрамъ скажи и с1е 
покажи, что если не будутъ за ихъ удержкою станки готовы, 
также и красная м^дь не доставится, то не только деньгами, 
но и головами платить будутъ» 4). Д^ло подвигалось быстро 
впередъ, хотя Вишусъ все время представлялъ царю о испы-
тыЕаемыхъ имъ трудностяхъ. По его словамъ, хорошихъ ма­
стеровъ было только двое: одинъ нЬмецъ, другой русскш; изъ 
*) А. ПогоскШ. Нарва и Полтава, 1872 г., стр. 42. 
2) Вин1усъ былъ неутомимъ и свЪдущъ въ д'блЪ, которое ему было пору­
чено; но онъ не чуждъ былъ нЪкоторы-хъ пороковъ, свившихъ гнЪздо въ на-
шемъ быломъ дьячеств-Ь. До посл^дняго назначешя онъ зав-Ьдывалъ почтою и 
не отличался на этой должности безкорыст^емъ. Царь, назначивъ Вишуса над-
зирателемъ артиллер1и, отобралъ у него завЪдыван1е почтою и на вопросъ, 
н'Ьтъ ли какого гнЪва, отвЪчалъ: «Пишешь... Н'ЁТЪ ЛИ какого гнЪву за нечаян­
ное будто отнят1е почты: и тутъ не сама ли васъ совесть обличитъ? Понеже я 
уже давно о тоиъ говорилъ, и вы къ тому св'Ъдомы были, что многимъ о томъ 
говорили и нЪчто давали. А взята оная отъ васъ не за иное что, токмо что 
онал у васъ была ни въ какую пользу государству, но только вамъ, ибо коль 
кратъ я говорилъ тебЪ о корреспонденции въ иныя м^ста, но т"Ь мои слова 
тщетны; того ради и отдана иному, гдф если такова-жъ будетъ тщетна, и тамъ 
можетъ отняться». Соловьевъ, XIV, стр. 1251. 
3) Устряловъ, IV, 1, 71. 
4) Тамъ-же, 72 и Соловьевъ, XIV, 1251. 
- 273 -
остальныхъ русскШ одинъ хорошъ, да пьяница, два друпе со­
вершенно спились и не боятся никакого наказашя '). 
Какъ бы то ни было, въ течете зимы 1701 года было вы­
лито около 300 новыхъ орудш. Донося объ этомъ, Вишусъ 
хвалился, что такой хорошей артиллерш въ столь короткое 
время и съ такими мастерами нигде не делали 2). Литье пу­
шекъ продолжалось и после этого, между прочимъ, около 
Нарвы, куда, по приказанш царя, большими париями доста­
влялся кирпичъ. Быстрота работы всетаки не удовлетворяла 
Петра, и въ одномъ изъ писемъ къ князю Ромодановскому царь 
жаловался, что Вишусъ все потчуетъ его «московскимъ тот-
часомъ» въ такомъ деле, «которое тысячи его головъ дороже» 3). 
Мерами строгости царь принуждалъ нерадивыхъ работать и 
помогать въ деле обороны противъ общаго врага. Полуполков-
никъ Шеншинъ битъ нещадно плетьми и разжалованъ въ сол­
даты за то, что, вопреки приказанш царя, не принялъ участ1я 
въ земляныхъ работахъ у Печерскаго монастыря. Въ Москве 
повешенъ ЛеонтШ Кокошкинъ, а въ Новгороде Елисей Пос-
кочинъ за то, что брали деньги за подводы 4).^*/-
Весною 1701 года начались уже крупныя военныя опера-
щи въ Эстлянд1а и Р1нгерманландш. Шведы все еще имели 
перевесъ надъ русскими, но попытка овладеть Гдовомъ имъ 
не удалась. Русстя войска, по выраженш Петра, шли «не 
подъ лапу къ непр1ятелю, а въ самый ротъ». 20 тысячъ че-
ловекъ подъ начальствомъ Репнина, согласно договору съ Ав-
густомъ въ Биржахъ (двинскаго уезда), были отправлены на 
помощь польскому королю. Шереметеву съ армгей въ ВО ты­
сячъ человекъ и Апраксину съ ]0 тысячами предписано было 
охранять Псковъ и Новгородъ, а затемъ перейти въ Эстлян-
дш. Часть войска была отправлена къ Архангельску, на ко­
торый шведы пытались сделать нападете. 
х) «РусскШ одинъ нарочитъ, да пьянъ; друпе два весьма спились и никакого 
наказашя не опасны». 
2) Въ журнал^ Петра Великаго значится: «сдйлано пушекъ брешштикенъ 
100, полевыхъ 6-ти и 3-хъ Фунтовыхъ 143, итого 243; ыортиръ 9-ти пудовыхъ 
6, 3-хъ пудовыхъ 6, итого 12; гаубицъ большихъ 13 (стр. 28). Значнтъ, всего 
вылито 268 орудШ. 
3) Устряловъ, IV, 2, стр. 47. 
4) Соловьевъ, XIV", 1250. 
18 
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1-го мая 1701 года Петръ отправился въ Воронежъ, где 
строились корабли, чтобы быстрее двинуть работы. Въ сере­
дине шня царь возвратился въ Москву, а въ шле былъ уже 
во Пскове. Онъ, какъ всегда, везде поспЪвалъ, всюду приме-
ромъ личной неустрашимости и трудолюб1я поощрялъ сотруд-
никовъ своихъ къ работе, всемъ руководилъ, во все влагалъ 
душу... 
Пока Карлъ, отбивъ саксонцевъ и поляковъ отъ Риги, одер-
живалъ победы надъ союзными силами непр1ятелей, руссюя 
войска постепенно начали брать перевесъ надъ шведскимъ 
оруж1емъ въ Эстлянд1и, а въ декабре 1701 года Шереметевъ, 
имея подъ своей командой 8000 пехоты и драгунъ и, кроме 
того, небольшое количество казаковъ, калмыковъ и татаръ, при 
15 полевыхъ оруд1яхъ, одержалъ первую большую победу надъ 
шведами у деревни Эрестферъ, въ 7 миляхъ отъ Дерпта. 
Первоначально руссшй авангардъ истребилъ два шведскихъ 
отряда, затемъ Шереметевъ двинулся на Шлиппенбаха, отсту-
пившаго къ упомянутой деревне. Шведы начали было теснить 
русскихъ, но къ последнимъ на помощь подоспела артилле-
р1я и остановила шведовъ, которые после 4 часоваго боя были 
окружены русскими. Шведская кавалер1я, отступая, привела 
въ смятеше собственную пехоту; все перемешалось, и победа 
осталась за русскими. Шлиппенбахъ, потерявъ около 3000 че-
ловекъ убитыми, изъ числа 7 тысячъ, бывшихъ у него, 350 
ранеными и 6 орудШ, отступилъ къ замку Загницу. Русскихъ 
выбыло изъ строя не бол^е 1000 че^овекъ. Петръ радовался 
первой крупной победе своего войска. 
— «Слава Богу — говорилъ онъ — теперь мы победили 
шведовъ, сражаясь двое противъ одного; еще немного летъ,— 
и мы будемъ побеждать ихъ одинъ на одинъ». 
гГ Въ Москве была торжественно отпразднована эта победа 
«съ немалою пушечною и изъ мелкаго ружья стрельбою» *). 
Въ честь победы были составлены и поднесены монарху сле-
ДуЮЩ1Я вирши: 
х) Журналъ II. В., 39—41; Лееръ, 17. Некоторые историки (Полевой) непра­
вильно приписываютъ победу при ЭрестФер'Ь сыну Бориса Петровича Шере­
метева, Михаилу, который въ действительности разбилъ лишь небольшой 
шведскШ отрядъ у мызы Ряпиной, у р4ки Выбовки. Журналъ, стр. 38—39. 
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Гордый левъ, мня орла поглотити, 
Воехотйлъ на ся, предъ временемъ, 
Лавровъ вЪнецъ возложити, 
Но орелъ премудре знаетъ 
Крыла и когти употребляти, 
Что оный, близъ Дерпта 
Понужденъ храбрость потер яти. 
Европа удивися и рече: 
Я есмь прелщена! 
И по истине, о Львовой храбрости лживой 
Изв^стт отяхчена 1). 
За победу при Эрестфере Шереметевъ былъ пожалованъ 
чиномъ генералъ-фельдмаршала и орденомъ св. Апостола Андрея, 
съ которымъ былъ посланъ къ нему «поручикъ отъ бомбардиръ» 
Александръ Меныпиковъ, проч1е штабъ и оберъ-офицеры полу­
чили награды, сообразно чинамъ, 2) и пожалованы золотыми 
медалями, солдаты же получили по серебряному рублю. 3) 
После этого русскте уже начинаютъ одерживать победы 
надъ шведами одну за другою. Въ 1702 году разбитъ шведскШ 
флотъ на Чудскомъ озере и взятъ Сыренскъ (Сыренецъ). 4) 
Въ томъ же году Шлиппенбахъ снова терпитъ поражеше у 
м. Гуммельсгофа на р. Эмбахе. 6) Русскге отряды доходятъ до 
Нарвы и Ивангорода, предавая все, что имъ встречалось на 
пути, огню и мечу. 
х) Эти вирши, помещенный въ одномъ изъ списковъ релящи о дел4 при 
ЭрестФер'Ъ, хранящемся въ кабинете Петра Великаго, въ государственномъ 
архиве, напечатаны въ № 1-мъ вестника общества ревнителей военныхъ 
8нан1&, отъ 26 января 1899 года. Впрочеыъ оне были уже напечатаны Голи-
ковымъ (дополнен1я, т. VI, стр. 132) и повторены Бергманомъ (исторгя П. В., 
т. II, стр. 28), но въ следующей, очевидно, искаженной редакцти: 
Гордый левъ, меня орла ВОСХОГЁ поглотити, 
И преждевременно лавровъ вЬнецъ на ся возложити; 
Но орелъ премудре знаетъ крыла и когти потребляти, 
И близъ Дерпта понужденъ храбрость потеряти. 
Европа удивися и рече: я есмь прелыценна 
II поистинне о Львовой храбрости лживыми вестьми отягчении. 
2) Журналъ П. В., стр. 41. 
3) Бергманъ, 28. 
4) Полковникъ Тыртовъ около того-же времени разбилъ шведскуюФЛОТИЛШ 
вице-адмирала Нумерса на Ладожскомь озере. 
5)Здесь такъ-же, какъ и при ЭрестФере, шведы сначала потеснили русскихъ, 
13* 
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Еще въ середин!; декабря 1702 года Шереметевъ писалъ царю 
о намЪренш своемъ выслать къ Нарв-Ь нартш для развЬдокъ и для 
разеЬяшя шведскихъ отрядовъ. Между прочимъ, онъ сообщалъ: 
«Получплъ я ведомость подлинную чрезъ ругодевскаго жителя, ко­
торой пришелъ ко мнЪ во Псковъ сего месяца 18 числа, и сказы -
валъ мнЬ, что есть непр1ятельскихъ швецкихъ людей 3.000, 2.000 
конницы и нЬхоты новонриборныхъ, и стоятъ отъ Ругодева въ 
ближнихъ м-Ьстахъ: въ Погарскомъ, да въ Загорской мыз-Ь, да въ 
ТорболЪ и около по деревнямъ. Опъ же мнй сказывалъ, что посадъ 
ругодёвской построенъ лутче прежняго и на пванскои сторон'Ь по­
строено же, и на мельниц-Ь, гдЪ ваша капитанская милость стояла 1 ; 
живутъ въ ней той мельницы хозяева съ домашними, а у пристани 
стоятъ несколько кораблей замерзло. II я, прося у Господа Бога ми­
лости, за предстательствомъ пресвятыя Богородицы, пошлю на тЪхъ 
пепр1ятельскихъ людей добрую партею, выбравъ изъ ближнихъ 
мЪстъ, которые стоятъ около рубежа, къ тЪмъ вышепомяну.тымъ 
мызамъ. гдЪ нещлятельше люди стоятъ, и съ ними полковника 
драгунскаго, князь Василья Вадбольскаго. II самъ для управлешя 
пойду и выбравъ и устроя людей, и выправлю пхъ самъ въ не-
щяятельскую землю и буду самъ при границ^, ажъ докуля получу 
отъ той партеи какую ведомость, чтобъ они были въ лутчемъ надЪ-
янш и въ страх!>; а безъ себя мнЪ того учинить нельзя» 2). 
Въ) самомъ непродолжительномъ времени Шереметевъ осуще-
ствилъ свои предположешя, какъ видно изъ нпжеслЪдующаго пзв'Ь-
ст]я, занесеннаго въ журналъ Петра Великаго: 
«А декабря 31 дня 1702 года фельдмаршалъ Шереметевъ по 
и'Ьдомостямъ шшоновъ посылалъ изо Пскова къ НарвЪ и къ Иван-
городу съ полковвикомъ княземъ Вадбольскимъ сильную партш дра-
гунъ въ трехъ полкахъ, да въ 1.000 шшковъ, которые внезапно 
напали на непр1ятельскую конницу и пЪхоту, которая стояла въ 
ивангородскомъ посадгЬ. гд'Ь ихъ числомъ было больше двухъ тысячъ 
челов'Ькъ и оныхъ разбили, и знамена и барабаны у нихъ взяли, 
и гнали пхъ до самой Нарвы, и близъ нарвской ст1шы сожгли X 
шкуны, и взяли въ нолонъ одного маюрскаго сына, одного мызнпка, 
да солдатъ и рейтаръ человЬкъ съ тридцать; такъ же по мызамъ 
и деревнямъ, которыя прплегли къ Парий, не малое чпсло людей 
побили, и въ полонъ побрали, и оныя мызы и деревни близъ Нарвы 
лежапйя сожгли» 3). 
12 1юля слЪдующаго 1703 года, по приказанш Шереметева, 
выступили къ НарвЬ два драгунскпхъ полка подъ командою гене-
ралъ-маюра фонъ Вердена. Па встречу нмъ Горнъ выслалъ изъ 
Нарвы 2, тысячи солдатъ и драгуиъ. Въ пропешедшемъ на нравомъ 
но на иоиощь Шереметеву подоспела пехота, которая атаковала шведовъ съ 
фронта и Фланговъ и обратила непр1ятеля въ бегство. Шведовъ вогибло до 
5х/з ТЫСЯЧЪ чсловЪкъ, руссгйе потеряли убитыми 400 и несколько сотъ ране­
ными. Лееръ, 18; Бергманъ, 30. 
*) Т. е. на остров 1!) Камперголыи'Ъ. 
2) Бычковг. Письма и бумаги Петра Вел., т. 2, стр. 450. . 
3) Журналъ Петра Великаго, стр. 66. 
\ 
— 277 — 
берегу Наровы сражены пало 300 шведовъ и взято въ плЪнъ 24; 
остальные обратились въ бегство п были преследуемы русскими до 
самаго Ивангорода. ЗатЪмъ русше направплнсь къ устью Наровы 
и, замЪтивъ по путп два шведскпхъ судна, шедппя въ Нарву, на­
чали стрелять въ нихъ изъ ручныхъ мортиръ, при чемъ на одномъ 
. пзъ нпхъ зажгли паруса. Команда побросалась въ р1жу, а самое 
судно было захвачено, какъ военный трофей. 
Черезъ два дня нослЪ этого полковникъ Мурзевковъ побилъ 
около Нарвы шведскш отрядъ, которому на помощь была выслана 
Горномъ вся конница. При этомъ была употреблена военная хитрость: 
Мурзенковъ, прптворно отступая, завлекъ шведовъ въ засаду, вслЪд-
ств!е чего они потеряли болЪе 300 человЪкъ убитыми. 
Около того-же времени фонъ Верденъ замЪтилъ на НаровЪ, въ 
версгЬ отъ города 3 большпхъ шведскпхъ корабля, которые п сжегъ 
ручными гранатами. 
Постепенно склоняются передъ русскимъ оруж1емъ города: 
Венденъ, Вейсенштейнъ, Мар1енбургъ 1), Вольмаръ, Феллинъ, 
Оберпаленъ и лр. 
«Посылалъ я —доносилъ Шереметевъ царю—во всЬ стороны 
пленить и жечь; не осталось цйлова ничево, все разорено и 
пожжено, и взяли твои государевы ратные люди въ полонъ 
мужеска и женска полу и робятъ несколько тысячъ, также и 
работныхъ лошадей, а скота съ 20,000 пли больше, кроагЬ 
того, что "Ьли всЬми полками, и чего не могли поднять, поко­
лоли и порубили; а я чаю, что вдвое больше будетъ». Петръ 
одобрялъ образъ дЬйствш Шереметева. «Борисъ Петровичъ — 
писалъ онъ ведору Апраксину—въ Лифляндахъ гостилъ изрядно, 
взялъ городовъ нарочитыхъ два, да малыхъ шесть; полону 
12,000 душъ, кром-Ь служивыхъ». 2) Не радовались, надо ду­
мать, «Лифлянды» такомъ гостямъ! 
Укр'Ьпивъ Архангельскъ, на случай вападешя на него 
шведовъ, Петръ овлад"Ьлъ Нотебургомъ, старинною русскою 
крепостью, уступленною шведамъ по столбовскому миру. По 
русски эта крепость называлась ОрЗлпекъ. Петръ снова пере-
именовалъ ее на этотъ разъ въ Шлиссельбург (ключъ-городъ), 
справедливо полагая, что современемъ этотъ городъ, какъ 
ключъ, отопретъ Россш дорогу въ БалтШское море. Завоевавъ 
г) Въ Мар1енбургЪ взята въ плЪвъ скромная воспитанница пастора Глюка 
Марта Скавронская, — впоследствии супруга Петра и императрица всеросай-
ская Екатерина I. 
2; Голиковъ, дополн. къ дЪянгямъ II. В., т. VI, стр. 163; Бергманъ, 30—31. 
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аагЬмъ ЭДеншанцъ *), Петръ въ 1703-мъ году положилъ осно-
ваше Петербургу, въ устье Невы, начавъ постройкою кре­
пости во имя апостоловъ Петра и Павла. После этого, желая 
обезопасить Петербургъ со стороны моря, Петръ отправился 
на островъ Котливъ и здесь измйрилъ лотомъ глубину моря, 
а затймъ прислалъ Меньшикову модель крепости (собственно­
ручную), предположенной къ сооруженш на Котлине. 
. Бъ феврале 1704 года окольничему Петру Матвеевичу 
Апраксину предписано было перейти изъ Ямбурга, где онъ 
стоялъ съ августа 1703 года, къ устью р. Наровы и Россони, 
чтобы не пропускать непр1ятельсгшхъ судовъ къ Ругодиву. 
Апраксинъ не очень радовался этому порученш. Близость 
шведовъ еще въ Ямахъ (Ямбурге) пугала его, и онъ черезъ 
брата (бедора) старался уверить царя объ опасности своего 
положения съ двумя только драгунскими полками. Петръ сер­
дился на раздугаше опасности и старался успокоить братьевъ. 
«Зело досадно — писалъ Петръ ведору Апраксину—что пишутъ 
все ложь да бедства, чего небывало... Никто не хочетъ прямо 
трудиться, только скользь. Жаль, что вамъ нанесли печаль, 
а—гей! — напрасно. Дай Боже видеть васъ въ радости, чему 
не зело, чаю, замедлиться». 2) 
29 марта Апраксинъ изъ Ямбурга, на пути къ Нарве, 
доносилъ царю, что по показашю пленныхъ шведовъ (9 чело-
векъ рейтаръ и солдатъ) въ Нарве было 4 полка «и въ техъ 
померло более половины», такъ что оставшихся въ живыхъ 
было менее 2000, 3) считая и конницу; смертность въ городе 
велика («ежедневно мрутъ по 6 человекъ и более»); припа-
совъ мало; комендантъ прежнШ — генералъ-маюръ Горнъ; въ 
Нарве же подъ карауломъ находится и нотебургскШ комен­
дантъ, сдавшш городъ. Объезж1е шведсше караулы, по све-
дешямъ Апраксина, стояли въ трехъ местахъ: «на иванской 
стороне на кабачке — 5 человекъ, у корабельной пристани 
близъ города — 5 человекъ и на ругодевской стороне и въ 
х) Около Шеншанца Петръ ВеликШ, СЁВЪ на гребныя суда съ несколь­
кими гвардейскими солдатами, лично захватилъ 2 шведсвихъ корабля, не знав-
шихъ еще о падеши Шеншанца и шедшихъ къ нему. 
2) Устряловъ, т. IV, ч. 1, стр. 297. См. также у Бычкова, т. III, стр. 
610—611. 
З3 Точная цыфра нарвскаго гарнизона указана ниже. 
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посаде по 10 человекъ». 25 апреля Апраксинъ доносилъ, 
что, по доставленнымъ ему св'Ьд'Ьшямъ, изъ Ревеля къ устью 
Наровы направляется несколько кораблей, и что онъ посиЪ-
шитъ туда, съ отрядомъ въ 2456 человекъ, чтобы не про­
пустить шведовъ. При этомъ Апраксинъ жаловался, что «сна­
рядами, канатами и всЪмъ прочимъ зело скудно»; ядеръ всего 
400, въ томъ числе много прислано не по калибру пушекъ. х) 
Наконецъ, 27 апреля Апраксинъ съ 5-ью ротами конницы и 
тремя пахотными полками — князя Андрея Шаховского, Гри-
гор1я Титова и Бильса, прибылъ къ устью р. Россони. Здесь 
онъ обнесъ свой лагерь окопами съ верками на веЬхъ четы-
рехъ углахъ. Въ сторону Наровы была направлена батарея 
о 13 оруд1яхъ, черезъ Нарову наведенъ мостъ. Все эти работы 
делались по указашямъ и подъ руководствомъ сержанта прео-
браженскаго полка Михаила Щепотьева, на котораго было 
возложено царемъ доносить подробно о состояши нарвской 
крепости и положены ея защитниковъ 2). 
За день до прибьшя Апраксина къ устью Россони пришло 
въ наровскую бухту 5 шведскихъ кораблей. Три изъ нихъ 
расположились у самаго устья Россони, два стали на взморье. 
Далее на рейде бросили якорь еще 4 судна. Ближше корабли 
вскоре были отбиты пушечными выстрелами съ батарей Ап­
раксина. Одинъ корабль былъ совершенно разбитъ ядрами,, 
друие ушли въ море. 
Донося объ этой стычке со шведской эскадрой, Апраксинъ 
писалъ царю, что теперь наступилъ удобный моментъ придти 
русскому флоту къ наровскому устью и захватить шведсюе 
корабли. Къ этому онъ прибавлялъ: «Пушки ко мне еще не 
бывали. Я взялъ изъ Ямбурга три 6-фунтоъыхъ, да шесть 
3-фунтовыхъ; последшя очень плохи: одну разорвало на бою» 3). 
9 мая на^ наровскомъ рейде появилось уже 16 шведскихъ 
судовъ (8 кораблей и 8 шкунъ). Пройти въ Нарову, однако, 
*) Устряловъ, IV, 2, стр. 303, 304. 
«) Азанчевсшй. История Проображенскаго полка. Москва, 1859, стр. 54, 55. 
3) Устряловъ, IV, 2, 305. Ответное письмо царя см. у Бычкова, т. III, 
стр. 57. Петръ благодарплъ за доброе возв^щете «о отбой непр1ятельскихъ 
фрегатъ», но выражалъ опасен1е, что шведы высадятъ десантъ, отступя отъ 
устья и пойдутъ къ Нарве сухимъ путемъ. 
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имъ не удалось, отчасти потому, что пришлось бы проби­
раться подъ выстрелами съ русскихъ батарей, отчасти всл^д-
ств1е незнакомства съ фарватеромъ. Руссше разъезды, по­
сланные Апраксинымъ для разведокъ по берегамъ Наровы, 
поймали шведскаго караульнаго драгуна, который сообщилъ, 
что «въ Ругодеве весьма нуждаются во всемъ и очень тужатъ, 
что премудрымъ повелешемъ царя руссшя войска заняли на-
ровское устье» *). 12 мая уже грозно выстроились на рейде 
35 шведскихъ кораблей, въ томъ числе 7 военныхъ, воору-
женныхъ 28—30 пушками каждый. На фокъ-мачте одного изъ 
нихъ былъ выкинутъ вице-адмиральскШ флагъ. Часть судовъ 
подошла къ самому устью Наровы, и руссшя батареи до самой 
ночи были обстреливаемы, къ счастио, безъ особеннаго вреда. 
Трехпудовыя бомбы перелетали обозъ, или врывались въ пе-
сокъ. Качка на море препятствовала попадать въ цЪль. По 
донесенш сержанта Михаила Щепотьева Меньшикову, на 
всехъ шведскихъ корабляхъ предполагалось до 1000 чело­
векъ солдатъ. Корабли были нагружены хлебомъ, солодомъ, 
сельдями, мясомъ и масломъ. 700 человекъ солдатъ на не-
сколькихъ м:елкихъ судахъ, подъ начальствомъ полковника 
Гаспора, успели ночью пробраться въ Нарову и затемъ въ 
Нарву. НарвскШ гарнизонъ былъ усиленъ и ободренъ надеждою 
на могупця еще явиться подкреплешя. Петръ Велишй очень 
сердился на Апраксина, узнавъ объ его оплошности, и про-
стилъ его, лишь благодаря заступничеству младшаго брата, 
бедора Матвеевича. 
22 мая разъездами Апраксина было захвачено 21 чело­
векъ шведовъ, и въ числе ихъ капитанъ Георгъ Сталь-фонъ-
Гольстейнъ, изъ полка графа Делагарди, посланный изъ Ре­
веля къ нарвскому коменданту Горну съ особымъ письмомъ, 
писаннымъ «цыфирью*. 
Гольстейнъ на распросе показалъ следующее. Отецъ его, 
родомъ изъ Вестфалш, артиллерШскш полковникъ летъ 30 
жилъ въ Ругодиве (Нарве), а мать съ меныпимъ братомъ 
проживала тамъ и въ 1704 году. Тамъ у нихъ каменныя 
х) Бычковъ, III, 616—617. Ппсьмо П. М. Апраксина царю отъ 9 мая 
1704 г. 
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палаты, много вотчинъ и мызъ. Самъ онъ, Георгъ фонъ-Голь-
стейнъ, прежде 4 года состоялъ пажемъ при короле. ПтЬнникъ 
сообщилъ весьма важныя сведешя о расположен^ шведскихъ 
войскъ. По его указанш, въ 5 миляхъ отъ Колывани (Ревеля) 
стоялъ генералъ-машръ Шлиппенбахъ. Въ его генеральскомъ 
полку числилось 600 драгунъ, у полковниковъ Вахтмейстера и 
барона Гузина по 1000 рейтаръ; у полковника Шлиапенбаха 
(брата генерала) 400 драгунъ; у Кульбара — 400 рейтаръ. 
Пехотныхъ полковъ при Шлиппенбах-Ь не было. Въ самомъ 
Гевеле стояло три полка: графа Делагарди (более 1000 чело­
векъ), графа Милина (800), барона Лифа (1000). Кроме того, 
были отправлены во флотъ къ наровскому устью баровъ Пал-
ленъ (дядя Гольстейна) съ полкомъ въ 1200 человекъ и въ 
Нарву полковникъ Ребиндеръ съ 600 3). Во флоте у наровскаго 
устья — вице-адмиралъ, родомъ французъ Де-Пру, (Бе-Ргои); 
левая рука у него давно уже оторвана гранатою и, вместо нея, 
сделава серебряная. Въ упомянутомъ флоте 5 военныхъ 
кораблей и 10 бригантинъ; остальныя же суда съ хлебными 
и другими припасами. На адмиральскомъ корабле 58 пушекъ, 
на бригантинахъ по 12, на прочихъ по 40, 30 и 28, да два 
корабля съ мортирами. О занятш русскими устья Наровы 
Шлиппенбаху известно уже 4 недели, и 28 мая онъ собирается 
идти къ Нарве. Въ Нарве, по словамъ Гольстейна, числилось 
въ полку Горна 1100 человекъ, у Стефинга 300, Лота 300, 
Ферсена — 300, Ребиндера—600, да 300 драгунъ и рейтаръ, 
подъ командою полковника Мурата (зятя Гольстейна). При 
этомъ посадскихъ (т. е. городскихъ жителей) —200, да «рус-
скихъ иваньгородскихъ посадскихъ же съ 200». Пров1анту и 
запасовъ въ Нарве мало. 
Апраксинъ все время просилъ царя поспешить къ Нарве, 
жалуясь на недостатокъ войска и пушекъ. Поэтому Петръ, 
убедившись къ тому же изъ донесенШ въ серьезномъ намере-
нш шведовъ ворваться въ Нарову, отменилъ предположеше 
3) По словамъ АдлерФельда полковникъ Ребиндеръ 9 мая провелъ съ ко­
раблей въ Нарву 600 солдатъ. Руссюе (нижегородски полкъ Море.йя и полкъ 
Девгерина) пытались ихъ догнать, но не успели. См. исторт нижегородскаго 
полка ПОТТО. СПБ. 1893, т. I, сгр. 15. 
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идти къ Кексгольму и отдалъ приказъ идти подъ Ругодевъ х). 
Начиная съ 26 мая- русскге полки стали стягиваться къ Нарве. 
Походъ 1700 года подъ Нарву былъ совершенъ изъ Москвы 
чрезъ Новгородъ и Псковъ, по восточной стороне Чудского 
озера и затемъ по правому берегу р-Ьки Наровы. Въ 1704 
году походъ къ Нарве былъ сд^ланъ черезъ Петербургъ, на 
Копорье и затемъ по бодотамъ, р^чкамъ и просекамъ — къ 
устью Наровы, куда уже въ феврале былъ высланъ Апрак­
синъ. Следы дороги, проложенной русскими войсками, заметны, 
какъ говорятъ, еще и теперь въ ямбургскомъ уезде. Дорога 
эта шла черезъ Ямбургъ по болоту на Ложголово, Старополь-
скш погостъ и затемъ къ берегу Наровы. Множество раз-
сеянныхъ въ ямбургскомъ уезде могилъ съ каменными кре­
стами и плитами, слывущихъ и теперь еще подъ назвашемъ 
«шведскихъ», свидетельствуют о шведскомъ походе 1704 года. 
Этотъ новый путь къ Нарве изъ Петербурга и бродъ че­
резъ реку Лугу, на 74 версты выше ея пороговъ, былъ ука-
занъ Петру Великому ямбургскимъ жителемъ Бутынскимъ, ко­
торый служилъ русской арм1и проводникомъ черезъ громадное 
болото, раскинувшееся на 40 верстъ. Въ награду за эту услугу 
Петръ, по просьбе Бутынскаго, даровалъ ему исключительное 
право рыбной ловли въ р. Луге, въ полутора верстахъ выше 
моста. Какъ говоритъ г. Козакевичъ, еще въ 1854 году въ 
селе Редкине (около Ямбурга) проживала некая Бутынская, 
вдова священника, происходящая изъ рода того Бутынскаго, 
который въ 1704 году былъ проводникомъ русской армш въ 
походе ея подъ Нарву *). 
Полки семеновскш, преображенск1й и ингерманландскш, 
за ними дивиз1я князя Репнина и драгунскШ полкъ с.-петер-
бургскаго коменданта Рена съ выборного конного ротою дво-
рянъ новгородскихъ въ конце мая прибыли къ обозу Апрак­
сина у устья Россони. Затемъ прибыли изъ Пскова 3 полка 
*) См. письмо Петра Вел. къ Б. П. Шереметеву отъ 20 мая 1704 г. у 
Бычкова т. Ш, стр. 71. Въ этомъ письме царь, между прочимъ, укоряетъ Ше­
реметева за медленность осады города Дерпта:—«немедлепно извольте осаждать 
Дерптъ, и за чТ.мъ мешкаете, не знаю .... Еще повторяя, пишу—не из­
вольте медлить», 
2) Козакевичъ, стр. 17. 
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Остафьева, Горбова и Флюка. Првшедпие ковные и пехотные 
полки были переправлены черезъ мостъ, наведенный Апракси­
ными на левый берегъ реки Наровы и, двинувшись къ Нарве, 
сгородъ кругомъ бл оковал и я, какъ выражается журналъ Петра 
Великаго. Впоследствш руссшя войска заняли ту-же позицш, 
которую занимали и въ 1700 году, т. е. отъ Юалы до Кам-
пергольма. По прибытш (изъ Дерпта) Шереметева численность 
русской армщ достигла 45 тысячъ человекъ (30 пехотныхъ 
и 16 конныхъ полковъ), Артиллер1я была доставлена съ боль-
шимъ трудомъ изъ Петербурга сухимъ путемъ, а часть аму-
Еищи моремъ на лодкахъ около самыхъ береговъ. Лодки эти 
счастливо миновали шведскШ флотъ, стоящш около устья На­
ровы 1). 
Действительная численность шведскихъ войскъ и орудШ въ 
Нарве (по «книге марсовой») заключалась въ следующемъ: 
3175 человекъ пехоты, 1080 конницы и 300 артиллерш, всего 
4555 человекъ съ 432 оруд1ями. Въ Ивангороде заселъ не­
большой отрядъ подъ командою Стирнштраля, при 128 ору-
Д1ЯХЪ 2). 
Апраксинъ съ 5 пехотными полками оставался около устья 
Россони. 3 1ювя была буря на море. Сильнымъ ветромъ со­
рвало съ якорей и прибило къ берегу две шведсшя шкуны съ 
людьми и пров1антомъ. Объ этомъ изъ обоза Апраксина было 
донесено царю. Самъ Петръ верхомъ на коне съ несколькими 
солдатами въ бродъ отправились къ шкунамъ, стоявшимъ на 
мели, и овладели ими. На обоихъ, потерпевшихъ аварйо, су-
дахъ было взято въ пленъ: два поручика, одинъ аудиторъ, 
шкиперъ, штурманъ, 25 матросовъ, одинъ сержантъ, 75 сол­
датъ, шведскш флагъ, ружья, около ста мушкетовъ и про-
В1антъ 3). После этого руссюя батареи пробовали было стре­
лять въ ближайпие шведсше корабли, но несколько желез-
ныхъ пушекъ въ обозе Апраксина были «стараго и зело ху­
дого литья, и какъ почали стрелять, то две при первомъ 
1) Журналъ Петра В., ч. 1, стр. 85 и 86. 
2) Устряловъ, IV, 1, стр. 301—302. 
3) Журвалъ П. В., ч. 1, стр. 86, 87; АзанчевскШ. Истор1я преображен-
каго полка, стр. 55, 56. Авторъ неправильно относптъ происшеств1е къ 31-ыу 
пая. 
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выстреле разорвало и пушкарей одного ранило, другого 
убило *). 
Изъ перехваченнаго у шведскаго курьера письма руссше 
узнали, что нарвскш гарнизонъ ожидаетъ подкр^пленш отъ 
Шлиппенбаха. По совету Меньшикова, была употреблена сле­
дующая военная хитрость. Несколько пехотныхъ и драгун-
скихъ полковъ 8 шня, незаметно для осажденныхъ шведовъ, 
были выведены на колыванскую (ревельскую) дорогу къ ка­
менной лютеранской церкви св. Петра, въ урочище Тервако2). 
Здесь были полки семеновскш и ингерманландскШ въ синихъ 
мундирахъ и драгунск1е полки Остафьева и Горбова, наря­
женные въ шведскаго образца сише мундиры и син1я епанчи, 
въ шляпахъ съ белою обшивкою. Для полной иллюзш войскамъ 
были даны желтые и белые штандарты и знамена, как1е 
были у шведовъ. Во главе переодетыхъ русскихъ сталъ самъ 
царь. 
Въ два часа пополудни мнимые шведы, давши Горну сиг-
па лъ выстрелами сначала изъ двухъ, а потомъ изъ четырехъ 
пушекъ (объ этомъ лозунге они узнали изъ перехваченнаго 
письма), начали наступать на русскш отрядъ, бывшш 
подъ командою князя Репнина и Меньшикова. Въ это время 
полковникъ Ренъ, или Ренне, укрылся съ преображенцами и 
драгунскими полками въ лесу и садахъ подле Нарвы. Нача­
лась перестре.г , холостыми зарядами. Отрядъ Меньшикова 
вскоре сталъ мешаться. Тогда какъ мнимые шведы «стреляли 
строемъ исправно», руссмя войска нарочно делали вндъ, что 
не умеютъ правильно стрелять: «палили зело непорядочно и 
безстройно». Черезъ полтора часа после начала перестрелки, 
Меныпиковъ сталъ отступать; въ обозе начали снимать палатки, 
впрягать лошадей и обнаружили полное смятеше3). Горнъ, 
!) Журналъ, I, 87. 
2) Или Тарваюгги. 
3) «Въ два часа пополудни—писалъочевидецъ, бывпйй въ Нарве (Адлер-
Фельдъ),—мы услышали со стороны везенбергской два сигнальные выстрела изъ 
пушекъ, вскоре они повторились. Генералъ-машръ Горнъ, смотревппй изъ сво­
его дома въ зрительную трубу, думалъ, что идетъ нетерпеливо ожидаемый 
Шлиппенбахъ, и веледъ отвечать шведскимъ лозунгомъ. Потомъ вдали пока­
зался дымъ: мы полагали, что это была схватка шведовъ съ русскими карау­
лами. Черезъ несколько времени видно было, что русская арм1я обратилась въ 
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видя, что руссше отступаютъ, выслалъ изъ Нарвы полковниковъ 
Лоде съ 1000 человекъ, при 4 оруд1яхъ, и Мурата (или Мо-
рата) съ 150 драгунами. Лоде и Муратъ несколько замедлили, 
приготовляя людей и пушки. Драгуны и часть пехоты высту­
пили, подъ командою подполковника Маркварда. За ними вы­
шли мнопе жители Нарвы, даже женщины и дети. 
Навстречу Маркварду выЬхалъ съ отрядомъ кавалерш въ 
синихъ мундирахъ польски! посланникъ при русскомъ дворе 
полковникъ фонъ Арнштедтъ. Онъ подъЬхалъ къ Маркварду, 
обнялъ его, какъ бы приветствуя, и въ это время выхватилъ 
у него шпагу. Одновременно были захвачены и друпе швед-
ск!е офицеры. Лишь одинъ изъ нихъ (ротмистръ Линдкранцъ) 
долго сопротивлялся, поднялъ шумъ и застрелился, не желая 
отдаваться въ пленъ. Шведы поняли ошибку и бросились бе­
жать; но переодетые русск1е и Ренне, выступивпий изъ 
засады, окружили ихъ и перебили до 300 человекъ, считая 
въ томъ числе женщинъ и детей, вышедшихъ изъ города на 
встречу предполагаемому Шлиппенбаху *). Кроме того, были 
взяты въ пленъ подполковникъ Марквардъ, ротмистръ Коноу, 
В прапорщика, 5 капраловъ и 36 солдатъ 2). Изъ русскаго 
строя при этомъ выбыло всего 4 драгуна. Успехъ предпр1ят1я 
поднялъ духъ у русскаго войска, видевшаго въ этой удаче 
счастливое предзнаменоваше. Въ «юрнале» 1704 года по по­
воду этого происшеств1я говорится: «такъ В1 ркопочтеннымъ 
господамъ шведамъ постаЕленъ зело изрядный носъ».3). Въ 
журнале Петра Великаго читаемъ: еИтако симъ изряднымъ и 
хитрымъ воинскимъ умысломъ Нарву въ великое смятеше и 
отчаяше привели и о всемъ состоянш оной отъ техъ извест-
ныхъ офицеровъ (т. е. взятыхъ въ пленъ) съ удовольствомъ 
сторону, сняла свои шатры и приготовилась къ битв4 двумя длинными рядами. 
ШведскШ корпусъ показался на левой руке изъ лесу; въ немъ была конница 
и пехота. Оба войска сблизились, раздались пушечные и ружейные выстрелы, 
п по всему было заметно, что сражение началось». 
х) Подробности см. у АсИегГеМ'а, ЫзЪтШЬ. (1е СЬаг1ез XII, *. П, р. 188— 
191. 
2) Журналъ Петра Вел. стр. 87—88. Зд^сь-же: «Итако те офицеры въехали 
въ самыя руки мнимаго войска Шлиппенбахова, кричучи «велькомъ» (то есть 
добро пришли) и отъ нихъ въ полонъ взяты». Офицеры, взятые въ пленъ. 
были Дункеръ, Гультъ и Попенштокъ. 
3) Цитировано по Устрялову, IV, 1, стр. 304—305. 
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уведомились» *). Въ письме на имя Александра Васильевича 
Кикина отъ 16 шня 1704 года Петръ объ этомъ деле сооб-
щалъ следующее: «Нег СгоЪ Уайег. Я иного не знаю, что пи­
сать, точ1ю что недавно предъ симъ учинилось, какъ умныхъ 
дураки обманули. И С1е разсуждая, не могу больше двухъ делъ 
выразуметь: первое, что Богъ вразумилъ, другое, что предъ 
ихъ очами гора гордости стояла, чрезъ которую не могли сего 
подлога видеть.... РНег» 2). 
Баронъ Гюйссенъ (или Гизенъ), оф|шщальный апологетъ 
и восхвалитель русскихъ действгй, объ этомъ эпизоде изъ осады 
Нарвы пишетъ: еПомянутая машкерада причинила въ городе 
толико конфузш и стыда, какъ русскииъ въ обозе смеху и 
забавлешя»3). 
Бывшш при царе неизвестный шита по поводу удавшейся 
военной хитрости сочинилъ тяжеловесное стихотвореше: 
Римъ хвалится, что бралъ въ игре девицъ сабиныхъ, 
Безсильный бяше полъ, не храбро дело бысть: 
Зде руссме въ игре имутъ мужей львиныхъ, 
Враговъ тако хищныхъ, то большая корысть 4). 
Царевичъ Алексей Петровичъ, бывшш въ русскомъ лагере 
подъ Нарвэй, съ близъ лежащаго холма наблюдалъ за дей-
ств1ями войска, предводимаго его державнымъ отцомъ и, по 
выражетю Галема, «радовался не мало счастливому окончашю 
оныхъ» 6). 
Узнавъ отъ пленныхъ офицеровъ (Гульта и Попенштока), 
что около Везенберга расположились войска Шлиппенбаха 
(3000 человекъ), готовыя, по королевскому повеленш, идти 
1) Журналъ Истра Вел., стр. 89. Петръ по этому поводу писал ь Шереме­
теву 12 поня: «Предъ несколькими днями получили мы изъ Нарвы подполков­
ника Маркварда зело чудеснымъ образомъ, купно съ прочими офицеры». 
2) Письма и бумаги императора Петра Великаго (собранный академиком ъ 
Вычковымъ), т. Ш, стр. 92; см. также письмо царя къ Тих. Ник. Стрешневу 
(тамъ-же, стр. 93). 
3) 0. Тумансшй. Собрате рачныхъ записокъ и пр. о деяшяхъ Петра В., 
часть 3 (журналъ барона Гизена), стр. 400. 
4) Голиковъ. Дополнен1я, т. VI, стр. 259. Полевой (Истор1я П. В., т. П, 
стр. 133) переделалъ по своему два последнее стиха: 
«Здесь русск1е игрой мужей имаютъ львиныхъ, 
Столь хищна поймать, то большая корысть». 
5) Галемъ. Жизнь Петра Великаго, ч. 1, стр. 210—211. 
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на выручку Нарвы, Петръ приказалъ генералу Ренне дви­
нуться на шведовъ и «чинить, при помощи Божьей, воин-
скш промыселъ, какъ потребуетъ случай». 
Быстро было собрано 6 драгунскихъ полковъ, бутырскш 
полкъ, 500 человекъ изъ полка Меньшикова, 60 гренадеръ 
пзъ полковъ преображенскаго и семеновскаго, всего около 8 
тысячъ человекъ. Пехота для ускорен!я похода была посажева 
на телеги. 
Походъ былъ начатъ 11 йоня, а 15-го 1юня рано утромъ 
Ренне повстречался съ передовыми отрядами Шлиппенбаха и 
опрокинулъ ихъ 1). Шлпппенбахъ отступилъ къ узкому про­
ходу при м. Тальеги; Ренне следовалъ по пятамъ отступив-
шаго шведскаго войска и разбилъ его на голову, такъ что 
только двести человекъ изъ всего отряда Шлиппенбаха спас­
лись бегствомъ въ Ревель. Полковникъ Вахтмейстеръ, 2 капи­
тана, 7 офицеровъ, до 50 солдатъ—взяты въ пленъ. Захва­
чены также пушка и верховая лошадь Шлиппенбаха. Действ1я 
полковника Ренне у Везенберга были счастливее операцШ Ше­
реметева въ 1700 году! Съ добычею и пленными русскге полки 
возвратились къ Нарве, и здесь Петръ ВеликШ въ день тезо­
именитства своего (29 шня) поздравилъ полковника Карла -
Эвальда Ренне генералъ-маюромъ кавалерш. 
Между темъ, Петръ получилъ извете, что арм1я Шере­
метева (23 тысячи человекъ, при 46 орудшхъ), осаждавшая 
Дерптъ2), вела свое дело крайне неискусно. Осада бы напра­
влена противъ сильнейшей стороны крепости, тогда какъ глав­
ное внимаше следовало обратить на самую слабую часть 
Дерпта, примыкавшую къ реке Эмбаху 3). Кроме того, осад­
ные шанцы были расположены слишкомъ далеко отъ города, 
что д^ло впоследствш царю поводъ написать' Меньшикову: 
«Я принужденъ сш ихъ сатурнову дальность въ меркур1усовъ 
кругъ подвинуть». 30 1юня царь покинулъ нарвскш лагерь 4), 
передавъ главную команду надъ русскимъ войскомъ фельдмар­
*) При м. Лооп!}. Самъ Шлиапенбахъ стоялъ въ дер. Лезне, въ 30 вер-
стахъ отъ Везенберга. 
2) Въ Дерите было 5000 человекъ при 133 орудгяхъ. 
3) Лееръ. Обзоръ войнъ России, стр. 22. 
4) Журналъ Петра Вел., стр. 90. Петръ ехалъ до Сыренска сухимъ пу-
тсмъ, а черезъ Чудское озеро на шведской яхте. 
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шалу Огильвш. Огильвш (или Огильви) былъ нанятъ на рус­
скую службу въ В^не за 1000 талеровъ въ месяцъ, кроме 
нров1анта и фуража. По отзыву Меньшикова, онъ былъ «зело 
искусенъ и доброопасенъ» *). 
Огильвш нашелъ положеше русскаго войска опаснымъ. По 
его мненш, «для облежашя крепости, для обороны отъ си­
курса, для заняпя всехъ пасовъ, словомъ къ осаде простран-
иаго города отъ одного берега Наровы до другого мало 70 ты­
сячъ человекъ». 
ОгильвШ указывалъ, что на левомъ берегу Наровы рус­
скимъ приходилось иметь дело съ самою сильною частью 
Нарвы, такъ какъ, въ сущности говоря, необходимо было одо­
леть три крепости: новый городъ, старый городъ и замокъ; 
кроме того, приходилось бы еще действовать подъ огнемъ, на-
правляемымъ изъ Ивангорода. По соображенш Огильв1я, го­
раздо лучше было бы взять первоначально Ивангородъ, и темъ 
открыть себе дорогу къ водной стороне Нарвы. Поэтому Огиль­
вш вообще советовалъ высоты на правомъ берегу укрепить, 
выше обоза сделать два моста для перехода на ивангородскую 
сторону въ случае наступлешя непр1ятеля; отъ обоза сделать 
лин1ю до реки Луги при кабаке въ деревне Солцкой, для чего 
употребить 10 тысячъ мужиковъ; сделать двойную походную 
дорогу до Ямбурга или даже до Новгорода, для удобнагодви-
жешя войскъ; изготовить подводы для артиллерш, чтобы увезти 
ее въ случае сильнаго наступлешя непр1ятеля; все полки по 
немецкому образцу устроить верхними и нижними офицерами 
и обучить солдатъ бою; отнять сообщеше между Нарвою и Иван-
городомъ, для чего стрельбою отбить мостъ, и потомъ всею 
силою добывать Ивангородъ; къ Нарве идти на приступъ, 
сделавъ прежде брешь, и для переправы черезъ Нарову иметь 
достаточное число судовъ. Затемъ, по мненш Огильв1я, фельд­
маршалу Шереметеву следовало поручить наблюдете за швед-
скимъ королемъ, и какъ скоро Еарлъ пойдетъ на выручку къ 
Нарве, Шереметевъ долженъ былъ тотчасъ присоединить пе­
хоту къ осадному корпусу, а самъ съ кавалер!ей, не вступая 
въ бой, удерживать и тревожить непр1ятеля, и лишь черезъ 
*) Въ это время ему было 60 лВтъ отъ роду. 
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два дна присоединиться къ главному войску. Въ заключеше 
Огильвш требовалъ, чтобы въ его распоряжеше, для команде-
ваша войскомъ, было назначено по крайней мере, 4 гене-
ралъ-адъютанта и генералъ-квартирмейстеръ, знаюпце по русски 
и по-немецки. 
Основное предположеше Огильвгя о томъ, что сначала слЗ>-
дуетъ овладеть Ивангородомъ, а потомъ уже приступить къ 
осаде Нарвы, осталось не выполненными Петръ, возвратившшся 
17 шля вместе съ Шереметевымъ, по завоеванш «отечествен-
наго града» Дерпта, приказалъ осаждать Нарву съ праваго и 
леваго береговъ Наровы, темъ более, что на левомъ берегу 
осадныя работы уже съ начала шня производились подъ ру-
ководствомъ преображенскпхъ бомбардировъ, которые, устроивъ 
окопы около вайварскихъ высотъ, успели даже овладеть ложе-
ментомъ, занятымъ шведскимъ карауломъ. Захваченный ложе-
ментъ былъ наскоро прикрытъ отъ артиллершскаго огня съ 
крепости брустверомъ, турами и снабженъ двумя оруд1ями. 
Шведы неоднократно делали вылазки и нападали на отбитый 
у нихъ ложементъ, но безуспешно. 30 шня, подплывъ Наро-
вою къ ередовому русскому посту, шведы открыли по немъ 
перестрелку и затемъ сделали видъ, будто отступаютъ. Въ это 
время отрядъ въ 150 человекъ съ сухого пути ударилъ въ 
тылъ преображендамъ. Подоспевшая помощь отбросила шве­
довъ, но руссие потеряли двоихъ убитыми, 18 ранеными; 
8 человекъ было взято въ пленъ *). 
По возвращеши Петра, работы пошли на столько успешно, 
что къ концу шля все батареи были уже готовы и вооружены 
пушками 2). На правомъ берегу Наровы, на холме, въ томъ 
месте, где теперь находится военный лазаретъ, согласно 
мысли Огильв1я, были поставлены три брешь-батареи. Кроме 
того, руссшя траншеи и батареи кольцомъ окружали Иванго­
родъ отъ нынешней госпитальной улицы до «железнаго носа». 
Черезъ Нарову было наведено два моста: одинъ—какъ выше 
'-) ВО В]>емя осадныхъ работъ ежедневно ВЪ строю не досчитывалось ПО не­
скольку человекъ, сраженныхъ непргятельскими выстрелами; но особенно чув­
ствительна была смерть преображенскаго подполковника Карпова, убитаго 23 
1юля ружейнымъ выстреломъ при смене карауловъ. 
2) Азанчевсшй, истор1я преображенскаго полка, стр. 57 — 59. 
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упомянуто—около устья, отъ обоза Апраксина, другой выше 
водопада. Отсутств1е здесь моста въ 1700 году было большой 
ошибкой, повлекшей гибель тысячи человекъ изъ отряда Ше­
реметева. Теперь эта ошибка была исправлена. Кажется, былъ 
еще мостъ у Кампергольма. Устряловъ это утверждаетъ, но 
на источникъ своихъ св^д^нт не ссылается, а планъ баталш 
1704 года изображаетъ лишь ближайпия къ Нарве места; 
войско же, какъ мы видели, переправилось къ Нарве около 
Россони. Для устрашешя непр1ятеля Петръ приказалъ разста-
вить кругомъ Нарвы на видныхъ для нарвскихъ горожанъ 
м'Ьстахъ шведсшя знамена, числомъ 23, захваченныя въ Дерпте, 
а самое взяйе Дерпта, было отпраздновано при троекратной пальбе 
изъ всйхъ пушекъ и ружей. 
2-го шля появилась на небе яркая комета, «въ различные 
виды переменявшаяся» *). «Суевер1е—говоритъ Голиковъ—при­
вело все войско въ страхъ и принудило монарха изъяснить 
оному причины, что то не чрезъестественное, но часто случаю­
щееся явлеше, никакого вл1яшя на действ1я человЬчест не 
имеющее» 2). 
30 шля пришли изъ Дерпта последше пехотные полки 
подъ командою генералъ-маюра фонъ Вердена 3), и тогда же 
после литургш (день былъ воскресный) былъ сделанъ залпъ 
изъ всехъ русскихъ батарей по укреплешямъ Нарвы. 
Канонада сначала производилась при помощи 46 пушекъ 
и 15 мортиръ; затемъ число орудШ увеличилось до 100; въ те­
чете 10 сутокъ было выпущено всего 4627 бомбъ; при этомъ 
«1юля въ 20 день—говорится въ журналъ II. В.—после полуденъ видна 
была великая метеора образомъ бомбы, которая отъ зюйдъ-оста летела на 
нордъ-вестъ, и весьма была велика и высока» (стр. 93). 
2) Голиковъ, доп. къ деяшямъ Петра В., т. VI, стр. 273. По словамъ Адлех-
Фельда комета приняла Форму ружья: «Ее тёте ?01г & Ьш1 Ьеигез И рагиЬ аи 
сте1 ип тёкёоге Гог!; вгп^пНег дие 1'оп V)!; ргегшёгетеп* соште ипе ёГоНе а 
1'опепк бе 1а уШе ей ^и^ рпЬ епзшйе 1а Пдиге сГипе Гиеёе ей 1лгап4 йи Ьетап1; 
аи ОоисНап!;. Ьог^ие се тёйёоге 1и4 с1езсеш1ц зиг ГЬотоп, оп арегуий & 
Гех1гётйё ипе езрёсе <1е зо1еИ ^и^ уепап1 а сгеуег ^еМа р1изгепг8 ёс1а1гз 
^и^ ее сЬап^ёгеп!; еп ппе пиёе ГогЪ оЪзсиге ^ие 1'оп роиУОИ УО1Г 1ои1е 1а пий 
е! дш пе ?е Й1б81ра епИёгетепЬ 4а'5. 1'арргосЬе йе 1'Аигоге. (р. 204—205). См. 
также въ журнала барона Гюйссена подробное описание (Туманск1й, 3,433). 
3) Журналъ П.-В., 94. ПрибывшШ незадолго до того Шереметевъ съ-
кавалер1ей снова былъ высланъ къ вайварскимъ горамъ. 
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былъ разрушенъ мостъ, соединявпий Нарву съ Ивангородомъ, 
взорванъ пороховой погребъ, испепелено несколько здашй, сде­
ланы две бреши въ бастюнЬ Укропа, разрушенъ фасъ у басть 
она Нопог. 
Во дворце Петра Великаго, въ особой шкатулке, по с!е 
время хранятся два лифляндскихъ календаря на 1704 годъ, 
съ вплетенными въ нихъ листами, въ которыхъ два неизвест-
ныхъ нарвскихъ жителя день за день описывали ходъ осады 
и затемъ завоеваше Нарвы Петромъ Великимъ 1). Эти днев­
ники целикомъ приведены Ганзеномъ въ его «СгезсЫсМе <1ег 
ЗЪасИ; ^гуа». Они вообще не интересны, такъ какъ, кроме 
скучнаго перечня всехъ действШ осаждавшихъ и осажденныхъ 
за день, заключаютъ въ себе лишь сведешя изъ обыденной повсе­
дневной жизни: кто служилъ обедню, кто умеръ и т. п. Не­
который интересъ они представляютъ въ томъ отношенш, что 
отражаютъ на себе внутреннее душевное состояше авторовъ 
и, конечно, прочихъ гражданъ Нарвы, чувствовавшихъ себя 
обреченными на конечную гибель. Особенно страшно было для 
нихъ начало канонады: разсекаюпце воздухъ снаряды, пылаю-
пце кругомъ деревянные дома, взорванный съ оглушительнымъ 
трескомъ и грохотомъ пороховой погребъ, стоны раненыхъ, 
кровь, смерть близкихъ людей—все это возбуждало всеобщШ 
ужасъ и понуждало обращать взоры, преисполненные мольбы 
и надежды къ небу. «ВеликШ и милосердый Боже—занесено 
въ одинъ изъ дневниковъ подъ 31-мъ (по русскому счисленш 
30) 1юля — прими всехъ насъ подъ свою милостивую отече­
скую защиту во имя заслугъ 1исуса Христа. Аминь®. —«Боже, 
спаси насъ и пребудь съ нами!»—значится въ другомъ днев­
нике. Вообще осажденные жили «во многомъ страхе», по вы-
раженш Петра Апраксина въ одномъ изъ писемъ его на имя 
Меньшикова 2). 
Горнъ отдалъ приказаше, чтобы все лица, не носягщя 
оруж!я, отправлялись ежедневно на разрушенные бастюны и, 
х) Хранитель музея Генрихъ Ивановичъ Вагнеръ лФтомь 1898 г. любезно 
показывалъ автору ваетоящей истории, ВМ-ЁСТЁ СЪ прочими достопамятными пред­
метами дворца, и названные календари, вообще недоступные для публики. 
2) Бычковъ, Ш, 604—605. 
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по мере силъ, заделывали бреши *). Упорное сопротивлеше 
шведовъ не спасло, однако, городъ отъ падешя, а гражданъ 
отъ излишняго пролит1я крови. 6 августа во время литурии 
въ русскомъ лагере стало известно, что «отъ многаго меташя 
бомбъ» съ батона Нопог, имевшаго непрочное основаше съ 
исподи рва, обвалился фасъ, а съ нимъ земляной брустверъ, 
такъ что весь ровъ былъ засыпанъ, и доступъ къ бастюну 
сделался свободными Въ то-же время въ бастмне У1сЪопа 
сделаны 2 бреши, и бывпия здесь непр1ятельск1я оруд1я при­
ведены къ молчашю (изъ 70 пушекъ осталась годною одна) 2). 
Чтобы избежать излишняго кровопролит1я, къ Горну былъ 
отправленъ комендантъ павшаго Дерпта, Скитте, котораго 
Петръ нарочно привезъ съ собою съ темъ, чтобы онъ убедилъ 
Горна въ безнолезности сопротивлеша; но Горнъ не принялъ 
даже Скитте и обЪщалъ дать ответъ на следуюпцй день. 
ОгильвШ не соглашался на такую отсрочку и отправилъ въ 
Нарву новаго посла, полковника Похвиснева. Онъ долженъ 
былъ вручить Горну письмо, въ которомъ значилось: «Путь къ 
приступу открытъ, и гарнизону нетъ никакой надежды на си-
курсъ. Государь обещаетъ милость и честный аккордъ; если-
же дело дойдетъ до штурма, Нарве не будетъ пощады» 3). 
Горнъ отвечалъ: «Мы все уповаемъ на справедливость Господа 
Бога. Онъ за правое дело вступится, и могущественная де­
сница Его, при высокомъ мужестве королевскаго величества, 
при храбрости войска, освободитъ Нарву, какъ и прежде» 4). 
Говорятъ, что, передавая эту бумагу, Горнъ позволилъ себе 
отозваться съ насмешкой о русскомъ царе и его армш. Въ 
журнале Петра Великаго говорится, что Горнъ произносилъ 
«нЪкоторыя хульныя слова®. Адлерфельдъ упоминаетъ также, 
что Горнъ позволилъ себе какую-то непристойную шутку, и 
прибавляетъ, что это обстоятельство послужило, вероятно, при­
чиною суроваго обращешя Петра съ Горномъ после взят1я 
1)А(11егГе1(1, р. '209 . .. «^ие дапз 1;ои1;с8 1ез тагзопз 1ез рауеапз, 1ез уа1е1з 
еЪ 1ез Геттез еиззеп!; а ее гепйге аи ЬазИоп гите роиг у йгауаШег». 
• 2) Журналъ П. В., 94. 
3) Устряловъ, исторгя царствованз'я Петра, т. IV, ч. 1, стр. 311. 
4) Полный текстъ письма къ Горну и ответа сего посл'Ьдняго приведены 
въ журнал^ барона Гюйссена (ТуманскШ, 3, 439—442). 
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Нарвы ]). По словамъ Голикова, Горнъ сослался на уснЬхъ 
шведскаго оруж!"я въ 1700 году и прибавилъ язвительно, что, 
какъ онъ думаетъ, руссше объ этомъ еще не совс^мъ позабыли2). 
Вступивъ въ переговоры съ Горномъ, Петръ въ то-же время 
гриказалъ бросить въ городъ въ бомбахъ и на стрйлахъ множе­
ство увещательныхъ писемъ къ гражданамъ Нарвы, призывая 
вхъ къ добровольной сдаче и обещая пощаду. Комендантъ, 
однако, подъ страхомъ смертной казни, запретилъ читать ихъ 
и приказалъ все эти письма, не распечатывая, доставлять 
ему. После отказа Горна въ капитуляцш, русск1е генералы 
собрались на военный советъ, на которомъ решено было взять 
городъ приступомъ. ОгильвШ составилъ расписаше, въ ка-
комъ порядке должны были следовать русск1я войска. 
Баетюнъ \/1с*опа. 
8-го августа принесены были незаметно для непр1ятеля 
лестницы въ аппрошй, а на следующш день въ 2 часа по­
полудни начался самый штурмъ. Лестницы были пододвинуты 
къ крепостнымъ стенамъ «винными солдатами», т. е. теми, 
которые бежали изъ полковъ по домамъ и были снова пой­
маны. На баетюнъ У1с1опа направилъ свой натискъ генералъ-
поручикъ Шенбекъ, противъ баст1она Нопог двинулся гене-
а) АсПегГеШ, р. 210: «Ье сотгаапйапк гёрошШ & ееМе 1еМге (Типе ташёге 
сЬс^иагйе, се ^и^ Ги1; сапее епзш1е ^ие 1е Сгаг 1е таНгаНа е<; 1е тИ йапз 
ип сасЬо!; аргёа 1а рпее Де 1а р1асе». 
2) Голиковъ. ДТ>нн1я Петра Вел., т. II, стр. 137—138. 
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ралъ-маюръ Чамберсъ. къ равелину противъ бастюна О1опа— 
генералъ-маюръ Шарфъ и, наконецъ, къ бастюнамъ Шопа и 
Гата—генералъ фонъ Верденъ. Русск1е шли на приступъ съ 
болыпимъ воодушевлешемъ 1). Современникъ по этому поводу 
передаетъ: «-Солдаты (во время команды на приступъ) одинъ 
другого старались предупредить, какъ бы они шли на пиръ 
или на свадьбу, что удивило крайне иностранныхъ, бывшихъ 
въ лагере рошйскомъ. а паче пленныхъ шведовъ и, вместо 
того, чтобъ русскихъ въ то время ободрять, слышны были жа­
лобы отъ многихъ офицерОвъ и солдатъ, для чего не ихъ 
первыхъ послали* а). 
Шведы отчаянно защищались: скатывали штурмовыя 
бочки и камни, сбрасывали лестницы, по которымъ взбирались 
руссше солдаты, взорвали подкопъ; ничто, однако, не остано­
вило русскихъ. Чамберсъ съ преображенцами первый ворвался 
на баетюнъ Нопог 3). Дело, очевидно, было проиграно шве­
дами, и Горнъ, наконецъ, созналъ это: онъ приказалъ бить 
«шамадъ», по выражение журнала Петра Великаго, и пер­
вый ударилъ кулакомъ въ барабанъ. Разсвирепевпйе руссше 
солдаты не слыхали или не хотели слышать сигнала къ сдаче*, 
они продолжали резню, гнали шведовъ до самаго замка, не 
щадили наряду съ воинами и мирныхъ гражданъ, пока, нако­
нецъ, Петръ Велишй силою не положилъ предела грабежу и 
кровопролитш. 
Одинъ изъ нарвекихъ жителей такъ описываетъ осаду и 
штурмъ Нарвы: «Въ мае 1704 года городъ былъ осажденъ 
вторично и 9 августа между 2 и 3 часами дня взятъ штур-
момъ; много людей было убпто и умерло почти во всехъ до-
махъ, исключая немногихъ, и на всехъ. улицахъ города были 
мертвые, везде шелъ грабежъ, который причинялъ большое бед-
ств1е. Все, кто были взяты въ пленъ, не имъли известШ: ни 
мужья о женахъ, на жены о мужьяхъ, ни дети о родителяхъ. 
Казалось, что никого не останется, только одинъ Богъ бываетъ 
милостивъ въ своемъ гневе и сохранилъ некоторыхъ изъ насъ... 
1) Журналъ Петра Великаго, стр. 96 —97; АсИегГеЫ, 4. II, р. 211 (русские 
шли «ауес Ьеаисоир сГагйеиг»). 
2) Голиковъ, Дополненгя, VI, 275. 
д) Журналъ Петра Вел., стр. 97. 
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Я въ то время, какъ начался штурмъ, несмотря на нездо­
ровье, ушелъ изъ дому къ покойному бургомистру Шварцу, 
чтобы присоединиться къ отряду, который тамъ собрался. По 
дороге къ дому Шварца встретивъ нашу роту на валу, я хот^лъ 
также взять свое оруж1е и следовать за нею, какъ вдругъ 
ехавппе навстречу всадники объявили, что новый городъ уже 
сдался. Руссше появились въ старомъ городе на всехъ ули-
цахъ, такъ что мне нельзя было, безъ потери жизни, вернуться 
домой, и я принужденъ былъ вэйти въ домъ Шварца и тамъ 
спрятаться въ подвале вместе съ пасторомъ Шварцемъ и мно­
гими другими; тамъ-же былъ и полковникъ Шлипиенбахъ, быв-
нпй комендантъ Нотебурга. Едва закрылись двери, которыя 
вели въ заднШ чуланъ, какъ стало слышно что победитель уже 
пришелъ. Къ нашему счастью, по соизволенш свыше, немецк1й 
маюръ Вейде подошелъ къ двери, постучалъ и после несколь-
кихъ разъ обещалъ намъ пощаду. Тогда дверь открыли, и маюръ 
вошелъ съ несколькими гренадерами. Хотя мы смертельно 
боялись и ожидали смерти, но маюръ сдержалъ свое обещаше 
и не сделалъ никому вреда». Значитъ, кровопролит1е на ули-
цахъ Нарвы не было уже такимъ безпощаднымъ. 
Предаше говорить, что, останавливая кровопролийе, Петръ 
собственною шпагою закололъ русскаго солдата, грабившаго 
и убивавшаго мирныхъ гражданъ. Остановивъ такимъ образомъ 
грабежъ,монархъ съ обнаженною и окровавленною шпагою явился 
въ домъ бургомистра Гетте и бросилъ ее на столъ. Собравпйе-
ся здесь сановники и некоторые жители Нарвы съ семействами 
съ ужасомъ ожидали решешя своей участи, но Петръ сказалъ 
имъ: 
— «Не бойтесь: это не шведская кровь, а русская; спасая 
васъ, я не щадилъ своихъ подданныхъ» *). 
Явившись затемъ въ магистратъ и увидевъ тамъ Горна, 
1) Некоторые историки говорить, что эти слова произнесены царелъ въ 
ратушЪ, но правильнее придерживаться показашя дернтскаго бургомистра Гаде-
буша, удостовЪряющаго, что это происходило въ доит. Гетте (ВПОСЛ'ЁДСТВШ на-
СЛ'ЁДНИКОВЪ Лаврецова, на правомъ углу вышгородской улицы при ВЪ'ЁЗД'Ь въ 
городъ со стороны замка), такъ какъ Гадебушъ слышалъ эготъ разсказъ отъ 
ландрата Акселя Генриха ФОНЪ Брюйнинга, сына бывшаго тогда въ Нарвъ 
пагтора. (Бергманъ, 55). Столъ, на который Петръ бросилъ окровавленную 
ашагу, долго сохранялся и показывался путешественникамъ (Веберъ). 
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царь въ прииадк'Ь гн1;ва далъ ему жестокую пощечину и грозно 
воскликнулъ: 
— «Не ты ли виновникъ столь много и безполезно проли­
той крови? Не имея никакой надежды къ помощи и никакого 
средства къ спасенш города, не могъ ли ты давно уже вы­
ставить белый флагъ?!» 1). 
Затемъ, по приказанио царя, Горнъ былъ отданъ подъ 
арестъ, а заключенный Горномъ за сдачу Нотебурга комен-
дантъ освобожденъ и отпущенъ въ Швецш. Сынъ Горна и 
четыре его дочери были вверены попечен 1ю генерала Чам-
берса 2). 
Итакъ 9-ое августа былъ «страшнымъ и фатальнымъ», 
какъ выражается Адлерфельдъ, днемъ для Нарвы. «И тако сей 
гордый комендантъ нарвенскШ- -значится въ журнале Петра 
Великаго—въ бедственную погибель и расхищеше гарнизонъ 
а гражданъ упорностш своею привелъ, и ежели бы солдаты 
наши не были отъ кр0Е0пр0лит1я уняты, то бы мало кто остался». 
Однако, несмотря на падеше Нарвы, нар векую баталш нельзя 
было считать вполне оконченной, такъ какъ гарнизонъ Иван-
города не слагалъ еще оружия къ ногамъ победителей. Къ ко­
менданту Ивангорода, подполковнику Стирнштралю были отпра­
влены для мирныхъ переговоровъ сначала полковникъ Риттеръ, 
а затемъ Арнштедтъ 3). Стирнштраль долго не сдавался, раз-
считывая, вероятно, на подкреплешя; онъ даже употребилъ 
хитрость для того, чтобы выгодать время, а именно онъ при-
!) Голиковъ, дЪянгя Петра Вел. ч. П, стр. 140—141. О пощечин-6, данной 
Петромъ Горну, усоиинаетъ и Адлер®ельдъ. Онъ юворитъ: Что касается ко­
менданта Горна, то немедленно по взятш города онъ былъ приведенъ къ царю, 
который сд-Ьлалъ ему выговоръ и, какъ увЪряютъ, даже далъ пощечину за ю, 
что онъ не оказалъ должеаго уваженгя въ своемъ ответе на предложен1е о сдаче 
города. «0,иап1; аи соттапйап4 1е Ма^ог Оепега1 Нот ауапЪ (Чё еопйиИ; а и 
Схаг, тттёйаа^етепк аргёз 1а ргйе с1е 1а ]1асе, се рп'псе 1иг ипе зёуёге 
герптапёе е(; оп ргё1епс1 тёте 1 иг йоппа ип зопПе* роиг Ьп аУ01Г тап-
^нё йе гезрес!; йапз за геропзе а 1а зоттаНоп ди'оп 1ш ауоЧ Гаие йе зе 
гепйге». НтэЬоаге гшШахге йе СЬаг1ез XII, 1;. II, р. 224. 
2) Впоследствш Горнъ, по ходатайству Фельдмаршала 0;илыЛя,былъ осво­
божденъ. Въ 1715 году онъ возвратился въ Швецш, где ему въ 1717 г. пожа­
ловано графское достоинство. Онъ умеръ въ 1730 мъ году, 87 летъ отъ роду. 
(Бе^гманъ, 56). 
3) По журналу Петра Великаго, переговоры съ ивангородскимъ комендан-
томъ велъ Петръ Шачировъ (стр. 97). 
Взят1е Нарвы 9 Августа 1704 года. 
Съ картины профессора Коцебу, находящейся въ военной галлере'Ь 
Зимняго Дворца въ С.-ПетербургЬ 
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казалъ сказать русскимъ посланнымъ, что его въ ИвангородЪ 
н^тъ, и что гарнизонъ не можетъ сдаться до его прибьтя '). 
Наконецъ, онъ долженъ былъ уступить, но выговорилъ гарни­
зону право свободнаго выхода изъ крепости съ оруж1емъ въ 
рукахъ. Его просьба о разрешены выступить съ распущен­
ными знаменами и съ музыкой была отвергнута. 
О переговорахъ со Стдрыштралемъ п последовавшей затемъ сдаче 
Ивангорода имеется следующее современное повЪствоваше очевидца. 
«После штурма Нарвы, въ тотъ-же день вечеромъ явился на 
ивангородскоп стене русскш полковникъ Риттеръ съ требован1емъ 
сдачи безъ всякихъ условий. Его просили подождать, пока отыщутъ 
коменданта: напоследокъ объявили, что комендантъ въ Нарве, и не­
известно, жпвъ пли мертвъ. Дело въ томъ, что Стирнштраль же-
лалъ выиграть время для прпготовлешя къ отпору, хотя подъ 
ружьемъ было не более 200 человекъ. После Риттера явился дру­
гой полковникъ Арнштедтъ, съ ппсьменнымъ приказашемъ гене-
ралъ-машра Горна покориться безотговорочно. Комендантъ отвечалъ, 
что Горнъ въ рукахъ непр1ятеля, следовательно прпказашя его 
безспльвы; онъ же решился защищаться съ своимъ гарнпзономъ до 
последней капли крови. Царь былъ очень разгневанъ такпмъ отве-
томъ и вторично приелалъ Арнштедта объявить, что если воля его 
немедленно не псполнптся, все пленные въ Нарве будутъ преданы 
смертп безъ пощады младенцевъ въ матерней утробе. «Въ воле 
государя делать, что угодно-отвечалъ Стирнштраль - но я считаю 
за стыдъ отдать по первому требовашю крепость, врученную мне 
королемъ. Если же предложены будутъ честныя услов1Я, тогда мо­
жетъ быть царское желаше исполнится. После того фельдмаршалъ 
Огильвш далъ знать, что ему удивительно, какъ можно упрямпться 
съ голодвымъ гарнизономъ и что есть еще время воспользоваться 
царскою милостью; вследств1е чего спрашивали, на какихъ усло-
в1яхъ думаетъ комендантъ сдать крепость, причемъ требовали при­
слать 3 офпцеровъ для договора, соглашаясь, съ своей стороны, 
отправить такое же число въ виде заложниковъ въ Ивангородъ 
Стирнштраль, со слезами на глазахъ, спросплъ свопхъ: что делать? 
Бее отвёчалп единогласно: покориться, иначе гарнизонъ погпбнетъ 
отъ голода, имея не более 5 меръ хлеба. 15 августа хотели вступить 
въ переговоры, но руссше заняты были нраздновашемъ взят]'я Нарвы... 
На другой день посланы въ Нарву 3 офицера для переговоровъ; рус­
ские выслали съ своей стороны 3-хъ капитановъ. Комендантъ требо-
валъ соглаш всему ивангородскому гарнизону удалиться въ Ревель 
съ женами и детьми и выступить изъ крепости съ распущенными 
знаменами, съ музыкой, съ оруж1емъ въ рукахъ и 4 полевыми пуш­
ками. Фельдмаршалъ согласился на свободное удален]е гарнизона; въ 
орухяхъ. музыке п знаменахъ отказалъ. 16 августа, въ 9 часовъ 
утра (по шведскому стилю — 17 августа) руссше вступили въ Иван-
1) А(11егГе1(3, I. II, р. 215—220. 
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городъ; а гарнизонъ частно на судахъ, частш сухимъ нутемъ отпра­
вился нъ Ревель и Выборгъ». 
Въ полномъ собранш законовъ помещены пункты капптуляцш, 
предложенной Стпрнштралемъ (Сиерне Стралемъ) съ отвЪтомъ на 
нихъ фельдмаршала Огпльв1я (отъ 16 августа 1704- г.). 
Шведское предложеше было следующее. 
Понеже Бож1ею мнлостш державнейшаго короля Карла XII, 
короля готскаго и вандальскаго (п проч.) определенный подполков-
ннкъ и комендантъ крепости Ивангорода Магпусъ Ст1ерне Страль, 
по предложешю. Бонаею мнлостш всепресветлейшаго и державней-
щаго велпкаго государя царя п великаго князя Петра Алексеевича 
всея Россш самодержца и проч. фельдмаршала полковника пЪхот-
наго полка и командующаго генерала высокороднаго господина барона 
Георга Венедикта Огпльв1я, по силе его письма отъ 13 августа 
1704 года, въ разсужденш крепости Ивангорода намеренъ сш учи­
нить капитуляцш. то и разсудплъ поставить следуюпце договорен­
ные пункты: 
1. Требую честнаго отпуска для себя и для всехъ здесь нахо­
дящихся офпцеровъ. артпллершскпхъ служителей и солдатъ крепости 
такимъ образомъ, чтобъ можно было выйти съ распущенными зна­
менами, съ военного музыкою, съ 4-мя пушками, съ верхнпмъ и 
нижнимъ оруж1емъ какъ для здоровыхъ., такъ п для больныхъ, бе:п» 
всякой перемены съ надлежащей амунищею. т. е. съ 12 заря­
дами II ПуЛЯМИ ВО рту. 
2. Чтобъ какъ моя, такъ и всехъ оберъ и унтеръ-офицеровъ 
жены, также солдатшя женки п дети, со всеми ихъ пожитками, 
ничего не исключая, могли быть свободно и безпрепятственно отпу­
щены п свободно отъехать. 
3. Такой-же требуется свободы для всехъ и каждаго, здесь въ 
крепости находящагося, мущины и женщины, какого бы они состо-
ЯН1Я НИ бЫЛП. 
4. Требуется для всего гарнизона вместе со всеми больными, 
ранеными и арестантамп, для вышепомянутыхъ пушекъ, для соб­
ственной моей поклажи, также и для всехъ п каждаго, какого бы 
состояшя кто ни былъ, нужныя суда, на которыхъ бы можно было 
немедленно и не теряя времени, прибыть безопасно въ Ревель съ 
паспортами и конвоемъ его велико-царскаго величества. 
5. Чтобы всемъ здесь находящимся офнцерамъ и гражданамъ, 
которыхъ жены и дети въ Нарве, дозволево было взять нхъ изъ 
Нарвы, п чтобъ, напротпвъ того, тЬ жены, кои здесь находятся п у 
которыхъ мужья въ Нарве, моглп къ нимъ отправиться. 
6. Требую я, чтобъ все офицеры и солдаты и все проч1е и 
каждые, какого бы онн состояшя ни были, могли взять съ собою 
на месяцъ нуягный пров1антъ. 
7. Чтобъ какъ я, такъ и офицеры и все проч1е, какого бы со­
стояшя ни были, оставппя(ся) въ Нарве свои вещи моглп оттуда 
получить. 
8. Ежелпбъ всемогущему Богу угодно было, чтобъ С1Я крепость 
некогда, опять перешла во владеше всемилостивейшаго моего короля, 
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то предоставляю я себе, чтобъ оная конечно въ такомъ яге состо-
янш, какъ ныне со всеми въ ней находящимися вещами была воз­
вращена. Наконецъ, какъ я намеренъ все, что между нами будетъ 
заключено и постановлено, содержать искренно и безковарственно, 
то уповаю, что и съ другой стороны все наблюдено будетъ искренно 
п на честномъ слове. 
На это предложеше Стирештраля Огильвш отвечалъ: Понеже его 
велнко-царскаго величества победоносный войска уже ие токмо 
весь городъ Нарву, но также и горнверкъ Ивана-города штур-
момъ взяли, и посему излишно, чтобъ безъ защиты сто­
ящую старую стену Ивана-города въ несколько дней до подошвы 
разрушить, слабый гарнизонъ приводить въ несостояше более за­
щищаться; то по воинскому праву ничего более не можно дозволять 
и нн на что более согласиться, какъ на 1 артикулъ, чтобы весь 
гарнпзонъ вышелъ порядочно изъ Иванъ-города, безъ зваменъ и безъ 
музыки, также и безъ обнаженныхъ шпагъ, но съ верхннмъ п ниж-
ннмъ оруж1емъ, и чтобы все артиллершше служители и къ войску 
надлежащее отпущено было. Второй, тако-жъ и третш пункты совер­
шенно дозволяются. На 4 пунктъ. Въ требованномъ вывозе некото-
рыхъ пушекъ совершенно отказывается, притомъ все оные арес­
танты должны быть освобождены; прочее же вместе съ 5 и 6 пуп-
ктомъ совершенно дозволяется. На 7 пунктъ. Известно, что по 
прнчпне штурма все должно достаться въ добычу войску. Если 
же бы что ннбудь пзъ мебелп нли платья нашлось, то его велико-
царское величество, по всемилостивейшему его великодушш, п на 
С1Ю просьбу склонится. Осьмый пунктъ предоставляется всемогущему 
Богу п Его нроизволенш. 
По совершенш и по сличены снхъ пунктовъ договора, должвы 
главнейппя ворота быть тотчасъ отворены еще ныне вечеромъ меж­
ду 5 н 6 часомъ, и гарнизонъ его велнко-царскаго величества впу-
щенъ безъ дальнейшаго отвращешя. Во свидетельство п для вящ-
шаго удостоверешя помянутыхъ пунктовъ договора два разноглася-
пне экземпляра сочппены п взаимно разменены, все верно п безъ 
сопротнвлешя учинено '). 
16-го августа Ивангородъ былъ занять русскими войсками 
Петръ Великш чрезвычайно радовался победе. По взятш 
Нарвы, подъ первымъ впечатлешемъ радостнаго собьтя, царь 
писалъ князю веодору Юрьевичу Ромодановскому: «8пг. Я не 
могъ оставить безъ возвещешя, что всемилостивый Господь 
каковымъ счаст1емъ сш атаку окончить благоволилъ; где предъ 
четырьмя леты оскорбилъ, тутъ ныне веселыми победители учи-
нилъ: ибо сш преславную крепость, чрезъ лестницы шпагою 
въ три четверти часа 2) получили. Хотя непр1ятель нодкопомъ 
*) П. с. з., т. IV, № 1989. См. также Бычкова, III, 127—128. 
2) По Адлер®ельду, штурмъ длился свыше 3 часовъ. 
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крепко нашихъ подорвалъ, однакожъ солдатъ т4мъ устрашить 
не могъ. Потомъ непр1ятель въ старую крепость вбЬжалъ и 
билъ шамадъ, дабы акордъ или хотя пардонъ получить; но 
солдаты наши слышать того не хотели, тотчасъ и въ оную вор­
вались и въ замокъ, где непр1ятелю добрый трактаментъ былъ, 
что и младенцевъ немного оставили. Сей штюрыъ зЗзло дивно 
определился, и не чаю, чтобы 800 человЪкъ при ономъ про­
пало нашихъ; за что выну буди Вышнему хвала. О чемъ про­
страннее съ .планомъ сея крепости пришлемъ ведомость 
впредь.—Рйег. Изъ Нарвы 14 августа 1704 года> 1). Въ письме 
отъ того-же дня на имя А. В. Кикина царь увйдомлялъ о 
взят1и Нарвы лаконически, и весьма образно: «Нег СггоЪуайег. 
Инова не могу писать, только что Нарву, которою 4 года на­
рывало, ныне, слава Богу, прорвало, о чемъ пространнее скажу 
самъ.—РИег» ). 
Въ отв^тъ на первое письмо Ромодановскш писалъ царю 
(22 августа 1704 г.): «Весь народъ радостью обвеселился, 
слыша совершенство такой знаменитой и славной викторш, 
еже немалую разнесетъ не токмо по всей Европе русскому 
народу похвалу, но и въ Асш въ ушеса магометскихъ чадъ 
съ печали и страха разгласится». 
Ромодановскш въ тотъ же день отвечалъ и Меньшикову, 
известившему его о победе подъ Нарвой: 
«За присланную твою радостную знаменитую новизну> ею-
же меня воистинно зело обрадовалъ, благодарствую. По правде 
есть победа знаменита, что у Варяжскаго моря такова креп-
каго и славнаго града взят1е; темъ-же достойно всяшя по­
хвалы и подвизатели въ техъ храбрыхъ промыслехъ бывпие, 
1) Устряловъ, IV, 2, 69—70; тогоже содержат я на имя СтеФана, митропо­
лита рязанскаго и муромскаго (съ обращешемъ «чее(т)ный отче!») помещено 
въ «описанш документовъ и дЪлъ, хранящихся въ архива свягЬйшаго поа-
вительствующаго сунода», т. I (1542—1721). СПБ. 1868, стр. I—II (въ прило­
жении) и у Бычкова, т. III. стр. 120. ЗдЪсь так1я же письма на имя ©едора Матв. 
Апраксина и Автонома. Ив. Иванова (стр. 122, 123), а также изв-Ьщеше о по-
бФд'Ё на имя польскаго короля Августа II и списокъ съ собственноручнаго чер­
новика П.. В., хранящагося въ московскомъ главномъ архив!;. 
г) Письма и бумаги П. В. (<^обр. Бычковымъ), т. III, стр. 121. 
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въ нихъ же приписую и тебе, моему пр1ятелю: не малую пр1ялъ 
еси хвалебную трудность. Слава всесильному Господу Богу, 
даровавшему сш великую победу, которою тя поздравляя, пре­
бываю князь ведоръ Ромодановскш». 
Тихонъ Стр^шневъ, извещенный о нарвской победе, по-
здравлялъ царя изъ Москвы съ «предивнымъ взят1емъ преслав-
наго града» и сообщалъ, что «за сш победу на Москве мо­
лебствовали и изъ пушекъ стреляли; народу множество было, 
и въ церковь не вместились: столько николи не помню» '). 
Для характеристики того зпачешя, какое придавалось русскими 
людьми прюбрЪтешю Нарвы, ириведемъ зд-Ьсь еще несколько отвЪт-
иыхъ писемъ царю. Эти современный письма, составленный подъ вль 
яшемъ радостнаго извЬспя о только что одержанной викторш, жи­
во иереносятъ насъ въ эпоху, когда онравивнпяся отъ поражешя 
подъ Нарвой въ 1700 году русшя войска стали одерживать верхъ 
надъ шведами и, опрокидывая врага, пробивать себ'Ь дорогу къ 
Балтшскому морю. 
Автономъ Ивановъ писалъ 24 августа: «ДержавнЬйшш царь, 
государь, государь мой милостивМппй. Еще въ сердцахъ иашихъ 
радость не угасе о взятш града Дерпта, нып!> же новую радостнЪй-
шую ведомость твоимъ, государя нашего, милостивымъ нисашемъ о 
взятш славнаго и прекраснаго града Нарвы получили. Н воздавъ 
благодареше Господу Богу и пречистой Его Матери, веселымъ серд-
цемъ съ радостными слезами увеселпхомся; азъ-же послЪдши рабъ, 
поздравляю тебЪ, государю моему, здравствуй, здравствуй, мплостп-
в'Ьйшш мои государь, съ великославпою виктор1ею. Нижаштй рабъ 
Автономъ Ивановъ». 
Ответное письмо Кикина было следующее: «ВсемилостпвМшш 
государь. Письмо ваше мы получили, изъ которыхъ увЪдомилпсь, 
что чрезъ ваши труды получена Нарва, и надъ радости наша боль­
шая намъ радость присовокупилась. Ежели больши сего писать, раз-
вЪ куплементы; выдаю, что они ваш давно скучили. При семъ 
здрав1е ваше, всемилостивЪйшаго государя. Господу всемогущему въ 
сохранеше предаю. Рабъ твой Кикинъ.» 
Левъ Нарышкинъ сообщалъ: «Премилостивый царь Петръ Але-
ксЬевичъ, здрав1е твое да сохранптъ десница Божля. Писаше твое; 
моего асударя, намъ вручено, въ которомъ изволилъ писать о 
такой преславной крепости, какъ Господь Богъ милосерд1емъ еда 
крепость вручилъ. Но за с!е мклосерд1е Бож1е воздавъ хвалу Госпо­
ду Богу и пресвятой ДЪв'Ъ, просимъ и впредь, дабы Господь Богъ 
милосерд1емъ своимъ не оставилъ. Воистину, мой асударь, какъ ус­
лышали про С1е преславное дЬло, и съ маткою своею со слезами 
радостными о здравш твоемъ просили. О, мой асударь, каодя пре-
славныя дЪла управляются твоими трудами. Я же за скверныя свои 
д'Ьла всего лишенъ видЬть за болЪзньми своими; но да будетъ воля 
х) Усгряловъ, IV, 2, 320, 321. 
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Божш! Левъ Норышкинъ, пат(д)ъ предъ ногами, мплосерд1я просимъ. 
Августа въ 24 день.» 
Князь Михаилъ Черкасскш приветствовалъ царя ел-Ьдующимъ 
образомъ: «Пресветлейшш и державнейшш царь, государь нашъ 
всемнлостивешшй. Премилосердымъ вашего величестВ1я иисашемъ 
изъ завоеваннаго города Нарвы, августа 14-го дня посланнаго, по-
сЬгценъ есмь августа 21 день, которое воспр1явъ и увЬдомився о пре-
славнон вашего величесшя надъ нещнятели победе и о взятш она-
го города Нарвы, радостною душою всемогущему, въ Троице святой 
славимому Богу и пресвятой Его Богоматере во апостольской собор­
ной церкви со всЬмъ освящеинымъ соборомъ и со множествомъ на­
рода молебне благодарили. Азъ же, и паки предъ пресветлымъ ва­
шего величесшя престоломъ къ монаршескпмъ стопамъ припадая, 
о сеп настоящей изрядно удивительной победе васъ, всемилостивей­
шего моего царя и государя, поздравляю и попремногу душевне 
радуюся и желаю, дабы и впредь таяжде всесильная десница Бож1я 
вашему величесш'ю надъ симъ и надъ прочими непр!ятелп победу 
и благосчастливое одолеше даровала и сподобила бъ насъ пресвЪт-
лое ваше монаршеское лице видети въ радости. Вашего величесшя 
вижайшш рабъ князь Михайло Черкаской. Изъ Москвы, 1704-го, 
августа въ 25 день.» 
Князь Б. А. Голпцынъ поздравлялъ царя випевато: «Премило-
стивый мои государь, царь Петръ АлексЬевичъ, здрав!е твое, моего 
государя, да будетъ хранимо Богомъ. Письмо милости твоей о взятш 
города Ругодева принялъ съ великимъ весел1емъ и плачемъ, что 
нечаянное такая крепость скоро и безъ упадку всемогуществомъ 
Божшмъ тебе, государю верному, плаксивому (81с) пли работному, 
даровалъ. Или всуе еваншие святое иовествуетъ: просите, дастся, 
толцыте, отвержется? Но ты, какъ не толчешь и не просишь, всегда 
ни посл'Ёднп солдатъ, которые изъ за палки и неволю унравляютъ, 
ты, мой государь, всегда въ суетЬ, въ трудахъ. II что ты подъ 
Юрьевымъ, пли Дорптомъ (§1с), дЪлалъ, и ныне подъ Нарвою чюдно и 
страшно слышать. Но я теб'Ь скажу, для чего такъ: для зависти 
здесь царствуешь, хочешь и со Христомъ, Тогожде с!е все поты и 
труды твои. Геркулей, кой былъ въ народа славны своемъ герой-
ствомъ, убплъ седмиглавного ЗМ1Я; и та ему слава пописуется вечно, 
по отъ человекъ. Ты же, мой государь, не седмиглавного зм!я, но 
обороняешь и защищаешь святую церковь и преодолеваешь седми-
главаго противника; которая слава не токмо въ М1ре, но и предъ 
ангели в'Ьчно будетъ; ты не съ палкою, но съ силою Бояйею; п яко 
и царь Костентпнъ всегды побеждалъ враговъ своихъ крестомъ и 
ему гласъ бысть: Аще что худо теб'Ь будетъ въ день печали, при­
зови Мя и избавлю тя, но онъ погр'Ьпшлъ за нсношенгя передъ 
полками святаго креста; ты же по апостолу Павлу язвы Исуса 
Христа на теле своемъ носпшь, то есть въ сердца твоемъ всегда 
Богъ, и съ тЪмъ надеяшемъ побеждаешь и будешь побеждати. И 
какъ Богу, аще въ чемъ будетъ твое ирошеше, не послушаетъ? 
Воля твоя, ей, ни для чего, только такъ мне возмнилося, коли та­
кою радостш порадовалъ Богъ, не вели дать почивашя воину; укре­
пляй все места, какъ тебя Богъ вразумить и учинитъ где сыкурса. 
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Но однако, мой государь, что такъ дерзнудъ, прошу отдаше вины, 
и во всемъ да буди воля твоя. Холопъ твои Бориско. Августа 24» 
Пванъ Мусинъ Пушкннъ отвечалъ на ипсьмо Петра въ такихъ 
выражешяхъ: <• Державнейшш царь, государь, государь мой милости­
вей ш Ш. Что воздамъ Господеви о всЬхъ, яже даде намъ многая бла­
гая и радостная тобою, государемъ нашимъ? Не угасе еще въ серд-
цахъ нашихъ радость о взятш Дерпта, ныне же новую радостиг­
шую ведомость твоимъ, государя нашего, милостивымъ иисашемъ о 
взятш славного и п ре крепкого града Нарвы получпхъ. И зело уве-
селихся, и воздахъ благодареше нсЬхъ благихъ Дателю Богу, весе-
лымъ сердцемъ съ радостными слезами, и молихомъ Его Величество, 
да даруетъ тебе, государю моему, многолетное и здравое жи гпе и 
вся твоя, государя моего, хотешя благосчастливо окончать и надъ 
нещпятельми всегда победителю быть. Азъ же, нижайшш рабъ, по­
здравляю тебе, государю моему: здравствуй, здравствуй, милостивей-
ппй мой государь, Бонпею милостш и трудами своими получивши 
надъ нещпятелемъ великославную викторш.- За твою же, государя 
моего премплостивейшаго, ко мне, нижайшему рабу, превысокую 
милость и милостивое писаше, иреуниженне стопамъ вашего цар-
скаго велпчества рабски припадаю. Наппокорнейшш и нижайшш 
рабъ Нванъ МУСИНЪ Пушкннъ. Въ Москве, въ 24 день августа 
1704-го». 
Письмо Ивана Бутурлина было нижеследующее: «Премилостивый 
мой государь, царь Петръ Алексеевича Здрав1е твое, моего государя, 
да сохранится Богомъ. Возблагодаря, благодарю милость твою по нп-
сашю ко мне, о чемъ зело возблагодарилъ Бога за полученную за 
мноие твои, государя моего, труды, за взят1е Нарвы города, кото­
рой взятъ разумомъ твоимъ, чего всегда и лучшего желаю; за что, 
жалуя, хвалю, что кажешь намъ услугу. Но что можемъ мы за 
твои так1е велгше труды говорить? Но должно глаголати: Слава въ 
вышнихъ Богу, а тебе, государю, во всехъ делахъ благоволеше! И 
паки со благодарешемъ отдая рабскш поклонъ на всякое добро, рабъ 
твой Нванъ Бутурлпнъ, надъ на землю, припадая къ ногамъ твоимъ, 
рабски челомъ бью. Августа въ 25 день». 
О взятш Нарвы Петръ Велики! не преминудъ уведомить и упо-
мянутаго нами выше члена англшской торговой компании Андрея 
Стельса, какъ это видно изъ ответнаго письма сего последняго на 
имя царя: «Всемилостивешшй велики! государь Но твоему милости­
вому указу (письма), посланные изъ новозавоеваннаго города Нарвы 
сентября перваго числа, въ отдачи часовъ ношныхъ, мы щнялп, и 
въ твоемъ государеве доме тотчасъ о томъ всеми нашими кумпанеи 
тебе, великому государю, поздравляли о толикой храброй победе, что 
такую славную крепость чрезъ твою великого монарха храбрость 
поручилъ Господь Богъ тебе, государю, оный славный и крёпкш 
градъ Нарву въ толпмя малыя минуты; о которой твоей храбрости 
будетъ во удивлеше всей Европш. II мы, раби твоп, при отпуске 
аглпнскихъ кораблей о юликой дивной победе потруднлпсь въ пи-
саи!ехъ и паки во вторыхъ караванехъ будемъ писан1емъ возвещать. 
Дажь, Господи Боже, паки на противныя твоя тебе, государю, по-
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б^ды и одо.тЬшя во вся дни, аминь. Вашъ нижайши рабъ Андрей 
Стеилсъ. Отъ города Архангельского, сентября въ о день 1704» ') 
По вступленш въ Нарву русск1я войска,по приказанйо царя, 
деятельно работали, очищая улицы и рвы отъ труповъ, сравни­
вая апроши, исправляя поврежденные дома и стены 2). Тру­
повъ было такъ много, что ихъ некогда было хоронить; по­
этому ихъ сваливали прямо въ реку. По словамъ Ганзена, 
вместе съ другими телами, было выброшено въ Нарову и 
тело убитой жены Горна, урожденной графини Шперлингъ. 
Не ранее, какъ 15 августа въ городе былъ водворенъ неко­
торый порядокъ, улицы очищены и поставлены даже на нихъ 
фонари. Немедленно по очистке Нарвы, одна изъ шведскихъ 
церквей (нынешняя лютеранская) была освящена въ право­
славный храмъ, и въ немъ совершено благодарственное молеб-
ств1е за дароваше победы при троекратной пушечной и муш­
кетной стрельбе. После этого царь пригласилъ къ обеден­
ному столу какъ своихъ, такъ и инострапныхъ генера-
ловъ, штабъ и оберъ-офицеровъ и знатнейшнхъ гражданъ. 
Вечеромъ того-же дня (15 августа) ратуша и все дома были 
освещены, въ окнахъ были выставлены прозрачныя картины. 
Около дома Меньшикова были сооружены тр1умфальныя во­
рота, освегценныя разноцветными огнями; здесь же поставлена 
новая мортира, наполненная виномъ, изъ которой каждый же-
лающШ нилъ за здоровье царя и его сподвижниковъ. Изъ этой 
мортиры пилъ и самъ царь, а потомъ съ хоромъ обходилъ го-
родъ, осматривалъ укреплен1я, удивлялся высоте стенъ и 
, пелъ разные псалмы, а особенно стихъ: «Не намъ, Господи, 
пе намъ, но имени Твоему даждь славу» 3). Радость царя осо­
бенно увеличилась, благодаря прибытш въ Нарву во время 
*) Вычковъ. Письма и бумаги императора Петра Великаго, томъ III, стр. 
<159—666. Ппсьма царя къ Нарышкину, князьямъ Черкасскому и Голицыну, 
Стрешневу, Мусину-Пушкину, Бутурлину и Стейльсу не сохранились; но он'Ь, 
ь-Ьронтно, всЬ были схожи съ сохранившимися письмами на имя князя Ромо-
дановскаго, Апраксина, Иванова и митрополита Стефана. 
2) Работы надъ починкою укр-Ьплешй продолжались еще въ сентябр-Ъ 
1704 года, какъ видно изъ царскихъ резолюций на предложен!я генералъ-адъю-
т-анта полыкаго короля ФОНЪ Арнштедта: СС . . . сея зимы всЬ войска, а паче 
пехота, которая несколько времени задержана ради починки Нарвы, также и 
отдохновен1я ихъ, въ Литву вступятъ». Вычковъ, Ш, 145. 
3) Журналъ барона Гюйссена. Туманскш, 3, 445, 459. 
Петръ Великш оетанавливаетъ грабежъ въ Нарве 9 августа 1704 г, 
Съ картины Зауервейда. 
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торжествъ датскаго корабля. ВсЬ привезенные товары тотчасъ 
же были раскуплены, шкиперъ удостоился царскаго угощешя 
и подарка въ 200 червонцевъ. Вей матросы также получили 
подарки *). 
Герои Нарвы были награждены Петромъ по заслугамъ. 
Менъшиковъ былъ сд^ланъ генералъ-губернаторомъ нарв-
скимъ 2) и всЬхъ завоеванныхъ м^стъ, на генералъ-поручика 
Чамберса царь возложилъ знаки ордена св. Андрея Перво-
званнаго, снявши этотъ орденъ съ себя. Проч1е генералы также 
получили ордена и награды. На взятге Нарвы впоследствш 
было выбито четыре медали. Опе раздавались участникамъ ба-
талш. 
Одна медаль съ русскими надписями изображаетъ профиль 
царя, въ лавровомъ венке*, кругомъ написано: «Петръ Алек-
С1евичъ ВсероссШскШ Самодержецъ». На обороте изображено 
бомбардироваше Нарвы. Внизу дата: «Нарва. 1704>, сверху: 
«Не лестию но оружиемъ спомощию Вышнего приемлена». 
Другая медаль слйдующаго вида: на лицевой стороне увен­
чанный лаврами Петръ; надпись гласитъ: «Ре1;гиз А1ехп ЕД. 
С. О-. Кизз. 1тр. Бих Мозсоу1ае»; на другой стороне бомбар­
дируемая Нарва; надписи: «СеСГОеге аЬ ог1§1пе рг1Ма. 
ЪисгеЪ.» и внизу: <^агуа VI сар!а 9 Аи§\ зЪ. V.». Крупныя 
буквы изречешя Лукрещя, приведеннаго на этой стороне ме­
дали означаютъ годъ взят1я Нарвы МБССПП. 
На третьей медали также изображается поясной портретъ 
Петра Великаго; на оборотной стороне—топографичесше снимки 
Нарвы и Ивангорода. Надписи следуюпця: «Тогтеп1о роп-
Бепз аСИ ргаеС1р1Ш;. Уп-о-» и «^гуа ехрп&паи Б. Сг. 
Аи§. з. у.». Наконецъ, на четвертой медали на одной стороне 
выбита поясная фигура ув!шчаннаго лаврами царя, надпись: 
«Ре1гиз А1ехп БЧ1. Кизз. Ма&. Саез.», съ другой стороны— 
аллегорическое изображеше: орелъ, сидяпцй на спине у льва 
и наносяшдй ему клювомъ удары въ голову; надпись: «81с зо!ео 
*) Голиковъ. Дополнешя къ Д-ЁЯН1ЯЫЪ Петра Вел., т. VI, стр. 276—278. 
2) Картина жизни и воееныхъ дЪянхй рошйско-императорскаго генералис-
сима князя Александра Даниловича Меныцикова, Фаворита Петра Великаго. 
Москва, 1803 г.,1, стр. 21. 
20 
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шппсоз* и внизу: «Кагуа гесер!а Б. 27/15 Аи^пзй (неверная 
дат) МБСС1У> 2). 
Къ победе 1704 года ОТНОСЯТСЯ слйдующдя современныя 
«канты»: 
Н А Р В А .  
Св^те РоссшскШ, славою венчанный, 
Въ д^л^хъ рыцёрскихъ суще преизбранный! 




Днесь, днесь, днесь, 
Днесь вйватъ, вйватъ! 
Муси Парнасу и вы ся спешите, 
На тр1умфъ Роскш п^снь хвалы сложите, 
Яко Богомъ предпочтенный, 
Царь Петръ, славы исполненный, 
Днесь и т. д. 
Льва НЬмецка вся сила изм^нися, 
О камень твердый—Петра сокрушися; 
За се дйло 
Всякъ пой см^ло 
Безпрестанно, 
Всеизбранно: 
Днесь и т. д. 
Рос1я (81с) въ светлый образъ прем-Ьнися, 
Держава царьска славы исполнися: 
Храбрый воинъ 
Той достоинъ. 
О семъ внимай, 
А се в^щай: 
*) Собрате русскихъ медалей, издан1е археографической коммиссш, вып. I 
1840 г. (Нетровсия медали), №№ 30—32. Впрочемъ, четвертая приведенная 
нами медаль здйсь не показана. Онисаше ея заимствовано у Ганзена (}е8сЫеЫ;е 
<1е 84. ^гуа, стр. 240. 
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Днесь, днесь, днесь 
Рцы—вйватъ! 
Шведсшя страны всЬ вострепеташа, 
Когда царьск1й громъ познаша: 
Градовъ крепость 
Роска смелость 
Взятъ въ державу 
Вся на славу. 
Днесь и т. д. 
Выжить отъ св^та врагъ въ нощныя страны, 
Восточнымъ светомъ трепещетъ иоираный: 
Не возстанетъ побежденный, 
Гордостш вознесенный. 
Днесь, днесь, днесь, 
Днесь вйватъ! 
Кто можегъ с1е отъ века сказати, 





Днесь, днесь, днесь, 
Царь вйватъ! 
Крепк1я стены Нарвы, аки Трои, 




Паде снятый 2). 
Днесь, днесь, днесь, 
Днесь вйватъ! 
Подаждь, Владыка, зь (в1с) Своея десницы, 
Да расторгнутся враж1я птеницы!3) 
*) Брони, орушя. 
2) Отбитый, потоптанный. 
3  Оковы. 
20* 




Намъ воспити 1). 
Днесь, днесь, днесь, 
Петръ виватт ! 2) 
Въ память завоеван1я Нарвы Петръ установилъ на в-Ьчныя 
времена крестный ходъ по стЗзнамъ крепости вокругъ города. 
Этотъ крестный ходъ благоговейно совершается и по-ныне, 
при чемъ на бастюне Укропа, где теперь воздвигнутъ неболь­
шой памятникъ (железный крестъ на каменномъ основаши), 
служатся панихиды по храбрымъ русскимъ воинамъ, павшимъ 
при взятш Нарвы, а во дворце Петра Великаго, куда также 
направляется процесс1я,—панихиды по усопшемъ императоре 
Петре Первомъ. 
Въ декабре того же 1704 года Петръ Великш соверишлъ тор­
жественный въЬздъ въ Москву. На пути въ первопрестольный градъ 
было устроено семь тр1умфальныхъ воротъ, съ различными эмблема­
тическими украшешями на славныя дЬяшя этого года; въ числе 
этихъ воротъ однп, наиболее величественныя, былп сооружены на сред­
ства генерала Меньшикова. Торжественное шеств1е открывалъ генералъ-
фельдмаршалъ Огильвш, въ качеств1]; начальнаго тр1умфатора. Онъ 
Ьхалъ верхомъ «въ пребогатомъ уборЪ», окруженный блестящею 
свитою-, самъ царь, какъ капптанъ бомбардирской роты, шествовалъ 
пЪшкомъ во главЪ этой роты. Въ шествш ведены были нарвскш 
комендантъ генералъ-маюръ Горнъ и 159 офицеровъ, несено 40 зна-
менъ и 14 морскихъ флаговъ и везено 80 нушекъ. 
На всЪхъ воротахъ во время шеств1я, сопровождаемаго коло-
кольнымъ звономъ п пушечною пальбою, играла инструментальная 
музыка и пЪли разныя арш поставленныя вмЪстЪ съ музыкантами 
девицы. 
Въ первыхъ воротахъ царевичъ Алексей Петровичъ поздравилъ 
своего родителя съ победами и потомъ вм гЪстЪ съ солдатами шелъ 
въ первой шеренгЬ. Во время дальнЪйшаго слЪдовашя митрополитъ 
• рязанскш Стефанъ Яворскш произнесъ передъ царемъ поздравитель­
ную р гЪчь,. а затЬмъ приветствовали монарха речами ректоръ За-
У Кир'Ьевскаго, думается, неправильно «воспити», хотя въ выноск4 онъ 
приводитъ и слово подлинника «воспити», почему-то считая нужнымъ изменить 
его въ текст®. Отъ этого страдаетъ рифма, да и подлинный смыслъ. Авторъ 
канты именно желаетъ поднять бокалъ,— «воспити» за победу. 
2 ,> ПЪсни, собранныя П. В. КирЪевскимъ. Выпускъ 8. Москва 1870 года, 
стр. 234—236. Заимствовано изъ рукописи 0. И. Буслаева XVIII вТ.ка и дру-
гихъ нотныхъ. 
< 
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иконоспасскоп академш съ учителями и учениками; послЪ этого 
приносили поздравлешя царю представители всЬхъ сословш. 
«ЗрЪлигце на унывпня лица ведомыхъ шведовъ — говоритъ Го-
ликовъ—на орулие ихъ, почитаемое прежде непоб'Ьдимымъ, влекомое 
въ презр^ши, на полководцевъ и новыхъ своихъ воиновъ, въ ра-
достномъ вид-Ь восп'Ьвающихъ надъ ними свои победы, было не­
сказанно пр1ятнымъ множеству народному. Тогда исчезло у нихъ 
мн^те о волшебств^ шведовъ, и не страшенъ уже былъ и самъ 
дьяволъ, дМствовавшш, по ихъ мнЪшю, прежде при Нарв^; они 
уже наполнялись къ нему и къ нимъ презрЪшемъ и начали узна­
вать пользу иреображеннаго своего воинства въ видъ, суеверно ихъ 
казавпппся иеир1ятнымъ; и надежда на великаго своего монарха 
возрастая, предвещала имъ несомнительную надъ ними победу» 1). 
Потери со шведской стороны въ 1704-мъ году выразились 
въ слЪдующемъ. Кром-Ь коменданта, барона Горна, взяты въ 
шгёшъ полковники Лотъ, Ребиндеръ, Опалевъ, Ферсенъ и Му-
ратъ, 4 подполковника, 5 машровъ, 3 ротмистра, 19 капита-
новъ, 62 поручика, 1 адъютантъ, 4 корнета, 4 квартермистра 
и 4 дворянина (вероятно, изъ волонтеровъ). КромЗ* того, взято 
въ шгЬнъ 125 артиллерШсскихъ офицеровъ и служителей и 
1600 солдатъ, изъ числа 4555, бывшихъ въ нача.тЬ осады. 
Следовательно, бол^е 21/2 тысячъ нарвскаго гарнизона было 
убито во время штурма. 
Добыча, доставшаяся русскимъ въ Нарв^, состояла изъ 29 
мортиръ (въ томъ числ^ 4 мйдныхъ), 2 гаубицъ мйдныхъ, 9 
дробовиковъ, 392 пушекъ (въ томъ числ-Ь 50 мЪдныхъ),') 10 
фальконетовъ, 63 короткихъ чугунныхъ дробовиковъ, 11200 фу­
зей (ружей), 1592 паръ пистолетовъ, 65241 пушечныхъ ядеръ, 
3706 картечей, 4647 бомбъ, 34328 ручныхъ гранатъ, 2449 
центнеровъ пороха и 1183 латъ и кирасъ. Кроме всего этого, 
въ руки победителей достались весьма значительные запасы 
дробовыхъ пуль, гранатныхъ трубокъ, фитилей, свинца, сЬры, 
селитры, шпагъ и ктинковъ, баюнетовъ, каскетовъ, шишаковъ, 
сапогъ, башмаковъ и прочей амунищи. Независимо того, въ 
Ивангород-Ь найдено 7 мортиръ, 4 гаубицы, 22 дробовика, 95 
Голиковъ. ДЪяшя П. В., т. П, стр. 157—158; Дополнения, т. VI, 
стр. 300—301. 
2) КромЪ того, двЪ мЪдныя пушки выкопаны изъ земли (вероятно засы­
панный при обвал® одного изъ бастюновъ). Въ числ® захваченной въ НарвЪ 
артиллерии было возвращено много и русскихъ орудШ, потерянныхъ въ бою 
подъ Нарвою 1700 года. 
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пушекъ (въ томъ числе 13 мйдныхъ), 370 фузей, 450 латъ, 
639 шишаковъ, 16155 ядеръ, 2041 центнеровъ пороха и боль­
шее число гранатъ, картечей, пуль, фитилей, свинца и селитры. 
Кроме военныхъ припасовъ, въ руки победителей пе­
решла обильная добыча, состоявшая изъ золотыхъ, сереб-
ряныхъ и медныхъ вещей и денегъ. Относительно раздела 
этой добычи Петромъ Великимъ была дана князю Аниките 
Ивановичу Репнину собственноручная инструкщя следующаго 
содержашя (21 августа 1704 года): 
1) Серебро всякое, также и золотыя отдать темъ, кои принесли. 
2) Медь всю собравъ, заплатить по три рубли солдатамъ, 
а протчимъ по два. 
3) Что принадлежитъ казне королевской, то даромъ взять. 
4) Протчее все, также и деньги, которыя доведутся пла­
тить солдатамъ за медь, отдать въ разделъ офицеромъ и сол-
датомъ, кои были на приступъ определены1). 
Съ русской стороны во время осады и приступа убиты: 
1 полковникъ, 1 подполковникъ, 1 маюръ, 3 капитана, 2 по­
ручика, 1 прапорщикъ, 13 урядниковъ, 1 писарь, 335 капра-
ловъ и солдатъ и 1 барабанщикъ, а всего 359 человекъ. Ра­
нено: 2 полковника, 2 подполковника, 4 маюра, 15 капита-
новъ, 11 поручиковъ, 64 урядника, 2 писаря, 1237 капраловъ 
и рядовыхъ, 3 барабанщика, а ьсего 1340 человекъ. Въ те­
чете осады выстрелено по городу 10003 пуда пороху, 12358 
ядеръ и 5714 бомбъ 2). 
Къ осаде и взятно Нарвы въ 1704 году относятся, кромЬ 
изложеннаго въ предъидущей главе предашя о солдате, за-
стрелившемъ ведьму, обитавшую на вершине германовой башни, 
и приведенныхъ въ этой главе достопамятныхъ словъ и поступ-
ковъ Петра,— еще три предашя, относяшдяся собственно къ 
личности монарха. 
Желая осмотреть городъ, чтобы затемъ направить свои 
силы на слабеЗпйе и наиболее доступные его баеттны, Петръ 
переоделся въ шведское платье и явился тайкомъ въ Нарву. 
х) Бычковъ, III, 140 и 674. Инструкщя эта хранится въ архив® бывшаго 
рижскаго генералъ-губернатора и напечатана впервые въ рпжскомъ вестник® 
1871 года, № 129. 
2) Журналъ Петра Великаго, 98—100. 
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Какъ, однако, онъ ни старался скрыть свое пребываше въ го­
роде, комендантъ объ этомъ скоро проведалъ. И какъ было 
не узнать великана царя въ толпе нарвскихъ м^щанъ? Горнъ 
распорядился, чтобы ко веЬмъ воротамъ города были поставлены 
часовые, которые бы никого незнакомаго не пропускали за го-
родъ, а самъ деятельно принялся за розыски см^лаго царя. 
Петръ, узнавъ о распоряжешяхъ коменданта, скрылся въ домъ 
преданваго ему нарвскаго жителя бургомистра Гетте. Гетте 
пользовался почетомъ и уважешемъ въ город1!, и въ доме его 
никто не осмелился произвести розыскъ. Однако долгое пре­
бывайте царя и подъ гостепршмвой кровлей Гетте было опасно, 
и онъ придумалъ следующую хитрость, чтобы незаметно для 
караульныхъ переправить державнаго гостя въ русскШ лагерь. 
Рано утромъ, по нриканашю Гетте, была приготовлена боль­
шая те.тЬга. Добрый нймецъ предложилъ царю лечь въ эту 
телегу; затЬмъ сверху были положены доски, на которыя на­
валена куча мусора. Въ такомъ виде возъ былъ пропущенъ 
часовыми и благополучно просл-Ьдовадъ на место свалки. Здесь 
царь высвободился изъ непр1ятнаго плена и возвратился къ 
своимъ черезъ Нарову. За оказанную услугу Петръ щедро на-
градилъ Гетте; по взятш Нарвы, подарилъ ему деревню Юала, 
утвердилъ его бургомистромъ и даже крестилъ у него сына. 
Домъ Гетте находился на правомъ углу вышгородской улицы, 
при въезде въ городъ, со стороны замка, и, какъ говорятъ, 
въ немъ долгое время сохранялась комната, въ которой вели-
кШ царь скрывался отъ разыскивавшихъ его шведовъ 1). 
Другое предаше касается утверждешя нарвскаго герба. 
Гербъ г. Нарвы, какъ указано выше, представлгяетъ двухъ 
а) Гдовско-ямбургскШ листокъ, 1872 г., № 22, стр. 11, 12. Существуетъ 
еще вар1антъ приведеннаго предашя, по которому Петръ Велшай во время ро-
эысковъ его въ дом® Гетте, спрятался на корточкахъ около кресла, за спиной 
весьма дородной хозяйки дома, которую шведсие солдаты не осмелились долго 
безпокоить. Когда-же они удалились, то царь былъ вывевенъ указаннымъ выше 
способомъ за городъ. Здйсь нарвскге ШВСДО-ФИННЫ помогли ему добраться до 
лодки, на которой Петръ и былъ благополучно доставленъ къ своимъ. Въ бла­
годарность за избавлеше, царь, будто-бьт, щедро наградилъ какъ русскихъ ло-
дочниковъ, такъ и шведо-Финновъ, потомки которыхъ уже долгое время спустя 
поел® взят1я Нарвы пользовались всевозможвыми льготами. (Этотъ вар1антъ 
частью былъ извЪстенъ автору, частью (о шведо-Финнахъ) сообщенъ ему нарв-
скимъ жнтелемъ г. Сирнакомъ). 
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рыбъ (харьюсовъ) между мечами и ядрами. Когда бургомистры 
представили на утверждеше царя этотъ гербъ, то монархъ 
указавъ имъ сначала на рыбъ, а потомъ на мечи и ядра, про-
молвилъ: 
— «Я утверждаю вашъ гербъ, но смотрите, будьте какъ 
рыбы—молчите!» *) 
Наконецъ, третье предаше относится къ лютеранскимъ церк-
вамъ г. Нарвы. 
Вскоре после взяия Нарвы собравпйеся въ магистрате 
шведы и немцы просили царя о сохранены ихъ привилегШ. 
—«Хорошо, сказалъ монархъ, а еще чего хотите вы отъ меня»? 
Просители заявили о желанш сохранить за собою земли и 
имущества, принадлежавпйя имъ. 
— «А еще чего хотите»?—переспросилъ Петръ. 
— Кроме правъ, привилегШ и земель намъ больше ничего 
не нужно». 
— «Хорошо! — сказалъ царь—права ваши я вамъ дамъ, 
привилеии и земли оставлю; но такъ какъ вы сами забыли 
Бога, то я лишаю васъ церквей» 2). 
Действительно, обе бывтшя въ Нарве лютерансшя церкви, 
шведская и немецкая, были отобраны. Немецкая церковь не­
медленно была переделана въ православный храмъ, освящен­
ный въ 1708 году во имя Преображешя Господня. Въ шведской 
церкви, переименованной княземъ Меныпиковымъ (генералъ-
губернаторомъ Ингерманландш) въ православную Александро-
Невскую церковь, былъ поставленъ походный алтарь, и до 
1708 года въ ней отправлялось богослужеше. Въ ней~же от­
праздновано и взят1е Нарвы. Лютеране долгое время совер­
шали богослужеше въ зале городской биржи и въ ратуше, 
пока, наконецъ, въ 1733-мъ году, по высочайшему повелешю 
императрицы Анны 1оанновны, имъ не была возвращена 
шведская церковь, которая и была переделана въ лютеран­
скую кирку 3). 
1) Тамъ-же, стр. 13. 
2) Таыъ-же, 12 — 13. Приведенный предашя жителей Нарвы собраны г. Ру-
юдивцевымъ (Скроботовымъ). НЪкоторыя дополнешя заимствованы нами у 
г. Козакевича. 
3) Козвкевичъ, 20 и 21. 
А ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
О завоеваны Нарвы Петромъ Великимъ, жизнь города 
приняла мирное течеше. Городсшя укренлешя, рвы 
и башни остались лишь немыми памятниками былыхъ 
кровопролитныхъ сраженш. Тамъ, где прежде слышны были 
лишь бряцаше оруж1я и громы орудШной пальбы, где поля 
служили не для посева, а для погребен 1я павшихъ воиаовъ, 
где вместо праздничнаго церковнаго благовеста слышался 
лишь звонъ погребальныхъ колоколовъ, где самыя здашя 
строились сообразно воинственной эпохе, пережитой городомъ, 
изъ твердаго плитняка съ высокими крутыми черепичными 
кровлями, где каждый ежеминутно трепеталъ за свою жизнь 
и за имущество, — на месте ужасовъ войны воцарилось царство 
мира, и на развалинахъ разрушенныхъ зданш и на костяхъ 
павшихъ героевъ расцвела новая, молодая жизнь. Впрочемъ, 
имеются указашя, что некоторое время по взятш Нарвы рус-
сше солдаты продолжали безчинства. Указываюсь даже, что 
они разграбили гробы, находивпйеся въ склепахъ Спасо-Прео-
браженскаго собора. Правильнее, однако, было бы думать, 
что, готовясь къ освященш по православному обряду бывшей 
лютеранской церкви, руссше выносили изъ нея неправославные 
предметы и гробы; последше, какъ объ этомъ свидетельствуюсь 
положительные факты, и были преданы затемъ земле за нарв-
скимъ форштадтомъ. 
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Конечно, были единичные случаи своевол{я солдатъ, но 
высшая власть всегда принимала м^ры къ обузданш дикихъ 
инстинктОвъ. 
Для примера приведемъ найденное нами въ архиве нарвскаго 
магистрата письмо безъ подписи отъ 1705 года, по всей видимости, 
оберъ-коменданта Нарвы Романа Вадимовича Брюса. Письмо это 
ясно свидетельствует!., что начальство вновь завоеванной крепости 
уже въ то трудное военнное время стремилось обезпечить мирныхъ 
гражданъ отъ насилш. 
«Господинъ вицъ-коыендантъ Юрья Ивановичъ (Буигь), здрав­
ствуй—писалъ Брюсъ. Не могу я описать, какою досадою уведалъ, 
чрезъ мног!я письмы отъ нарвскихъ торговыхъ людей, особливо отъ 
бур(го)мистра Дитмера, которой ко мне пишетъ, что въ прошлыхъ 
дняхъ два солдата Болобанова полку пьяные напали у двора на 
человека ево и почел и бить, отъ которыхъ побоевъ онъ ушелъ на 
дворъ бур(го)мистра Дитмера, и те солдаты прпзвавъ съ собою чело­
векъ съ двадцать съ караулу и вломились во дворъ и почелп лю­
дей ево бить, на которой крикъ онъ бур(го)мисгръ самъ выбежалъ 
и почалъ унимать, и они ево взяли за груди и толкнули и людей 
ево побрали и ругая ихъ вели улицею и били подъ бока и отдали 
за карауль. А солдаты, которые тЬхъ людей били п пасильствомъ 
къ нему въ домъ приходили освобождены, а люди ево бур(го)мистра 
взяты за карауль и по ныне держать, а мнЪ о томъ извеешя нп-
какова нЪтъ, чему я зело удивляюсь, что солдаты, напившись пьяны, 
по улицамъ своевольничаютъ и наспльствомъ безъ указу во дворы 
ирпходятъ и торговыхъ людей безчестятъ, чего никогда не повелось, 
чтобъ однихъ солдатъ безъ пачальнаго человека посылать въ домъ 
ихъ хотя-бъ какое главное дело было. Пришли ко мне немедленно 
на письме все дело и какъ было и по какому указу те солдаты 
къ нему въ домъ приходили и кто ихъ посылалъ А буде они само-
вольствомъ своимъ то учинили, вели всехъ техъ солдатъ держать 
за карауломъ до указу. Еще прислана ко мне челобитная, которую 
къ тебе послалъ, изъ которой можешь выразуметь, о чемъ бьютъ 
челомъ. Розыщи по какому указу тотъ Маловъ бптъ батогами; до­
велось того Малова послать въ ратушу. Моглибъ ему тамъ учинить 
наказаше, о чемъ еще въ нрошломъ годе великаго государя указъ 
состоялся, что имъ бургомистромъ судомъ и расправою ведать купец-
кихъ людей нарвскихъ жителей кроме главпейшпхъ делъ. Изволь 
самъ для уверешя посмотреть въ ратуше, каковы статьи подписаны 
по указу господина губернатора моею рукою». 
Обстоятельства времени, когда еще война со Швещею 
далеко не могла почитаться оконченною, вынудили Петра Ве­
ликаго принять нЬкоторыя суровыя м1;ры въ отношены жи­
телей города Нарвы. Желайте ли скорее сделать этотъ городъ 
русскимъ, или боязнь измены со стороны покоренныхъ гражданъ*), 
*) Дерптсиш иасторъ Гротчанъ въ современныхъ запискахъ говоритъ: 
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скорее то и другое вместе, — побудили Петра въ 1708 году 
издать повел1ш1е, чтобы все нарвск!е жители, проживавпие 
въ городе въ шведск1я времена, были выселены во внутрь 
Россш. Воля царя была объявлена черезъ магистратъ 29 февраля 
и подлежала исполненш въ течете 8 дней. Всю движимость 
разрешалось выселяемьшъ взять съ собою или же продать, а 
еслибы не удалось этого сделать, то оставить за своею печатью 
въ надежномъ месте. Какъ видно, переселеше носило характеръ \ 
временный,—впредь до окончашя войны, или до того момента, 
когда воинское счасие окончательно установится за Рошею. 
Надо заметить, что такому же выселенш и по темъ же осно-
вашямъ были подвергнуты жители Дерпта и некоторыхъ другихъ 
городовъ Ингерманландш 1). 
Занимаясь л'Ьтомъ 1899 года въ архпвЪ бывшаго нарвскаго маги­
страта, я нашелъ цЪлый рядъ распоряжешй относительно только-что 
присоединенная) въ 1704 г. города п его жителей. Боязнь измены 
и вызываемыя ею стропя мЪры надзора составляюсь господствующ]!? 
тонъ всЬхъ этихъ распоряжешй.. НЪкоторыя изъ нпхъ приведем!. 
здЬсь, какъ архивный матер1алъ. 
«Русск1е подозрительно смотрели на вс4 наши дела и поступки, считая ихъ 
за измену». Приб. сборн. т. II, стр. 483. Впрочемъ, имеется известие, что 
въ 1706 году некоторые жители Нарвы составили заюворъ, имевпйй целью 
нарушить присягу, данную Петру, и передаться шведскому полководцу Левен-
гаупту. Во главе заговора стоялъ бургомистръ. Однако письмо на имя Левен-
гаупта было перехвачено и послужило поводомъ къ выселешю нарвцевъ. Что 
въ Нарве были случаи измены, съ несомненностью подтверждается приводимымъ 
ниже архивнымъ матер1аломъ. О существовании тайныхъ сношен1й съ непр1я-
телемъ свидетельствуем еще следующая выписна изъ письма царя на имя 
Апраксина (отъ 27 апреля 1707 года): «ПосадскШ знатный нарвскШ житель 
явился въ измене и вел4но его пытать, а когда достоинъ будетъ смерти, то, 
не описався, не велите казнить, ибо я самъ некоторый слова отъ него недобрыя 
слыхалъ, въ чемъ его надлежитъ спросйть-же». 
х) Датсгай посланникъ при русскомъ дворе Юстъ Юль, записки 
котораго мы затЬмъ будемъ цитировать, по этому поводу пишетъ сле­
дующее: «Лютеранская паства (въ Нарве, въ 1709 году) невелика, человекъ 
въ 200; состоптъ преимущественно изъ простыхъ ремеслснниковъ, ибо проч1е 
жители, обвиненные предъ государемъ въ тайной переписке съ царскими вра­
гами, уведены и разеелены по разнымъ местамъ Россш — въ Вологду, Астра­
хань, Казань и Псковъ. Хотя въ данномъ случае они и не были чисты, какъ 
ангелы, однако понесли незаслуженно-жестокое наказанге. Немало виноваты въ 
этомъ какъ местные, такъ и иностранные и въ томъ числе немецюе офицеры, 
добипавппеся выселешя нарвскихъ жителей, въ расчете обогатиться ихъ иму-
ществомъ, которое они не могли взять съ собою, такъ какъ ихъ увезли всего 
черезъ восемь дней после опов1лцен1я о выселеши». 
/ 
I 
«Надлежащая подданствеииая божба» (т. е. присяга на поддан­
ство, предложенная покоренному населенно въ 1704— 706 гг.). 
«Се азъ подписанной обЪщаюся предъ Богомъ и Ево Святымъ 
Евангел1емъ клятвою въ томъ, что мне съ сего времени его царское 
величество московского иметь и почитать за моего державнМшого 
и милостивейшего государя и высокого владетеля до скончашя при 
семь жизни моея. Азъ-же симъ обещательнымъ письмомъ всю вер­
ность свою и подданство свое утвержу и обещаюсь, естла какую 
противность къ его царскому величеству отъ кого увижу или услышу, 
или могу проведать что противно его царскаго величества новел'Ь-
нпо противу того высокого прибылу пли протпву сего города или 
провинцш, тотчасъ о томъ имея объявпти его царскому величеству 
или его высокпмъ влад1угелемъ и сверхъ того самъ своимъ живо-
томъ такъ обещаюсь жить, какъ верному подданному жителю подо-
баетъ. Аще же въ чемъ протпвъ сего обещаны не исполню, то яко 
клятвопреступиикъ здЬ и во ономъ веце имея осул^денъ быти. 
Воистпыно такъ, какъ я Богу молюся о помощи мне къ телу и 
души своей». 
Носадсше люди, кроме этой, приносили еще следующую присягу 
(въ немецкомъ текста—<Виг§ег-Е1<1»): 
«Азъ (имя рекъ) обЪщаюся предъ Богомъ и Ево Святымъ Еван-
гел1емъ также по моей клятва, которую я подъ его царскаго вели­
чества нашего всемилостивейшая) царя государя учинилъ, что я 
вышепомянутого его царского величества и сего города доброту и 
прибыль въ всякихъ статьяхъ хочу искать и пособить, сколько 
мочно, и иотомъ господамъ бурмистрамъ и ратманамъ во всякихъ 
праведныхъ дЬлехъ хочу честить и какъ доведется услужеше учи­
нить, также съ городовыми посадскими людьми хочу смирно и по 
дружба вмЪстЬ жить и никому пзъ ннхъ ни здЬся, ни ва ИБОМЪ 
м^сте, въ сей или въ иной земле, помешки и безъ ихъ вины имъ 
досады или худово учинить, но луч(ш)е того сколько я могу имъ 
пособить и доброту учинить, и сверхъ того хочу я самъ завсегда 
такъ жить, какъ православному посацкому человеку подобаетъ. Во-
истпнно такъ,какъ я Богу молюся о помощи мне къ телу и души своей». 
И. 
Распоряжеше 1705 года о переписи нарвскаго населешя. 
«Л1/га 1705 г., майя въ 20 день, по указу великаго государя, 
царя и великаго князя Петра Алексеевича всеа велпшя и малыя 
и белыя Россш самодержца нарвскимъ бургомистромъ и ратманомъ 
Герману Дитмору (Дитмеру) съ товарищи по его великого государя 
указу и по приказу оберъ-коменданта Романа Вилимовича Брюса 
переписать вамъ у всихъ нарвскихъ жителей людей, которые въ 
работе иноземцы и латыши и чухна, и у кого работаютъ или жи-
вутъ или собою кормятся, и какимъ ремесломъ, и изъ найму-ль у 
кого жпвутъ, пли безъ найму, и хто изъ нпхъ женатые пли у кого 
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жены въ пныхъ м-Ьстахъ, п всЪ-ль онп съ начала взятья города 
живутъ плп вновь нрпшлп п прпшедъ кому онп явплпсь. II пере-
ппсавъ, прпвесть пхъ къ вЪрЪ, чтобъ имъ великому государю слу­
жить п не бежать п нпкуды безъ отпуску не Ездить. А перепп-
савъ, подать въ приказной палата кнпгп. А русскпхъ людей право­
славные вЪры здЪшнихъ старпнныхъ жптелей илп вновь пршилыхъ 
съ женамп и дЪтьмп потому-жъ переписать, хто въ свопхъ дворЪхъ 
плп у кого живутъ, и съ найму пли безъ найму, и какимъ реме-
сломъ кормятся, наппсавъ особые кнпгп, подать въ приказную палату 
не замедлпвъ». 
Въ томъ-же году, 6 шля, царскш указъ, вслЪдств^е недоста-
влешя требуемыхъ списковъ, снова подтверждается: «II вы т'Ьхъ пере-
ппсныхъ книгъ 1юня по (с1е) число въ приказную палату не при-
сылывалп. А нынЪ вЪдомо учпнилось ему оберъ-коменданту Роману 
Вилпмовпчу, что таше люди живучи, изъ Нарвы бЪгаютъ въ свой­
скую (т. е. шведскую) сторону п переносятъ всяше ведомости. II 
вамъ бы по прежнему указу о переппскЬ учпнить немедленно и 
нарвскпмъ жптелемъ всЬмъ сказать великого государя указъ подъ 
смертною казнш, чтобъ такпхъ людей держалп у себя, кому онп вЬ-
рятъ и смотрели за нпмп непрестанно съ великпмъ бережешемъ, 
чтобъ за рубежъ (т. е. за границу) отъ нпхъ никакой человекъ не 
ушелъ. И буде отъ кого побЪгутъ., и про тотъ побЪгъ имъ бурго-
мистромъ извещать ему оберъ-коменданту Роману Вплпмовпчу того-жъ 
дня п часа, отъ кого и каковъ человекъ и въ которое время ушелъ. 
А по извЬту учпненъ будетъ розыскъ, а буде хто такого б'Ьглеца 
утаптъ отъ кого хто сбЪжитъ, а онъ не известить, и тому быть 
въ смертвой-жъ, казнп». (Подписалъ дьякъ Макаръ Полянской, спра-
вплъ Каковъ Коурчпнъ). 
III. 
О конфпскацш оружия у нарвскихъ жителей. 
«ЛЪта 1705, шля въ 20 день. По указу и т. д. ВелЪно въдо-
мЪхъ вашпхъ и у всЬхъ нарвскихъ жптелей ружье, которое яви­
лось (т. е. оказалось) по вашей переппскЪ, пушки и мушкеты и 
мушкетные стволы п пистоли и солдатше и пушкарше шпаги 
взять въ олтплерт до его великого государя указу. А которые 
продажные шпагп офпдерсше привезены съ Москвы, и тЪ по преж­
нему продавать, и вамъ бы учинить о томъ по сему великого госу­
даря указу. А о пр]ем ,Ь того ружья (т. е. оружгя) посланъ ево вели­
кого государя указъ къ стольнику къ Борису Кондыреву». Подпи­
салъ дьякъ Макаръ Полянской. 
IV. 
О пл^нныхъ (перепись и поруки). 
<Л гЬта 1706, марта въ 27 день. По указу и т. д. Велпкш госу­
дарь указалъ по своему великого государя словесному приказу въ 
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Нарве, всЪмъ нарвскимъ жптелямъ посацкимъ людемъ, кромЬ васъ, 
бурмистровъ и ратмавовъ, укрепить себя и дЬтеп своихъ, которые въ 
сверстныхъ лЬтЬхъ, круговою порукою, чтобъ другъ по друг-]-, былъ 
порукою, такой;де и заслужащихъ людей своихъ, кто у кого въ домЪ 
жпветъ мужеска и женска полу, ручались бы съ подтверждешемь. 
буде хто пзъ за чьей поруки пзъ Нарвы въ нещпятельскую сторону 
сбЪжитъ, и за то тому порутчику учинена будетъ смертная казнь. 
И учинили-бъ тому съ такнмъ подтверждешемь книги порознь ста­
тьями за подпнсашемъ рукъ тЬхъ порутчпковъ, и учиня так1е 
вышепмяиованные книги, подать вамъ въ НарвЪ въ приказной па-
латЬ генералу маеору и оберъ-коменданту Роману Вилпмовнчу Брюсу». 
Подписалъ генералъ маеоръ Б])юсъ. 
Распоряжеше о плЬнныхъ шведахъ 1708 г. 
«Л'Ьта 1708, февраля 4 дня, по указу и т. д. Нарвскимъ бу| -
мистромъ и ратманомъ Герману Дитмару съ товарищи. Сего февраля 
въ 3 день, по его великого государя указу, гевералъ маеоръ н оберъ-
комендантъ Романъ Вилимовнчъ Брюсъ нривазалъ нарвскихъ жителей 
шведовъ, которые на ратушЪ не присягали и порукъ по себЬ не 
собрали и отъ прежнихъ посылокъ къ МосквТ» за недостаткомъ под-
водъ н за болЪзшю оставлены въ НарвЪ, послать нынь къ МосквЬ 
въ главную канцелярш немедленно. Н вамъ бы велеть на]1вскихъ 
жителей мужескъ и женскъ полъ всЬхъ, что есть, которые на ра-
тунгЬ не присягали и порукъ по себ'Ь не собрали, переписать и 
пмянную пхъ роспись подать полковнику и впцъ-коменданту Юрыо 
Ивановичу Бушу не.медленно». Подппсалъ: Юрья Бушъ, «справйлъ» 
(т. е. скрТ.пплъ) Нванъ Наумовъ. 
5 марта 1708 года выехала изъ Нарвы первая парт1я пере-
селенпевъ, состоявшая изъ лицъ низшаго класса (извозчиковъ, 
носильщиковъ, мастеровыхъ, рабочихъ), которымъ не при­
ходилось долго возиться съ имуществомъ, за неим'Ьшемъ по-
сл^дняго. ЗагЬмъ съ 6 по 26 марта париями выезжали 
остальныя лица, предназначенныя къ переселенш, въ числе 
ихъ семейство бургомистра Дитмера и друие члены магистрата. 
Жители Нарвы были разселены въ МосквТ, Казани, Нов­
городе, Астрахани и Вологде. Въ этомъ последнемъ города 
поселилось до 1700 человекъ изъ Нарвы и около 700 семействъ 
изъ Дерпта *). Въ самой Нарве изъ всего прежняго населешя 
осталось лишь около 300 человекъ. 
1) У г. Татлина, въ его краткомъ извлсченш изъ хроники г. Нарвы (СПБ. 
1886) неправильно указано, что въ Вологдй поселилось 700 семействъ изъ 
Нарвы и до 1700 чсловЬкъ изъ Дерпта. (На самомъ дЪл'Ь — наоборотъ). 
См. Напзеп, ОеэсЫсМе (1. 84. Кагуа, стр. 255. 
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Пасторъ Грошнъ, примкаувшш къ партш немцевъ, вы-
селяемыхъ изъ Нарвы, вместе съ дерптцами, также под­
вергнутыми высылке, сл-Ьдующимъ образомъ описываетъ подроб­
ности пути въ Вологду: «Наша пария состояла изъ 837 чело­
векъ. Во Пскове намъ доставили подводъ вдоволь, но ими снаб­
жали, прежде другихъ, техъ, кто более всего могъ потчевать 
распоряжавшихся нами офицеровъ; отставать они однако не 
смели позволять никому; какъ и когда этимъ господамъ было 
угодно, днемъ или ночью, должны мы были странствовать 
далее, делать привалъ или останавливаться. Изредка при 
этомъ они приказывали бить въ барабаны, и тогда уже не было 
пощады ни беременнымъ, ни находившимся въ родахъ, боль-
нымъ или здоровымъ, молодымъ или старымъ: все должво 
было двигаться, какъ будто за нами гнался непрштель. Такъ 
прибыли мы въ Вологду 24 марта, и насъ разместили у рус-
скихъ мещанъ, на подоб1е солдатъ». 
Рабоч1е люди и ремесленники вскоре нашли себЪ работу 
и пропиташе на новыхъ местахъ. Есть предположеше, что 
царь, выселяя во внутрь Россш шведовъ и немцевъ ремеслен-
никовъ, имелъ, между прочимъ, въ виду и ту цель, что они 
научатъ разнымъ мастерствамъ русскихъ людей. Правильнее 
думать, что обучеше это было не причиною высылки, а лишь 
следств1емъ соприкосновешя русскихъ людей съ высланными 
мастерами. Приведенныя нами распоряжешя 1704—1708 го-
доьъ съ очевидностью свидетельствуютъ о желанш правительства 
положить конецъ побегамъ въ Швещю и измене и создать 
услов1я, благопр!ятныя для скорейшаго обрусешя присоединен-
наго города, въ который въ этихъ же целяхъ были переселены 
русск1е купцы и рабочге люди изъ внутреннихъ городовъ. 
Бюргеры и высппе классы, лишившись имущества и не бу­
дучи подготовлены къ труду, который бы могъ прокормить ихъ, 
* постоянно бедствовали, такъ что немноие оставпнеся въ Нарве 
ихъ родственники или просто знакомые высылали имъ денеж-
ныя всшшоществовашя. Только въ 1714-мъ году изгнанникамъ 
разрешено было возвратиться въ Нарву *). 
х) Полтавская побЪда еще въ 1709 году определила, на чьей сторонЪ 
перев'Ъсъ. Сношения нарвцевъ со Швецгей до этсго времени были не безопасны. 
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Брауншвейгъ-люнебургскШ резидентъ Фридрихъ-Христ1ань 
Веберъ, пргЬхавшш въ указанномъ году въ Петербургъ, въ 
дневнике, который онъ постоянно велъ и загЬмъ издалъ, подъ 
заглав1емъ «Баз уегапйеНе КиззкпсЬ и т. д., следующимъ 
образомъ описываетъ затронутый нами моментъ истор1и города 
Нарвы. «По завоеванш Дерпта и Нарвы русскими, все жи­
тели этихъ городовъ, взятые въ шгЬнъ, числомъ 1600 чело­
векъ (Веберъ убавляетъ действительную численность пере-
селенцевъ), выселены были внутрь Россш, въ Казань, Астрахань, 
Сибирь, Вологду и Москву. Когда-же прошедшимъ летомъ 
(1714 г.) все эти пленные были разысканы и имъ объявлено, 
что они могутъ возвратиться на родину, то вследств1е этого 
повелешя человекъ 200 изъ нихъ, людей зажиточныхъ, воро­
тились въ Нарву и теперь давно уже находятся тамъ; друпе 
же, доехавъ до Москвы, остались тамъ и представили царю 
слезное прошеше, что такъ какъ они потратили на проездъ 
все, что имели, то и не могутъ ехать далее. Вследств1е этого 
его величество приказалъ дать имъ въ Москве 200 повозокъ 
съ лошадьми для доставлешя ихъ на родину. Въ настоящее 
время люди эти хотя и проживаютъ уже въ Нарве, но дела 
ихъ вообще плохи. Большая же часть пленныхъ добровольно 
остались въ местахъ, куда были высланы, потому что тамъ 
они могли добыть лучппя средства существовашя и не захо­
тели покидать свои вновь прюбрЬтенные дома и земли» 1). 
Въ проездъ свой черезъ Нарву въ следующемъ 1715 году 
Веберъ нашелъ городъ въ томъ-же «плачевномъ» положеши 
(по его выраженш), какъ и прежде, съ тою только разницею, 
что въ течете года возвратилось въ Нарву до 70 семействъ 
изъ казанской и астраханской областей. «Семейства эти— 
пишетъ Веберъ — были въ самомъ бедственномъ положенш, 
едва имели насущный хлебъ и вовсе безъ денегъ, чтобы испра­
вить свои разрушенные дома или начать какую-нибудь тор­
говлю или оборотъ» 2). По исчисленш Вебера изъ всего быв-
!) Записки Вебера о ПетрФ Велпкомъ и объ его преобразовашяхъ. Перев. 
П. П. Барсова. Русский архивъ, 1872 г., № 6, стр. 1107 и 1108; приб. сб., 
т. II, стр. 489. 
2) Рус. арх. 1872 г., № 6, стр. 1162. Веберъ же, конечно, со словъ очг-
видцевъ, передаетъ въ своихъ запискахъ уже приведенный нами разсказу о 
томъ, какъ Петръ ВеликШ, чтобы остановить кровопролиие при взятш Нарры, 
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шаго нарвскаго и дерптскаго населешя возвратилась на родину 
едва шестая часть. 
Приведемъ попутно оставленное Веберомъ описаше дороги между 
Нарвою п С.-Петербургомъ. Дорога эта, какъ говоритъ резидентъ, 
была безъ грунта. «Она была вымощена шведамп на несколько 
верстъ бревнами ц засыпана пескомъ. Петръ Великш велЪлъ этп 
бревна поставить по сторонамъ и защитить пескомъ; получилась 
великолепная дорога, по справедливости названная «царскою» (У1а 
ге§1а), которая по длине и прочности походила на китайсшя и 
древшя рпмск1я. Но хотя она была п въ исправности, но предста­
влялась небезопасной, потому что, несмотря на всевозможныя усшия, 
не могли уничтожить разбопнпчьихъ шаекъ, грабившихъ проёзжихъ 
по этой дороге; защитой имъ служили болыше леса, находившееся 
у самой дороги, где они скрывались отъ преследования и где не 
было возможности ихъ изловить». 
Выселяя изъ вновь завоеванныхъ городовъ бывшихъ швед-
скихъ подданныхъ. Петръ ВеликШ принималъ и друпя меры 
къ обрусенш края. При первомъ учреждены въ 1708-мъ году 
губернШ была образована и губершя ингерманландская, въ 
составъ которой вошли: только что возникпий «изъ тьмы лй-
совъ, изъ топи блатъ» Петербургъ и города Новгородъ, Псковъ, 
Нарва, Шлиссельбургъ Ярославль, Тверь, Олонецъ и друие, 
всего 29 городовъ *). Изъ числа городовъ ингерманландской 
губернш Ямбургъ и Копорье были отданы во владйше свет­
лейшему князю Александру Даниловичу Меньшикову. Въ 
1719-мъ году ингерманландская губершя была переименована 
въ с.-петербургскую, къ которой причисленъ и городъ Нарва 
съ сыренскимъ уездомъ. 
Ништадтскимъ мирнымъ договоромъ 1721 года тведскш 
король уступилъ «за себя и своихъ потомковъ и наследниковъ 
свейскаго престола въ совершенное непрекословное вечное 
закололъ собственною шпагою своего солдата, грабившаго и убивавшаго мир-
ныхъ гражданъ. «Когда городъ Нарва — сообщаетъ Веберъ — взятъ былъ 
осаждающими, и русстпе бросились истреблять въ немъ все, что имъ попада­
лось, царь съ великимъ усил1емъ могъ воздержать ихъ отъ дальн'Ьйшихъ не-
истовствъ. И теперь еще показываютъ столъ, на который царь бросплъ, 
будто-бы, свою окровавленную шпагу и сказалъ: «Это не шведская, но русская 
кровь, которую я пролилъ, чтобы спасти вашу жизнь и жизнь согражданъ 
вашпхъл. 
1) Полное собраше законовъ, т. IV, № 2218. Именной (указъ), объявлен­
ный изъ ближней канцелярии. «Объ учрежденш губернШ и о росписати къ 
нимъ городовъ. Декабря 18 дня 1708 года». 
21 
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владйше и собственность его царскаго величества» оружгемъ 
завоеванный провинцш Лифляндш, Эстляндпо, Ингерманландш 
и часть Карелш и Финляндш со всеми городами и крепостями, 
а въ томъ числе и крепость Нарву. При этомъ Петръ съ 
своей стороны обещалъ, «что все жители провинщй лифляндсшя 
и эстляндск1я, такожде и острова Эзеля шляхетные и нешля-
хетные (т. е. дворяне и не дворяне) и въ техъ провннщяхъ 
обретающгеся города, магистраты, цехи, цунфты при нихъ подъ 
свейскимъ правлешемъ имевшихъ привилеияхъ> обыкновешяхъ, 
правахъ и справедливостяхъ постоянно и непоколебимо содер-
жаны и защищены будутъ» *). 
Особенно оговорены въ ништадтскомъ мирномъ трактате 
свобода вероисповедашя новыхъ подданныхъ русскаго царя, 
скорый судъ и справедливость и возвращеше маетностей, 
забранныхъ шведскимъ правительствомъ (такъ наз. редукщя) 2). 
Некоторые сторонники балтшской обособленности, особенно ра-
товавпие за сохранеше древнихъ иривилегш, въ подтверждеше своихъ 
иравъ ссылались на ништадтскш мирный трактата и «аккордные 
пункты», на основании которыхъ сдавались на капнтуляцш швед-
сше города. Настоящее сочпнеше чуждо полемики, но мы не можемъ 
не привести несколько соображешй по затронутому нами, такъ на­
зываемому «остзейскому» вопросу. 
Действительно, Петръ Великш и его военачальники подтверждали 
при взятш городовъ привилегш рыцарства и горожанъ, но подъ 
услов1ями, «елико оныя къ нынешнему правительству и времени 
приличаются •> и «наше и нашихъ государствъ высочество и право 
предоставляя безъ предосуждешя и вреда» (жалованная грамота 
лифляндскому дворянству 30 сентября 1710 года) 3). Несомненно 
изъ приведенныхъ цитатъ. что уже Петръ Великш имелъ въ виду 
устранить изъ строя вновь присоединенныхъ провинцш все, что 
устарело и не соответствовало духу времени или нарушало верхов­
ный права русскаго государя, правительства и государства. 
Правда, оговорки эти не приведены въ ништадтскомъ трактате, 
но опе имъ и не отвергнуты, хотя шведсше уполномоченные отлично 
знали о ихъ существовать Не нужно забывать при этомъ, что 
х) П. с. зак., т. VI, № 3819. Августа 30-го 1721 года. Трактатъ, заклю­
ченный на конгресс^ въ НиштадгЪ уполномоченными министрами: съ российской 
стороны генераломъ Фельдцейхмеистеромъ граФОмъ Брюсомъ и канцеляргя со-
в'Ьтникоиъ Остерманомъ, а съ шведской стороны Лил1енштетомъ, и барономъ 
ШтремФельдомъ — о В'ЁЧНОМЪ мир-Ь между обоими государствами. Пункты 4 и 9. 
2) Тамъ-ше, пункты 10—12. 
3) Истор. свЪд'Ъшя объ основангяхъ и ходъ мЪстнаго законодательства 
губернШ остзейскихъ. СПБ. 1845, стр. 113. 
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упомянутый трактатъ не унпчтожилъ дЪйств1я отдельныхъ капи­
тулянт, а темъ бол^е жалованныхъ грамотъ. Не нужно забывать 
также, что и прежше иностранные государн, подтверждавнпе при-
вилейи остзейскаго края, делали оговорки о сохраненш притомъ 
своихъ верховныхъ правъ *). Конечно, не могло быть спора про-
тпвъ желатя царя, оруж1емъ завоевавшаго ЭТОТЪ край, сохранить 
и свои верховныя права въ отношешп покореннаго населешя. 
Можетъ ли быть после этого речь о какой-то фантастической 
конституцш пли объ уши прпбалтШскаго края съ Россией? Разу­
меется, нетъ. Прибалтшскш край и въ момептъ завоевашя его 
Петромъ былъ лишь шведскою областью, а не отдельнымъ госу-
дарствомъ. Самъ Петръ, вводя завоеванные города въ составь ингер-
манландской губернш, наравне съ коренными русскими городами и 
поселешями, ясно определилъ свой взглядъ на остзейскш вопросъ. 
Петровская эпоха исторш города Нарвы очень ярко обри­
сована въ современныхъ запискахъ датскаго посланника при 
русскомъ дворе Юста Юля (1709—1711 года), долго жившаго 
въ Нарве и отмечавшаго въ своемъ дневнике все, что такъ 
или иначе возбуждало его любопытство или наводило на раз-
мышлешя. Мы считаемъ умЪстнымъ сделать извлечете изъ 
этихъ весьма интересныхъ записокъ. 
30-го августа 1709 года (значитъ, уже после полтавской 
победы, одержанной 27 1юня) въ б 1/ 2  часовъ утра датское по­
сольство прибыло на парвскш рейдъ. Посланникъ тотчасъ же 
послалъ секретаря миссш Фалька и лейтенанта Снисдорфа въ 
шлюпке на берегъ известить нарвскаго коменданта о своемъ 
прибытш. Въ полдень, однако, посланные возвратились обратно 
и оповестили, что офицеры русской береговой стражи не 
дозволили имъ приблизиться къ берегу. Только черезъ несколько 
дней Фалькъ, предъявивъ русскимъ властямъ с проезжую гра­
моту», былъ допущенъ въ Нарву. Съ самаго устья онъ ехалъ 
верхомъ подъ конвоемъ двенадцати казаковъ. Въ Нарве ему 
отвели помещеше, запретивши показывать носъ на улицу. 
Наконецъ, привели его къ коменданту Василш Зотову. Фалькъ 
предъявилъ королевскШ «проезжШ листъ» и просилъ комен­
данта пропустить посольство въ Нарву; но комендантъ подо 
зревалъ какую-то военную хитрость и намереше датчанъ сде­
лать высадку, чтобы захватить его врасплохъ. Поэтому онъ 
1) Объ этоыъ подробно въ указанномъ сочпненш (ы^стн. законод. губ. остз.). 
21* 
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прежде всего снесся съ адмиралоиъ ведоромъ Матв'Ьевичемъ 
Апраксинымъ, и только по полу чеши изъ Петербурга разр'Ь-
шешя принять посольство, отдалъ нужныя распоряжешя. 
Предосторожности Зотова, повидимому, очень не понравились 
посланнику; но онЬ, очевидно, вызывались военнымъ поло-
жен1емъ. Получивъ дозволеше ехать въ Нарву, Юстъ Юль 
на шлюпке прибылъ къ наровскому устью. Здесь онъ былъ 
встр^ченъ капитанъ-лейтенантомъ Яковомъ Андреевичемъ Бе-
клемишевымъ, которому было приказано состоять при послан­
нике во время его путешеств1я, делать необходимыя заготов-
лешя и доставлять все нужное. Гость былъ усаженъ въ царскш 
шлюпъ, и восемь моряковъ, одйтыхъ въ суконные мундиры 
цвета завялаго листа (&ш11е тог!е) съ синими отворотами, 
быстро догребли до города. Всл гЬдъ за шлюпомъ прибыли къ 
Нарве две датскихъ лодки съ вещами посланника. Въ НарвЬ 
Юль былъ помйгценъ въ особомъ доме, къ которому былъ 
приставлевъ почетный караулъ изъ 12 солдатъ, при одномъ 
унтеръ-офицере. На сл-Ьдуюпйй день по прибытш въ Нарву, 
посланника посйтилъ комендантъ, въ сопровожденш н^сколь-
кихъ офицеровъ. Помолившись на образа и отдавъ поклонъ, 
комендантъ извинился передъ Юлемъ, что такъ долго не пус-
калъ его на берегъ, подозревая въ немъ шведа. Юль осведо­
мился, где находится царь, но комендантъ не могъ на это 
ответить, не зная точнаго местопребывашя Петра, который, 
какъ известно всемъ изследователямъ его эпохи, постоянно 
разъезжалъ по обширному своему государству, какъ добрый 
хозяинъ не заброшеннаго имешя... 
5-го сентября Юль обедалъ у коменданта. Здесь пили 
за здоровье государей обеихъ дружественныхъ странъ. Поне­
многу иноземный гость началъ заводить знакомства. Онъ по­
знакомился съ лютеранскимъ пасторомъ Генрихомъ Брюнин-
гомъ, «благообразнымъ ученымъ человекомъ» и съ бургоми-
стромъ Христномъ Гетте *). 
Интересныя сведешя сообщаетъ Юль о нарвскихъ 
церквахъ. По его словамъ, сначала одна только церковь, по 
О которомъ мы уже упоминали. 
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повелйшю царя, бала передана православвому духовенству, и 
что царь охотно бы оставилъ другую за местными жителями, 
но не сд^лаль этого по проискамъ генералъ-фельдмаршала 
Огильви, яраго католика, который желалъ обращешя этой 
второй церкви въ костелъ, что, однако, устроить ему не уда­
лось, ибо вскоре онъ вышелъ въ отставку, и свободная церковь 
также была обращена въ православную, хотя ЕЪ ней и не 
совершалось впоследствш никакого богослужен1я. 
Коротая время своего пребывашя въ Нарве, а можетъ 
быть и не безъ военныхъ целей датскш посланникъ осмотрелъ 
городские валы и старую крепость, «находящуюся внутри 
городскихъ укрйпхешй». По его словамъ, высошя стены, 
построенныя на старинный ладъ, не могли служить надежною 
защитою. Юль подробно осматривалъ место, где руссюе 
ворвались во время штурма. Жители Нарвы,—какъ сообщаетъ 
авторъ, конечно, со словъ современниковъ и очевидцевъ со-
быт1я,—были недовольны Горномъ и ставили ему въ вину пре­
небрежете къ русскимъ, вследств1е котораго во время осады 
онъ не велелъ стрелять по нимъ до техъ поръ, пока они не 
подвели траншей подъ самую крепость. Кроме того Горяъ 
оплошалъ, будто бы, и темъ, что не разсчитывалъ, чтобы 
непр1ятель пошелъ на штурмъ ранее ночи, почему и распу-
стилъ на отдыхъ бэлыпую часть своихъ людей. Результатомъ 
такой небрежности было то, что когда коменданта на его 
дому уведомили, что русск1е уже въ городе, то у него не 
случилось подъ рукою даже барабанщика, который могъ бы 
пробить къ сдаче 1). 
Въ другомъ месте своихъ записокъ Юль даетъ противо­
речивое описаше нарвскихъ укрепленш, сравнительно съ темъ, 
которое мы привели. Онъ именно говоритъ, что Нарва укре­
*) Необходимо заметить, что все эти обвиненгя, направленный противъ 
Горна, сильно преувеличены и вытекали изъ присущаю человеческой природа 
стремлемя всегда обвинять кого-нибудь въ своемъ несчастш. Юль упоми-
наетъ и о пощечине, данной Горну Петромъ (онъ даже говоритъ, что Петръ 
избилъ коменданта по лицу до синнковъ), а также о томъ, какъ царь остано-
вилъ грабежъ въ Нарве, «собственноручно зарубивъ многихъ своихъ людей, 
ослушавшихся его повелЬшя». Авторъ прибавляетъ, что, увид4въ въ одномъ 
мВстЬ несколько человЪкъ убитыхъ горожанъ, Легръ поднялъ руки къ небу и 
воскликнулъ: «Въ ихъ крови я неповиненъ!». 
— 326 — 
плена такъ хорошо, что можетъ считаться одною изъ сильн^й-
шихъ крепостей въ Европе. «Вокругъ Нарвы — пишетъ онъ 
далее — рвовъ съ водою н^тъ; но те, что просечены въ скале, 
на которой она построена, такъ глубоки, что безъ штурмовыхъ 
л4стницъ невозможно взобраться на валъ, и притомъ такъ 
отвесны, что въ нихъ нельзя спрыгнуть, не убившись до 
смерти. Парапетъ крепости сложенъ изъ ц^лыхъ каменныхъ 
быксвъ. Крепость снабжена несколькими прекрасными бастш-
нами: имена ихъ написаны до-латыни на столбахъ, нарочно 
для того поставленныхъ шведами. Впоследствш те же имена, 
по приказанш царя, написаны внизу по-русски л. 
Авторъ записокъ сообщаетъ, между прочимъ, чго одинъ 
изъ бастюновъ, носивпий у шведовъ назваше «Нопог> (см. 
выше), былъ переименованъ Петромъ въ «БожШ брежъ»(з1с), такъ 
какъ за несколько дней до штурма самъ собою, беьъ того, 
чтобы по немъ былъ сделанъ хотя одинъ выстрелъ, обвалился 
до основашя, вследств1е чего руссшя войска, получили воз­
можность ускоритъ приступъ. Осмотревши собственно нарвсшя 
укреплешя, Юль не преминулъ произвести осмотръ и Иван-
города, который онъ описываетъ следующимъ образомъ: «На 
стенахъ крепости несколько башенъ, такъ что оруд1я стоятъ 
въ два яруса. Въ нижней части стенъ, изнутри, устроены 
просторныя сводчатыя помещешя для хлебныхъ и другихъ 
зерновыхъ запасовъ. Своды сооружены такъ прочно, что никакая 
бомба не можетъ ихъ пробить. Въ скале подъ стеною съ 
наружной стороны высечены одинъ подъ другимъ три свода, 
ИЗЪ КОИХЪ НИЖН1Й приходится на одномъ уровне СЪ рекою. 
Съ этого свода можно стрелять рикошетомъ по воде. Хотя 
стены весьма ветхи и въ предохранеше отъ падешя обтянуты 
плотными железными полосами, темъ не менее въ последнюю 
осаду оне оказались настолько крепкими, что до самаго взят1я 
Нарвы въ нихъ не удалось открыть бреши даже при помощи 
самыхъ болыпихъ орудШ. По взятш же Нарвы, Ивангородъ 
вынужденъ былъ добровольно сдаться за недостаткомъ продо-
В0ЛЬСТВ1Я». 
Описывая Нарову и ея берега, авторъ, разумеется, касается 
и водопада. «Въ четверти мили къ югу отъ Нарвы — говорить 
онъ — находится большой, шумный водопадъ, низвергающшся 
— 327 — 
со скалы. Вытекаетъ овъ изъ озера Пейпуса, которое тянется 
до самаго Пскова; около водопада въ болыномъ количестве 
ловятся лососи; несколько ихъ было поймано при мне, пока 
я тамъ стоялъ». Далее авторъ свидетельствует^ что, начиная 
отъ города и на протяженш полумили за городъ (вероятно, 
также къ югу), Нарова течетъ между высокими скалистыми 
берегами, у основашя которыхъ вода образовала пещеры съ 
отверст1ями, вроде печныхъ устоевъ». «Лица заслуживающая 
довер1я», говорили посланнику, что въ эти пещеры «запрятано 
больше богатствъ, чЬмъ можно себе вообразить», такъ какъ 
въ нихъ жители Нарвы частш во время осады, а частш 
передъ высылкою ихъ въ 1708 году замуровали большое коли­
чество золота, серебра и денегъ. 
Съ этимъ печатнымъ извест1емъ очень вяжутся эстонсшя 
сказашя, по которымъ Нарва построена на семи пластахъ 
золота, скопленнаго жителями. Во время одного изъ русскихъ 
нашествШ, по темъ-же сказашямъ, жители не знали, куда 
спрятать отъ расхищешя своп богатства и, наконецъ, решили 
уложить все свое золото въ объемистыя бочки, которыя и за­
рыли на устье реки. Морсюя волны, будто бы, сгладили по-
томъ условные холмы и занесли пескомъ все богатства, которыя 
такъ и пропали безследно *). Не подлежитъ спору, что къ 
подобнымъ предашямъ нужно относиться съ осторожностью; 
но несомненно также и то, что во время постоявныхъ войнъ 
жители Нарвы прятали въ надежныя места свое имущество, 
и что много остатковъ седой старины покрыто землею и хра­
нится подъ нарвскими домами, на крутыхъ берегахъ Наровы 
и въ нарвскихъ поляхъ. 
Проживши въ Нарве три месяца, датскш посланникъ 
успелъ не только осмотреть въ совершенстве небольшой городъ, 
но и изучить бытъ жпвшихъ въ немъ русскихъ людей и по­
знакомиться съ выдающимися представителями петровской 
эпохи, съ славными птенцами «гнезда Петрова». Въ запис-
кахъ Юля, какъ въ калейдоскопе, проходятъ передъ глазами 
х) Эти св'Ьд'Ънхя сообщены автору нарвскиыъ жителемъ г-номъ Сирнакомъ. 
См. также стихотворное изложение этого предания на н^мецкомъ языкъ въ 
«2е1т1е ЗНгпп^ с1ег ИагуавсЬеп АиегЛите-ОеаеПзсЬаЙ, 17 и 18 и однородное 
18—20. 
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читателя картины давно мивувгпаго времени, воскрешается 
въ памяти былая жизнь въ своеобразномъ колорите достопа-
мятнййшей исторической эпохи нашего отечества. 
Авторъ описываетъ руссше званые обеды, на которыхъ 
ему приходилось бывать въ Нарве, съ неодобрешемъ относясь 
при этомъ къ русскимъ кушаньямъ и къ чрезмерному упо-
требленш вина, сопровождавшему эти обЪды ]). Между прочимъ 
онъ описываетъ (съ несправедливой ирош'ей) и такъ назы­
ваемый целовальный обычай, который онъ наблюдалъ въ доме 
нарвскаго коменданта Зотова. «Жена хозяина—пишетъ онъ,— 
одетая во французское платье, стояла посреди комнаты, непо­
движная и прямая, какъ столбъ. Мне сказали, чтобы я по-
целовалъ ее (такъ молъ принято), и я исполнилъ это. Затемъ 
она подносила мне и другимъ гостямъ водку на тарелке, 
шаркала, какъ мужчина, и принимала обратно пустую чашу». 
Въ число закусокъ, подававшихся къ столу, входили и миноги, 
считаюпцяся доныне нарвскою достопримечательностью. Авторъ, 
между прочимъ, описываетъ, какъ одинъ изъ царскихъ шутовъ, 
разсерженный другимъ шутомъ за то, что тотъ высморкался 
ему въ лицо, въ присутств1и самого царя на обеде у оберъ-
коменданта Нарышкина, захватилъ съ блюда целую горсть 
миногъ и пустилъ ими въ обидчика. 
Наблюдательнаго иноземца интересовали несвойственные 
его стране обычаи и обряды: онъ посещалъ какъ православное, 
такъ и лютеранское богослужеше и даже въ последнемъ на-
ходилъ отлич1я огъ совершаемаго въ Даши; неоднократно 
бывалъ на крестннахъ и на похоронахъ, интересовался рус­
скими постами и темъ, какъ ихъ соблюдали. Указавши, что 
въ постные дни руссте употребляютъ вместо мяса рыбныя 
блюда, всегда приправленныя лукомъ, чеснокомъ, льнянымъ, 
деревяннымъ (?) и ореховымъ масломъ, авторъ записокъ до­
бавляешь, что отъ подобнаго рода отвратительной пищи, въ 
связи съ грязной одеждой, большею частью безъ белья, рус-
сше распространяютъ отъ себя такой скверный запахъ, что 
*) За такими обедами хуже всего то, что русские принуждаютъ другъ 
друга пить сверхъ м-Вры, такъ что почти нельзя урваться съ пхъ обЪда, не 
напившись черезъ край. 
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«проживъ три-четыре дна въ той или другой горнице, окон­
чательно заражаютъ въ ней воздухъ и на долгое время оста-
вляютъ после себя запахъ, такъ что для иностранца комната 
становится необитаемою» *). Впрочемъ, Юль зам-Ьчаетъ также, 
что некоторые руссше офицеры, обедавппе у него въ посту, 
употребляли въ пищу и мясо. 
Особенно заинтересовали автора руссшя бани, которыя 
вообще привлекали внимаше чужеземцевъ. «За городомъ — 
пишетъ Юль — мне случилось видеть, какъ руссше поль­
зуются своими банями. Несмотря на сильный морозъ, они 
выбегали изъ бани на дворъ совершенно голые, красные, какъ 
вареные раки, и прыгали въ протекавшую по близости реку. 
Затемъ, прохладившись вдоволь, вбегали обратно въ баню, 
но прежде чемъ одеться, выскакивали еще и, долго играя, 
бегали по морозу и ветру. Въ баню руссше приносятъ бере­
зовые веники въ листахъ, скребутъ и царапаютъ себе тело, 
чтобы въ него лучше проникала теплота и шире отворялись бы 
поры»... 
«Въ Россш—прибавляетъ авторъ—отъ всехъ болезней ле-
чатъ три доктора, пользуя всехъ какъ больныхъ, такъ и здо-
ровыхъ. Первый докторъ— -это русская баня, второй—водка, 
которую пьютъ, какъ воду или пиво все те, кому позволяютъ 
средства, и третШ—чеснокъ (не лукъ ли?), который руссше не 
только употребляютъ, какъ приправу ко всемъ яствамъ, но и 
едятъ сырой среди дня.... 
Хотя, какъ выше упомянуто, Нарва после 1704 года и 
осталась въ стороне отъ боевой арены, однако и до нея доле­
тали отзвуки баталШ, руссше жители ея следили за уснЬхомъ 
русскаго оружтя на отдаленныхъ театрахъ войны; черезъ Нарву 
проходили и возвращались победоносная руссшя войска; въ 
Нарве была отпразднована полтавкая победа. Въ лютеранской 
и православной церквахъ были прочитаны съ кафедры сооб-
щешя о знаменательной битве со шведами и затемъ совершено 
благодарственное молебств1е. Некоторое время спустя, когда 
руссшя силы начали стягиваться въ Эстлящцю и Лифляндш, 
весьма значительная арм1я, предназначенная для осады Ревеля 
*) Въ этомъ родЪ писали свои сообщения и друпе иностранные писатели» 
Тутъ есть, вероятно, своя доля правды, но не мало преувеличений и обобщснш. 
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раскинулась лагеремъ въ нарвскихъ окрестностяхъ. Здесь 
именно расположилось 19 пехотныхъ полковъ, три полка дра-
гунъ и 1000 казаковъ съ болыпимъ количествомъ полевыхъ 
орудШ. Со времени баталШ 1700 и 1704 г.г. Нарва не видала 
столько войска! Юль нередко присутствовалъ на смотрахъ 
русскихъ войскъ и въ запискахъ своихъ отзывался съ похва­
лою относительно ихъ обучешя. Такъ, по приглашенш комен­
данта Зотова, онъ ездилъ смотреть обучеше его баталюна, со­
стоявшая изъ 700 челов^къ, и писалъ по этому поводу, что 
солдаты были обучены такъ-же хорошо, какъ любой датскШ 
полкъ. «Разница заключалась разве въ томъ, что все пр1емы 
они делали быстрее, чемъ наши (датсше) солдаты, хотя де­
лали ихъ точно также одновременно. Стрельбу они произво­
дили равнымъ образомъ отлично, подобно любому иностранному 
полку, какъ повзводно, такъ и общими залпами». 
Въ бытность свою въ Нарве датскШ посланникъ познако­
мился, какъ мы упомянули, съ некоторыми замечательными 
представителями петровской эпохи, посетившими въ то время 
Нарву или жившими въ ней; то были: Зотовы, отецъ и сынъ, 
первый, прозванный въ шутку патр1архомъ известнаго «всепья-
нейшаго собора», любимецъ Петра, бывпий прежде его дядь­
кою, второй—комендантъ Нарвы и, кажется, впоследствш се-
натскш оберъ-секретарь, которому былъ порученъ царемъ над-
зоръ даже надъ самими сенаторами *); генералъ-адмиралъ 6е-
доръ Матвеевичъ Апраксинъ, известный сподвижникъ Петра 
Великаго (бывпий одно время эстляндскимъ генералъ-губерна-
торомъ); Кириллъ Алексеевичъ Нарышкинъ, сначала нарвскш 
и ямбургскш оберъ-комендантъ, а затемъ комендантъ с.-пе-
тербургскШ и губернаторъ московскШ, одинъ изъ членовъ суда 
надъ царевичемъ Алексеемъ Петровичемъ; адмиралтейскШ со-
ветникъ Кикинъ, впоследствш сторонникъ царевича Алексея 
Петровича въ неравномъ споре его съ отцомъ 2), генералъ 
Брюсъ, немецъ по происхожденш, но родившШся въ Москве, 
') Онъ былъ обязанъ доносить царю на сенаторовъ, если они нерадиво зани­
мались делами и въ присутствии тратили время на разговоры, не касавшееся 
службы. Брикнеръ, 594. 
2) Брикнеръ. Истор1я Петра Вел., 349, 352 и др. 
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и, следовательно «а1Ъ Теи^всЪег*1), по ироническому выра-
женш тогдашнихъ заграничныхъ немцевъ, которые, какъ 
утверждаешь Юль, относились съ презреыемъ къ обрусЬБ-
шимъ иностранцамъ и упомянутую кличку считали унизи­
тельною. 
Эти лица и ц^лая галлерея другихъ, менее заметныхъ, 
очерчены въ запискахъ датскаго посланника съ большою на­
блюдательностью, но ее вполне безпристрастно. Посланникъ 
укоряетъ ихъ въ невежестве, грубости нравовъ, надменности 
и другихъ порокахъ, и все это потому, что или ему не сделали 
первому визита, или учредили тайный надзоръ надъ нимъ и 
его людьми, или же вообще какъ-нибудь задели его самолюб1е. 
Между темъ Юль постоянно пользовался гостепршмствомъ 
русскихъ людей, на обедахъ ему отводилось второе место после 
генералъ-адмирала (Апраксина), за нимъ ухаживали; некото­
рый же надзоръ за нимъ и его свитою объяснялся, конечно, 
воеянымъ положешемъ. При всемъ томъ ему показывали рас-
положеше и численность русскихъ войскъ, при немъ делали 
учете и смотры, онъ подробно обозрелъ нарвскую и иванго-
родскую крепости. Онъ, очевидно, домогался чрезмернаго по­
чета, думая, что пр1ехалъ въ страну варваровъ и забывая, что 
имелъ дело съ родовою русскою знатью, еще не забывшею бы­
лого местничества и не желавшею преклонять выю передъ 
пр1езжимъ чужеземцемъ.... 
1Б-го ноября (1709 г.) было получено въ Нарве отъ госу-
дарственнаго вице-канцлера Шафирова письмо, въ которомъ 
извещалось о скоромъ прибытш царя, а 30-го ноября въ 4 часа 
пополудни прибылъ въ Нарву и самъ «его царское величество», 
при салюте изъ 177 орудш. Посланникъ хотелъ было встре­
тить царя за городомъ верхомъ на коне, какъ, якобы, пред-
писывалъ ему его долгъ, но коменданты воспротивились этому, 
сказавши, что предварительно должны доложить о немъ царю. 
Это весьма основательное возражеше Юль опять-таки при-
писалъ русскому высокомерш. 
По прхезде въ Нарву, Петръ, какъ можно понять изъ ци-
тируемыхъ нами записокъ, остановился у старика Зотова, но 
представлеше царю посланника состоялось въ квартире 
оберъ - коменданта. Прежде всего Петръ осведомился о 
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здоровье датскаго короля, затемъ опросилъ Юля о подроб-
ностяхъ, касающихся собственно его личности; за обе~ 
домъ царь посадилъ посланника рядомъ съ собою и все время 
разговаривалъ съ нимъ по голландски и настолько задушевно, 
что, по словамъ самого Юля, «казалось, онъ былъ моимъ 
ровнею и зналъ меня много летъ>. Во время обеда пили за 
здоровье датскаго короля, при чемъ Петръ самъ подалъ по­
сланнику чашу. Въ комнате, где обедалъ царь, расположи­
лось несколько шутовъ. Они, какъ пишетъ Юль, «орали, 
кричали, свистели, дудели, пели и курили», не стесняясь при-
сутств1емъ монарха и даже обращая нередко свои крики къ 
нему. 
Попутно Юль описываетъ наружность Петра. «Царь 
очень высокъ ростомъ—записано въ дневнике посланника— 
носитъ собственные коротше коричневые вьюпцеся волоса и до­
вольно болыше усы, простъ въ одеянш и пр1емахъ, но весьма 
проницателенъ и уменъ». За обедомъ царь сиделъ опоясан 
ный мечомъ, снятымъ въ полтавской битве съ шведскаго ге-
нералъ-фельдмаршала Реншильда. Онъ подробно разсказывалъ 
посланнику о полтавскомъ бое, о чуме въ Пруссш и Польше 
и говорилъ, что не сомневается въ дружбе датскаго короля. 
Обедъ затянулся до вечера. При этомъ много было выпито, 
и велись так1е разговоры, которые, по словамъ Юля, «могли 
бы скорее послужить предметомъ секретнаго донесешя», чемъ 
найти место въ его запискахъ. 
Не рисуется ли передъ глазами читателя простая и вели­
чественная—величественная именно въ простоте—фигура царя, 
сидящаго за обеденнымъ столомъ съ мечемъ, взятымъ съ поля 
м1ровой битвы? Подвиги отваги и геройства на поле брани 
сменились здесь пр1ятною беседою за кружкою добраго вина. 
Царь, не хвалясь, въ простой задушевной беседе разсказы-
ваетъ чужеземцу о подробностяхъ достославнаго боя, пьетъ 
здоровье дружественнаго короля, ведетъ интимныя речи, пре-
рываемыя выходками придворныхъ шутовъ... Царственная про­
стота сказалась затемъ въ посещеши Петромъ больного по­
вара посланника, который приходился родныыъ братомъ цар­
скому повару. Сделавъ визитъ и самому Юлю, царь про-
ехалъ мимо его крыльца въ саняхъ, стоя на запяткахъ у 
V 
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«патр1арха» Зотова, и такимъ образомъ просл^довалъ черезъ 
весь городъ *). 
Эти две картины — обйдъ и езда царя — такъ и ждутъ 
талантливой кисти, такъ и просятся на полотно! 
Петръ Великш, по взятш Нарвы, вообще бывалъ въ ней 
неоднократно. 19 августа 1704 года здесь являлся царю пол­
номочный посолъ польскаго короля Дзялынскш, подписавппй 
въ Нарве, вместе съ русскимъ уполномоченнымъ Ф. А. Голо-
винымъ, оборонительный и наступательный союзъ между Рос­
шею и Польшею 2). Въ тотъ-же день Петръуехалъ въ Дерптъ, 
откуда 12 ноября снова вернулся въ Нарву, довольный, по вы-
раженш барона Гюйссена, утехою, которую тамъ имелъ, и 
пробылъ здесь до 6 декабря 3). На слЪдуюпцй день, по прибытш 
(18 ноября), царь принималъ въ Нарве турецкаго посла 4). 
Въ 1706 году онъ пробылъ въ Нарве съ 20 по 25 марта и 
провелъ здесь Пасху. Въ ноябре къ именинамъ князя Мень­
шикова царь снова прибылъ въ Нарву и осмотрелъ здесь не 
только крепостныя строешяи дела комендантскаго управлешя,но 
почти каждый домъ. Вечеромъ 23-го ноября была иллюминащя: 
«горели проблемы» (по выраженш журнала П. В.). Въ томъ-же 
1) Записки Юста Юля, которыя приведены нами, какъ главнЪйшШ псточ-
никъ петровской эпохи въ исторш Нарвы, помещены въ 3-ей книжк-Ь рус-
скаго архива за 1892 годъ (въ перевод^ Ю. Н. Щербачева), стр. 273—304. Про-
должеше этихъ записокъ не касается Нарвы. Въ 1900 г. он'Ь изданы отдельною 
книгою. 
2) ДзялынскШ собственно прибылъ въ русский лагерь подъ Нарву еще до 
взятхя ся—20 гюня 1704 года. Ему было отведено помФщенге «подл'Ь Наровы 
р'Ьки на ивангородской сторон^,съ полверсты отъ обоза». 22 1юня онъ былъ «на 
приватной визитЪл у Головина, а 27 1юня былъ принятъ самимъ царемъ «въ 
станцш на приватной аудхенщи». При Дзялынскомъ былъ секретарь посольства 
и разныхъ посольскихъ чиновниковъ 7 человЪкъ. За нимъ было послано двЪ 
шлюпки. Когда посолъ со своими людьми былъ доставленъ къ пристани, госу­
дарь «изволилъ въ то время на полянка у станцш своей ходить, а при немъ 
ближнШ бояринъ Ф. А. Головинъ, да губернаторъ А. Д. Меныпиковъ». Госу­
дарь подалъ руку послу и его секретарю («пожаловалъ ево посла къ рук'Ъ, 
также и секретаря») и пригласилъ ихъ въ шатеръ. ЗдЪсь посолъ подалъ царю 
2 грамоты польскаго короля. ЗатЬмъ Петръ пилъ за здоровье Августа II. 
ДзялынскШ пробылъ въ ставк-Ь царя около 5 часовъ и былъ приглашенъ на 
именинный обФдъ 29 1юня. Съ 4 тля начались конференции, а 19 августа была 
готова и самая договорная грамота. Бычковъ, III, 128—135; 667—669. 
3) Журналъ Гюйссена у Туманскаго, 3, 469. 
4) Тамъ-же, 699. 
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году состоялось повелите, чтобы изъ Пскова и Нарвы «былъ 
привезенъ въ Петербургъ тамошнШ аспидъ и изъ него поде­
ланы фонтанный лохани». Въ шнЬ того-же года царь снова 
былъ въ Нарве и показывалъ выписанному изъ Воронежа ма­
стеру шведсюя суда, требовавпня починки. ВьгЬхавъ затемъ 
въ Псковъ, онъ писалъ отсюда нарвскому оберъ-коменданту 
Брюсу, чтобы онъ на мысу острова, находящягося у моря, при-
казалъ пни дубоваго леса, который по напрасну вырубленъ, 
беречь, такъ какъ отъ нихъ могли быть отпрыски. Въ декабре 
того же года (съ 11-го по 15-ое) Петръ опять былъ въ Нарве 
вместе съ царевичемъ АлекеЬемъ Петровичемъ. 
25 шня 1708 года Петръ Великш выйхалъ изъ Петер­
бурга въ Нарву ЕЪ сопровождены сестры Наталш Алексеевны, 
царицъ Марфы Матвеевны и Прасковьи Федоровны, старщихъ 
царевенъ, дочерей 1оанна, и Екатерины, а также князей 6е-
дора Юрьевича Ромодановскаго и Бориса Алексеевича Голи­
цына. Въ Нарве царь отпраздновалъ свои именины, которыя 
были ознаменованы освящешемъ въ православный храмъ, въ 
присутствш государя, нын^шняго Спасо-Преображенскаго со­
бора. После этого Петръ съ Екатериною отбыли въ армш. 
Летомъ 1712 года, по дороге въ Померашю, где действо­
вала противъ Швецш русская арм1я въ союзе съ Дашею и 
Польшею, Петръ Великш снова посетилъ Нарву. Съ нимъ была 
и Екатерина, прибывшая сухимъ путемъ; самъ-же царь прь 
ехалъ по морю на шнаве, именемъ Лизета, которая, по сло­
вамъ Петра, такъ легка была на ходу, что все отъ нея отстали. 
Осмотревъ крепостныя строешя и отдавъ нужныя приказашя 
оберъ-коменданту Нарышкину, царь милостиво принималъ го­
родское купечество, которое, пользуясь случаемъходатайствовало: 
1) о взятш съ него пошлины противъ с.-петербургской, по 
10 денегъ съ рубля, а не по гривне, 
2) о ненаряженш съ него впредь подводъ, 
3) о пожалованш нарвскимъ жителямъ, выведеннымъ по 
царскому указу въ Вологду, для постоевъ и складки товаровъ, 
безденежно дворовъ 
и 4) о разрешены торговать какъ въ С.-Петербурге, такъ 
и у города Архангельскаго на техъ-же правахъ, какъ и дру­
гимъ подданнымъ его величества дозволено. 
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На эту просьбу нарвскихъ купцовъ 12 1юля 1712 года по­
следовали следуюпця царсшя резолюцш въ Эльбингене: 
1) о пошлинахъ—къ управляющему нарвскою таможнею Кор­
сакову, 
2) о невзиманы съ нихъ впредь лошадей—къ оберъ-ко­
менданту Нарышкину съ таковымъ при томъ повелешемъ, что 
если будутъ съ нихъ взяты, то смотреть накрепко, чтобы взя-
тыя те лошади имъ были возвращаемы, а которыя имъ до того 
не возвращены, возвратить; 
3) о даче безденежно квартиръ на Вологде согражданемъ 
ихъ—въ сенатъ, 
4) о торгованы имъ въ С.-Петербурге на такомъ же осно­
ваны, какъ и другимъ подданнымъ дозволено—въ с.-петер­
бургскую таможню 
и 5) о такой-же свободной торговле имъ въ городе Архан -
гельскомъ и во всей губернш онаго,—къ тамошнему начальству. 
Царсшя резолюцы были сообщены бургомистру Нарвы 
Христну Гетте при следующемъ письме канцлера графа Го­
ловкина: «По поданной царскому величеству челобитной по-
луча отъ его величества соизволеше, надлежапце указы при 
семъ къ вамъ, за отверчатыми печатьми, посылаю, которые вы 
можете наилучгаимъ способомъ отъ себя вручить и разослать, 
и надеюсь, что вы теми его величества указами будете до­
вольны» 1). 
Отправляясь заграницу въ 1716 году, Петръ снова просле-
довалъ черезъ Нарву. Въ следующемъ году, возвращаясь изъ 
Францы, онъ оставилъ императрицу въ Мемеле, а самъ по-
ехалъ «на легке на почте» въ Нарву, куда прибылъ 7 октября. 
На другой день, встретивъ государыню, онъ отправился на 
стеклянные заводы, паходивпиеся въ деревне Жабине, въ 19 
верстахъ отъ Нарвы, на левомъ берегу реки Луги; переноче-
вавъ здесь, онъ продолжалъ свой путь къ морю, и, пересевши 
на галютъ, отплылъ моремъ на Котлинъ островъ. 2) При свой­
ственной ему исключительной подвижности, онъ бывалъ въ 
Нарве и после этого еще много разъ. 
1) Рип1'ипс12\уапг1^з1е ЗИгипд йег КагуазсЬеп Аиег^Ьитв-ОезеПзсЪаГ!: ат 
19 Арп1 1867 (изъ матер!аловъ В. И. Роткирха), стр. 3—6. 
') Шйет, 31 стр. 4—5. 
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Столь часто посещая Нарву, Петръ, какъ и въ другихъ 
городахъ, лично зналъ всехъ правящихъ лицъ, былъ у нихъ, 
нринималъ отъ нихъ доклады, интересовался ихъ судьбою. 
Въ 1710 году, 1 шля царь нисалъ, между прочимъ, оберъ-ко­
менданту Нарвы Нарышкину: «Уводомились мы о смерти ге-
нералъ-матра Шлюнда, что ему нечаянно случилось (о чемъ 
з4ло сожалйемъ, что такъ ему случилось); пожитки и деньги, 
которыя после него остались, пересмотри самъ и вели переписать 
именно, также и книги и инструменты и письма съ описью 
вместе пришли сюда. Также вели сделать анатомш и осмо­
треть, отчего ему такая внезапная смерть случилась и потомъ 
велите его въ Нарве честно схоронить, а офицеровъ, которые 
съ нимъ вместе пр1ехали, отправьте сюда. РИег». 
Въ Нарв-Ь по с1е время сохраняется домъ, где вообще 
останавливался Петръ ВеликШ. Мы говоримъ—«вообще», такъ 
какъ бывали случаи что царь располагался и въ другихъ до-
махъ (напримеръ, у Зотова, какъ указано въ запискахъ 
Юля). Вышеупомянутый домъ, составляющШ достопримеча­
тельность города Нарвы, находится на углу рыцарской улицы 
и набережной реки Наровы и до сихъ поръ носитъ наимено-
ваше «дворца Петра Великаго». Здесь ежегодно въ день взя-
т1я Нарвы, 9 августа, после крестнаго хода вокругъ город-
скихъ стенъ, служится лит1я по усопшемъ завоевателе города. 
Есть извеспе, что уже въ 1706 году въ Нарве праздновалось 
ея взят1е. Именно князь Шаховской нисалъ царю: «А я, го­
сударь мой, пр1ехалъ въ Нарву по свою жену и отпраздновали 
августа 9 дня нарвскаго взятья: хождеше было на брестъ, а 
съ бреста и вокругъ всего города по стенамъ съ архимандри-
томъ псковскимъ и съ певчими и со множествомъ народа, и 
пели и пили довольно» *). 
Г, Скроботовъ сообщаетъ, что, по предашю народному, во 
время жизни Петра крестный ходъ также направлялся во дво-
рецъ, и здесь духовенство служило молебенъ о здравш госу­
даря, а затемъ, по его смерти, стало служить литш 2). 
Въ XVII столетш здаше, называемое дворцомъ Петра Ве-
Устряловъ, IV, 2, 421 и 422. 
2) Дворецъ Петра Великаго въ г. НарвЪ. Н. С. С.-Петербургъ, 1872, стр. 3. 
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ликаго, принадлежало нарвсвому бюргеру Якову Ниману, ко­
торый въ 1697 году продалъ его бюргеру 1оганну Луде !). Отъ 
Луде этотъ домъ, по заявленш г. Роткирха (на 18-мъ зас^даши 
нарвскаго археологическаго общества, бывшемъ въ 1866 году), 
перешелъ къ Меньшикову. «Государь въ бытность свою въ 
Нарве — по словамъ названнаго лица — постоянно (только 
какъ мы видели, не постоянно) пребывалъ въ доме князя Мень­
шикова, и именно это обстоятельство послужило основашемъ 
къ назватю дома его (т. е. Меньшикова) дворцомъ Петра 
Великаго, наименоваше, которое укрепилось за нимъ устнымъ 
предашемъ полутора века». Г. Скроботовъ опровергаетъ это 
мнете и, напротивъ, полагаетъ, что у Петра Великаго былъ 
свой дворецъ въ Нарве, и что царь, по присущему ему обык-
новенш, лишь посещалъ домъ Меньшикова, неизвестно, однако, 
где находивппйся. 
Что же говорятъ историчесюе факты? 
Некоторые источники категорически свидетельствуютъ о 
томъ, что Петръ ВеликШ имелъ свой домъ въ Нарве. 
Въ сохранившемся доселе лифляндскомъ календаре на 1708 
годъ имеется помета неизвестнаго владельца этого календаря: 
«йеп 29 МагЪу йп^еп (Не Маигег т 1Ьго ХапзсЪеп Ма^езШ 
Напзе ап ги агЪеНеп Ъе1 йеп Каттеп, ипй ЬгасЬ йег Тбр&г 
Магйп МзсЬег Ъеи1е йеп О&п аиз 1Ьго ЕапзсЪеп Ма^езШ 
ЗсЫаЫттег аЬ>. ЭТИ работы «въ дом1> его царскаго величе­
ства», по словамъ г. Скроботова, делались ко дню именинъ 
государя, который какъ мы видели, въ 1708 году праздновала, 
свое тезоименитство въ Нарве и присутствовалъ 29 шня на 
освящеши лютеранской церкви 1оанна 1ерусалимскаго, обра­
щенной въ православный храмъ во имя Спасо-Преображешя. 
Другое свидетельство о существовали въ Нарве дома для 
царя заключается въ письме къ Петру новгородскаго митро­
полита 1ова (1708 года), который, призывая победу на вра-
говъ и сравнивая Петра съ «кроткимъ Давидомъ», некогда 
победившимъ «пращею и котемъ иноплеменника гордаго Гол1-
аоа», затемъ прибавляетъ: «Еще рабски прошу неизреченныя 
х) Нахошденхе этого дома на «рыцарской» улице, его архитектурный осо­
бенности и внутреннее устройство свидетельствуют!., что до бюргеровъ Нимана 
и Луде онъ принадлежалъ какому-нибудь знатному лпвонцу или шведу. 
22 
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Бояйей щедроты, дабы новозданный ти домз царскгй въ ново• 
боюдарованномъ твоемъ градтъ Нарвгь Господь нашъ 1исусъ 
Христосъ, яко-же изволи внити подъ кровъ дома Закхеева и 
спасеше самому ему и всему дому его даровати, такъ и ныне 
благодатш всесвятаго своего духа новосозданный дот твой цар -
скгй, иже въ Нарвтъ, благословитъ и освятитъ и вся жилища 
въ немъ миромъ оградитъ и утвердитъ его на твердомъ камени, 
по божественному евангельскому гласу, и яко ни зверь, ни 
вода, ни огонь, ни что противное разорити и повредити я воз-
можетъ, и всехъ въ немъ живущихъ силою своею божествен­
ною сохранитъ въ безопасности вредешя, отъ всяк1я сопротив-
ныя силы находяпця да соблюдетъ, даруя тебе, всепресвет-
лейшему нашему монарху, богатыми своими дарованьми миръ 
безмятежный и д0броглас1е и всякое благообшпе земныхъ и 
небесныхъ» *). 
Вместе съ этимъ письмомъ митрополитъ прислалъ на бла-
гословеше «новозданнаго онаго дому» образъ Премудрости 
Слова БОЖ1Я, да на новоселье сто рублей, хлебъ, два меха 
меда краснаго, мехъ меда варенаго и просилъ пожаловать его, 
«нищаго богомольца своего», принять его дары и кушать во 
здрав1е. 
Къ этимъ письменнымъ даннымъ можно прибавить еще 
свидетельство устнаго предашя. По завоеваны Нарвы, для 
царя, пробывшаго здесь некоторое время, очевидно, былъ взятъ 
домъ и, какъ говоритъ предаше,— ближайпйй къ крепостному 
валу, то есть именно тотъ, который ныне называется дворцомъ 
Петра Великаго. По словамъ того же предашя, впоследствш 
Петръ ВеликШ приказалъ купить этотъ домъ у его владельца 
серебряныхъ делъ мастера Якова Луде. При этомъ, будто бы, 
занятый продолжающеюся войною со шведами и другими важ­
ными государственными делами, Петръ забылъ выслать Луде 
деньги за домъ. Тогда Луде подалъ жалобу въ судъ на пол­
ковника преображенскаго полка (вернее, не на капитана ли, 
каковымъ числился въ этомъ полку Петръ), купившаго у него 
домъ и задержавшаго деньги за него. По разсмотреши этой 
*) Отечественный записки 1862 года, 1юнь, приложен1е I къ статье Есипова 
«Чернецъ бедосъ», стр. 532. 
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жалобы, судъ постановилъ взыскать съ должника сумму и про­
центы, и при этомъ царь, разсматривавшш приговоръ, будто 
бы, прибавилъ: «не только съ процентами, но и протори и 
убытки» 
Изъ приведенныхъ указаша можно съ несомненностью за­
ключить, что здаше, именуемое ныне дворцомъ Петра Вели­
каго действительно служило жилищемъ для могущественнаго 
завоевателя Нарвы, Возражаютъ противъ этого ссылкою на 
два письма Петра Великаго къ Меньшикову, находившемуся 
съ войсками у Полоцка, писанная 20 и 24 марта 1706 года. 
Въ первомъ письме царь, поздравляя своего любимца съ на-
ступающимъ праздникомъ Пасхи, между прочимъ, упомпналъ: 
«Въ вашемъ домтъ все отчасти помолились». 
Въ другомъ письме оаъ сообщалъ: «Сего дни по обедни 
первое были въ вашемъ домп и разговелись и паки при окон-
чанш сегодня окончили весел1е въ вашемъ домп>». Г. Роткирхъ 
высказываетъ мысль, что «если бы такъ называемый дворецъ 
принадлежалъ Петру Великому, то естественнее было бы 
праздновать государю день Воскресешя Христова въ своемъ 
дворце, нежели въ доме княза Меньшикова». 
Эта мысль, на основанш которой затемъ строится выводъ, 
что Петръ не ймелъ своего дома въ Нарве, потому и разго­
велся въ семье Меньшикова, однако, не представляетъ чего-
либо вполне устойчиваго и определеннаго. Да и самъ г. Рот­
кирхъ не выражаетъ притязашй на непогрешимость своего 
лредположешя а). Изъ писемъ Петра можно лишь заключить, 
что у Меньшикова также былъ домъ въ Нарв4, и что Петръ 
Великш часто бывалъ въ этомъ доме. Что царь разговелся 
здесь въ 1706 году, въ этомъ нетъ ничего удивительнаго: въ 
доме местнаго генералъ-губернатора было, вероятно, веселее, 
чемъ въ нежиломъ вообще царскомъ дворце. Къ тому же, по 
точному смыслу второго письма, Петръ въ доме Меньшикова 
провелъ не целый день, а лишь рано утромъ разговелся здесь 
и затемъ «при окончанш сего дня>, т. е. вечеромъ снова прп-
*) Заимствовано изъ рукописи моего отца В. П. Петрова, нарвскаго ста­
рожила. 
2) 18-1;е Зйгип^ йег НагуазсЬеп АНегИштз-ОейеПзсЪаГ*,, стр. 17. См. 
также 22 БНгип^, 2—7 (возражеюе Павла Рослова ва сообщеюе г. Роткирха). 
22* 
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былъ сюда. Где же царь провелъ целый день? Допустимъ, 
разъ-Ъзжалъ по разнымъ местамъ; но ведь не весь же день. 
Думается, что часть дня Петръ провелъ въ своемъ дворце, 
где, конечно, приннмалъ обычные доклады, писалъ письма, 
наконецъ, просто отдыхалъ, переодевался и т. п. Во всякомъ 
случае, еслибы у него не было своего дворца и еслибы онъ 
действительно останавливался у Меньшикова, то ему незачемъ 
было бы указывать, что онъ былъ въ доме Меньшикова лишь-
утромъ после ранней обедни и вечеромъ. 
Существоваше дома Меньшикова въ Нарве не подлежитъ 
спору. Исторически известно, что, по завоеваны Нарвы, передъ 
дОмомъ Меньшикова была поставлена новая мортира, напол­
ненная виномъ, изъ которой самъ царь черпалъ и пилъ за 
здоровье своихъ соратниковъ. Нарвск1е старожилы говорятъ, 
что Меныпиковъ жилъ напротивъ дворца Петра Великаго, въ 
доме, принадлежащемъ ныне г. Лаврецову. 
Въ запискахъ датскаго посланника Юста Юля (котораго 
мы подробно цитировали) имеются указашя на то, что у 
Меньшикова былъ еще загородный домъ въ окрестностяхъ 
Нарвы. Онъ именно упоминаетъ, между прочимъ, что князь 
Александръ Даниловичъ Меныпиковъ владелъ подъ Нарвою 
весьма живописнымъ садомъ, разбитымъ въ местномъ вкусе. 
«Садъ расположенъ—говорится въ запискахъ—въ долине между 
двумя высокими скалами. Мимо этихъ скалъ протекаетъ та 
самая река, которая отделяетъ Нарву отъ Ивангорода. Въ 
саду есть прекрасная оранжерея со многими узкими отделен I-
ями, снабженными каждое печкою. Въ отделешяхъ имеются 
люки для регулировала температуры. Въ саду также есть много 
красивыхъ сЕОдчатыхъ аллей». 
Очевидно, садъ, которому двести летъ тому назадъ затеи 
стараго барства придавали своеобразно-красивый видъ, примы-
калъ къ дому, служившему летнею резидеищею Меньшикову. 
Судя по приведенному описанш, домъ этотъ помещался въ 
местности, называемой 1оахимсталемъ. Действительно, какъ 
мне приходилось слышать (отъ Г. И. Вагнера), несколько 
десятковъ летъ тому назадъ въ 1оахимстале были еще видны 
остатки фундамента, на которомъ, въ давшя, повидимому, вре­
мена стоялъ обширный барскш домъ. 
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ОбщШ выводъ, къ которому необходимо придти, заключается, 
по нашему ми^тю, въ томъ, что Петръ ВеликШ, по завоева-
ши Нарвы, часто посещая ее, им^лъ здесь свой особый домъ, 
пли дворецъ, независимо отъ домовъ Меньшикова, и именно 
тотъ, съ которымъ поныне связано имя великаго монарха. 
Быть можетъ, въ отсутсше царя этотъ домъ весь или въ части 
отводился для жительства комендантамъ Нарвы, но во всякомъ 
случаъ это былъ домъ Петра Великаго въ томъ смысле, что 
здесь царь останавливался, бывая въ Нарве, и имелъ свою 
обстановку, частш сохранившуюся доселе. 
Дальнейшая истор1я этого дома немногосложна и поучи­
тельна. Судя по надписи, сделанной на купчей крепости, 
хранящейся поныне во дворце Петра Великаго, домъ этотъ 
въ 1726 году перешелъ къ императрице Екатерине I *). За-
тЬмъ по смерти Екатерины I изъ царствующихъ особъ въ немъ 
уже никто не жилъ подолгу. Лишь въ 1780 году Ека­
терина И, въ бытность свою въ Нарве, останавливалась во 
дворце Петра Великаго и принимала въ немъ представителей 
отъ местнаго войска, нарвскаго магистрата, отъ гражданъ 
Нарвы и русскаго купечества. Впоследствш дворецъ перешелъ 
въ военное ведомство и былъ отведенъ для жительства комен­
данту Нарвы, который распорядился помещешемъ архива въ 
нижнемъ этаже комендантскаго управлешя. Въ 1863 году, по 
высочайшему повеленш, упразднена нарвская крепость, кре­
*) Надпись эта гласитъ: «Сйя крепость на домъ серебрснаго дела мастера 
Якова Луде, которой купленъ подъ дворецъ ея императорскаго величества, 
подалъ нарвскШ житель серебренаго дела мастера Явьсъ Яковъ Келеръ, 1юня 
ьъ 14 день 1726 году». Г. Окороботовъ по поводу этой надписи говорить (дво­
рецъ П. В., стр. 4, выноска 1), что, за отсутствгемъ местныхъ преданШ и 
историческихъ указан1Й, местные изследователи древностей города Нарвы об-
ходятъ ее, полагая, что она не можетъ быть иредметомъ серьсзнаго разсмотре-
нхя. Между темъ, еслибы признать вполне ея точность и достоверность, то, 
по нашему мненгю, можно было бы сделать еще следующей выводъ о дворце 
Петра Великаго: до 1726 года собственникомъ этого дока продолжалъ быть се-
ребряныхъ делъ мастеръ Дуде, а царь лишь занималъ этотъ домъ за извест­
ную плату. 
Затемъ уже Екатерина I, въ память о своемъ великомъ супруге, купила 
этотъ домъ окончательно подъ дворецъ. Подлинный текстъ купчей 1697 года 
на немецкомъ языке приведенъ въ протоколе 14-го заседашя нарвскаго архео­
логи ческаго общества отъ 12 января 1866 года (стр. 10—11). Домъ проданъ 
Яковомъ Ниманомъ Тогану Луде за тысячу сто пятьдесятъ рейхсдалеровъ. 
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постные верки переданы городу, а древшя стеньг Ивавгорода» 
ливонскШ замокъ и вышгородъ, какъ памятники древности, 
вверены попеченш военнаго ведомства. Въ в^д^ши сего цо-
сл^дняго былъ оставленъ и дворецъ Петра Великаго. 
Въ 1865 году нарвское общество гражданъ «большой гиль-
дш» возбудило ходатайство передъ военнымъ министромъ (Ми-
лютинымъ) о передач^ этому обществу дворца Петра Великаго 
со всЗши хранящимися въ немъ предметами прежняго времени, 
которые, находясь въ весьма близкомъ отношенш къ истор1и 
города Нарвы, не могли не им-Ьть весьма важнаго значешя 
для м-Ьстнаго археологическаго общества, основаннаго членами 
большой гильдш. Ходатайство это было уважено. Домъ Петра 
переданъ просителямъ въ полное распоряжеше и собственность, 
но подъ услов1емъ, чтобы гильд1я сохраняла въ неприкосно­
венности предметы древности, переданные ей вместе съ до-
момъ, ремонтировала и отапливала его на свой счстъ. 
Входъ во дворецъ Петра Великаго—съ рыцарской улицы, у такъ 
называемаго темнаго сада. ПодъЬздъ наружный, съ кровлею, под­
держиваемою четырьмя деревянными колоннами; кровля увенчана 
деревянвою фигурою Марса, довольно безобразною. (Прежде была 
другая статуя Марса, несравненно лучше). Къ подъезду съ трехъ 
сторонъ ведетъ 6 каменныхъ ступеней. КромЪ этого главнаго входа, 
во дворецъ имелось еще двое дверей: одна съ остерской улицы, су­
ществующая и понын'Ь, другая—со стороны бастюна «Паксъ», гдТ» 
нын'Ь скверъ. Этотъ послгЬдши входъ, или вЪрнЪе выходъ предста-
влялъ характеристичешя особенности старыхъ шкедскихъ временъ: 
онъ находился во второмъ этажЪ здашя, и отъ него спускался де­
ревянный подъемный мостикъ прямо на валъ упомянутаго бастшна; 
теперь н'Ьтъ нп вала, ни мостика. 
На литографш 1856 года, представляющей разные виды 
Нарвы, изображенъ, между прочимъ, и дворецъ Петра Великаго со 
старою стройною фигурою Марса и съ подъемнымъ мостикомъ, ве-
дущимъ на валъ. Этотъ-же видъ дворца помЪщенъ и у Фурмана 
(«Нарва. Нарвская легенда. Путевыя заметки и впечатлЪшя»). За­
темъ въ исторш Петра Великаго Брикнера (СПБ. 1882 г.) имеется 
также изображеше дворца, неизвестно откуда заимствованное, на 
совершенно искаженное, съ подписью «Домъ, въ которомъ жилъ 
Петръ Великш въ НарвЪ, въ его настоящемъ видЬ». Зд'Ьсь, между 
прочимъ, также изображенъ не существующей нынЪ подъемный мо­
стикъ, спускающшся на валъ. 
Собственно дворецъ помещается во второмъ этажЪ здашя; 
нижнш же этажъ, состоящШ изъ шести комнатъ, занятъ смотри-
телемъ и дворникомъ '). Кром-Ь того, въ дом1> имеется еще пустой 
*) До 1865 года здесь помещались архивы нарвскоп инженерной дистанции 
Дворецъ Петра Великаго. 
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мезонинъ въ два окна и подвалъ ызъ 10 сводчатыхъ помещены. Съ 
южной стороны къ здашю примыкаетъ садъ въ 84 квадратныхъ сажени. 
Во второй этажъ, гд'Ь, какъ упомянуто, и имелъ собственно 
иребываше Петръ ВеликШ во время своихъ наЪздовъ въ Нарву, 
ведетъ берущая свое начало въ сёняхъ у главнаго входа внутрен­
няя деревянная лестница въ 22 ступени. Здесь имеются прихожая 
зала и семь комнатъ. Комнаты, въ которыхъ жилъ завоеватель 
Нарвы, заняты ныне мебелью петровскаго времени и собрашемъ 
разныхъ предметовъ, имеющахъ отношеше къ Петру и къ исторш 
Нарвы. Комнаты дворца светлы и приветливы; довольно высоте 
потолки, по большей части, украшены разрисованными полотнами. 
На плафон^ обширной прихожей имеются следующая аллегоричесшя 
пзображешя и надписи: 1) Купидонъ на орле съ надписью: "Высок! 
щетъ»; 2) готическая двухъ-этажная башня съ надписью: «Не­
постоянство мне порочно»; 3) якорь съ изречешемъ: «Ничто сего не 
страшитъ»; 4) пила, на одномъ конце ея виситъ мечъ, на другомъ 
медаль, надпись: «Что с1е можетъ?»; 5) пылающая бомба съ угро­
зою: «Горе кому достанется» и 6) руль, съ пояснешемъ: «Надъ во­
дами власть ]меетъ». 
Въ зале съ большимъ плафономъ, изображаюпщмъ Минерву, 
имеется прекрасный паркетный полъ Затемъ плафонъ комнаты 
служившей, какъ предполагаютъ, кабиаетомъ Петру Великому, 
украшенъ аллегорическимъ изображешемъ Ливонш, въ виде жен­
щины, которую Победа освобождаетъ отъ оковъ. Надпись гласитъ 
«Егер1а гезШшЬ. 
Но угламъ и сторонамъ имеется еще восемь различныхъ алле-
горическихъ изображены; напрпмеръ, Нептуна съ трезубцемъ и 
надписью: «1шрега1 тап», лодки, пристающей къ берегу, съ над­
писью: «8иЫ1иг 81с уЫеге раг1иш» и т. п. 
Принимая въ свое ведете дворецъ Петра Великаго въ Нарве, 
местное археологическое общество поручило своему секретарю г. Ган-
зену, автору немецкой исторш Нарвы, отличавшемуся любовью кь 
старине и бывшему, можно сказать, душою названнаго общества, 
составить опись принимаемому имуществу. 
Въ 15 заседает археологическаго общества г. Ганзенъ сообщилъ 
краткое описаше дворца п представплъ инвентарь находившихся 
въ немъ предметовъ старины. Этотъ инвентарь считаемъ полезнымъ 
привести здесь въ переводе на русскш языкъ съ некоторыми, съ 
своей стороны, пояснешями. 
№ 1. Зала (въ 8 оконъ съ печью и каминомъ): 
1) Икона Спасителя въ золотой раме, 
2) изображешя апостоловъ Петра и Павла въ черныхъ лаки-
рованныхъ рамахъ, 
3) изображеше Марш Магдалины въ такой же раме, 
4) портретъ (живописный) Петра Великаго въ золоченой раме, 
и комендантскаго управления, а при ПетрЪ Великомъ нижв1й этажъ былъ за­
нять кухнею и службами. Поел® 1865 г. въ этоыъ этажЪ некоторое врем л 
находилась немецкая церковная школа (1оЬашпз-8с1ш]е). 
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5) портретъ императрицы Екатерины II въ золоченой рамй; 
въ современной (1897 года) описи неправильно указано, что это—пор­
третъ императрицы Елизаветы Петровны; 
6) картина, изображающая Карла XII на коне въ одной изъ 
битвъ, по мнЪнш Ганзена (которое, однако, опровергается), — подъ 
Нарвою; 
7) портретъ князя Меньшикова въ золотой раме, 
Мебель въ зале следующая: 
1) 5 венещанскихъ зеркалъ въ золоченыхъ рамахъ, 
2) дпванъ и 22 стула березоваго дерева, окрашенные белой 
масляной краской съ зелеными разводами, обитые зеленьшъ барка-
номъ; къ нимъ холщевые чехлы; 
3) кресло березоваго дерева, лакированное подъ ор'Ьхъ, также 
обитое зеленьшъ барканомъ; къ нему чехолъ; 
4) 2 подзеркальныхъ столика березовые, выкрашенные белою 
краскою, съ мраморными досками; 
5) хрустальная (стеклянная) люстра; въ новейшей описи она 
не значится: какъ говорятъ, она разбита, всл1>дств1е неосторожнаго 
обращешя; 
6) большой шкафъ ясеневаго дерева съ резьбой, лакированный 
подъ орЪхъ; на немъ имеется дата, что онъ построенъ въ 1647 г. 
Въ этомъ шкафу хранятся слЪдуюпце предметы: 
а) Купчая на домъ (вышеупомянутая), 
б) хрустальный бокалъ тонкой работы съ разбитою нижнею 
частью, въ кожаномъ футляре; на этомъ бокале имеются профиль-
ныя прекрасной работы изображешя Петра Великаго и Августа II, 
короля польскаго; 
в) 9 стакановъ, 
г) графинъ, 
д) две глиняныя пивныя кружки; къ нимъ недостаетъ оловян-
ныхъ крышекъ-, 
е) полоскательная чашка фаянсовая (по указателю 1897 г. — 
саксонскаго фарфора); 
ж» дв'Ь разбитыя тарелки, 
з) палка съ дел еш я ми для измерен ш, 
и) толстая камышевая трость, 
1) дубинка; по преданш, эта дубинка принадлежала Петру и, 
по какому-то случаю, онъ пригрозилъ ею однажды членамъ нарв­
скаго магистрата. Было ли это въ действительности, конечно, 
трудно поручиться, но корень этого предашя одинъ и тотъ же съ 
разсказами о томъ, какъ разгневанный царь училъ дубинкою про­
винившихся подданныхъ. По длине нарвская дубинка очень подхо-
дитъ къ росту Петра Великаго; 
к) дв'Ь пары башмаковъ, 
л) 17 салфетокъ и утиральниковъ, 
м) 12 скатертей. 
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Комната № 2: 
1) 2 кресла и 6 стульевъ, березовые подъ орЬхъ, крытые 
краснымъ барканомъ, съ чехлами 1); 
2) столъ съ золочеными украшешями и мраморном доскою, 
3) зеркало въ черной лакированной рамЬ съ золотыми украше­
шями, 
4) 4 болыиихъ голландскихъ ландшафта въ черныхъ рамахъ съ 
золочеными украшешями. Въ чис.тЬ голландскихъ ландшафтовъ, въ 
изобилш встрЬчаемыхъ во дворца Петра Великаго, заслуживаешь, 
упоминашя одинъ небольшой, писанный на дось"Ь гусинымъ перомъ 
извЬстнымъ голландскимъ художникомъ Ванъ деръ Вельде въ 1654 
году, изображающей голландскш флотъ нодъ парусами. По ореданж, 
этотъ видъ привезъ въ Нарву самъ царь изъ Голландш. Виллемъ 
ванъ деръ (или де) Вельде (1633 — 1707) славился именно, какъ 
неподражаемый маринистъ. Большая часть его картинъ перешла въ 
Англт, куда онъ и самъ переселился по предложенш короля Георга II. 
Марины Вельде продавались чрезвычайно дорого (за одну онъ, 
напримЬръ, получилъ 20.000 ф. стерл.). Въ нашемъ эрмитажЪ 
имеется только дв'Ь картины Вельде, «Рейдъ и штиль», такъ что 
нарвскш морской видъ является весьма цЬннымъ дополнешемъ къ 
этимъ маринамъ 2). 
Комната № 3: 
1) Столъ, а на немъ модель военнаго корабля Шлиссельбург 
о 33 орудхяхъ, 
2) древко отъ шведскаго знамени, полуистл'Ьвшаго, 
3) 2 большихъ голландскихъ ландшафта въ черныхъ рамахъ 
съ золочеными украшешями. 
Комната № 4 (спальня): 
1) Образъ Марш Магдалины въ золоченой рамЬ, 
2) 2 зеркала въ черныхъ съ золочеными украшешями рамахъ, 
3) выкрашенная бЬлою масляной краской кровать съ занавЬсами 
изъ зеленой шерстяной матерш. По росту Петра Велвкаго, эта кро­
вать представляется слишкомъ малою; 
4) 2 кресла и три стула подъ орЬхъ съ плетеными пзъ камыша 
спинками, 
5) бюро орЪховаго дерева съ датою 1702. 
Комната Л? 5 (Наийкашшег); въ ней большой сундукъ, обтяну­
тый тюленьей кожей, содержаний: 
1) 3 компанейскихъ знамени нарвскаго пограничнаго батальона 
1765 года. 
2) 3 мЪдныхъ наконечника къ знаменамъ, 
3) шкуру пантеры и 
4) картину библейскаго содержашя. 
1) По указателю 1897 года стулья находятся въ комнатФ,№ 7. 
2) П. ГнЪдичъ. Истор1я искусствъ. СПБ. 1897 г., т. II, стр. 494. 
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Комната .V 6: 
Ь голландскш ландшафтъ въ черной раме съ золочеными укра­
шешями, 
2) восьмиугольный столъ съ изображенною на немъ масляными 
красками картою Балтшскаго моря, 
3) угломЪръ. 
Въ другихъ комнатахъ и на галлереЪ находились лишь зеркало 
въ черной раме и оконная рама (въ свинцовой оправе) на 40 сте-
колъ. 
Таковы предметы, принятые въ 1866 году большою гильд1ею 
вместе со дворномъ. 
Затемъ постепенно дворцовый инвентарь пополнялся, но, конечно, 
весьма незначительно сравнительно съ темъ, что было принято 
въ самомъ начала, и что послужило главнымъ основашемъ музею. 
Прибавилось именно собраше книгъ, манускрнптовъ и монетъ. Въ 
числЬ послйдннхъ имеется несколько монетъ, чеканенныхъ въ 
Нарве. 
Изъ отдельныхъ предметовъ, поступившихъ во дворецъ после 
1865 года, заслуживаютъ упоминашя: шпага безъ ефеса золингенской 
стали съ надписью «У1уа1 2ааг Ре1ег А1ехе]еш1зсЬ 1710», живо­
писные портреты нарвскихъ бургомистровъ Шварца (1627 — 1699), 
Арпса (1731 — 1746) и Кромпейна (1735 - 1760), изображешя гер-
бовъ города Нарвы 1426 и 1525 годовъ, несколько видовъ г. Нарвы и 
нарвскихъ сраженш, а именно: два вида Нарвы и водопада 1633 
года, несколько снимковъ съ Нарвы 1830 г.; изображеме победы 
Карла XII въ 1700 году (современная шведская гравюра), того-же 
содержашя русская литограф1Я (изъ Устрялова), видъ водопада (гра­
вюра) 1780 года, фотограф1я съ картины Коцебу «взяие Нарвы 
9-го августа 1704 года», изображеше артиллершскаго боя при устье 
реки Наровы въ 1855 году (изъ морского сборника); кромё того— 
разные предметы вооружешя, снаряды, между прочимъ—каменныя 
ядра 1558 года, которыми руссше изъ Ивангорода бомбардировали 
Нарву, некоторые старинные предметы домашней утвари, несколько 
памятниковъ старины, принадлежащихъ собственно городскому упра-
влешю (седалища бургграфовъ, бургомистровъ и ратмановъ, надписи, 
нпр. съ «темныхъ» воротъ, статуя Меркургя съ бпржи, позорный 
столбъ, къ которому привязывали преступниковъ и т. п.) 
Члены «большой гильдт» содержатъ домъ и обстановку въ боль-
шомъ порядке, но мы позволимъ высказать здесь мпЬте, что дво 
рецъ Петра Великаго, составляющей общегосударственное достояше, 
уместнее было-бы изъять, хотя бы за известное вознаграждеше изъ 
ведешя одного, сравнительно немногочисленнаго, немецкаго сослов1я 
Нарвы и передать его городу или же дворцовому ведомству, наравне 
со старыми дворцами въ другихъ городахъ. 
Для возможно полной характеристики разсматриваемой 
эпохи исторш г. Нарвы, считаемъ не лишнимъ привести 
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административно-статистичесюя и торговыя св^д^щя о Нарв& 
и парвской провинщи послйднихъ лйтъ царствовашя Петра 
Великаго. 
Нарва, присоединенная въ 1719-мъ году къ с.-петербург-
ской губернш, была, въ свою очередь, главнымъ городомъ въ 
провинщи нарвской. Комендантомъ въ Нарве после Зотова 
былъ Александръ Салтыкова. Въ его распоряженш состоялъ 
гарнизонъ, въ которомъ числилось 35 штабъ и оберъ-офице-
ровъ и 1332 нижнихъ чиновъ и унтеръ-офицеровъ. Гарнизонъ 
этотъ содержался на ревизсмя души калужской провинщи. 
Артиллертя, находившаяся въ Нарве и Ивангороде, состояла 
изъ 105 пушекъ мйдныхъ, 332 чугунныхъ, 12 мортиръ лгЬдныхъ, 
16 чугунныхъ и 5 гаубицъ. Всею этою артиллертею в'Ьдалъ 
одинъ офицеръ при 42 артиллеристахъ. 
На содержаше коменданта царемъ были определены доходы 
со слободы Сыренска. Сборщикомъ податей (фискаломъ) во 
всей провинцш нарвской состоялъ Иванъ ЛадыженскШ. 
Что касается численности мирныхъ гражданъ, то въ обйихъ [ 
крйпостяхъ и предм'Ьстьахъ Нарвы насчитывалось купцовъ, 
цеховыхъ ремесленниковъ и разнаго звашя людей 1202 муж-
скаго пола (о женскомъ поле, къ сожаленш, свйд'Ьшй не 
сохранилось), въ томъ числе 97 русскихъ купцовъ, переве-
денныхъ въ Нарву, по указу царя, изъ разныхъ городовъ. ВсЬ 
эти жители Нарвы, кроме военныхъ и дворянъ, состояли въ 
в-бд^ши магистрата. 
Магистратъ разделялся на дв'Ь камеры: въ первой состояло 
2 бургомистра—юстицш и полицш; вторую составляли прези­
денту 7 ратмановъ, 2 ассесора, нотар!усъ, фискалъ и 13 че-
ловйкъ разныхъ низшихъ служителей. Въ заведыванш маги­
страта находились: полищя, школа, госпиталь, портовые и 
акцизные служители, докторъ, казначей, брантмейстеръ, архи­
тектору типографщикъ, рыночные и надъ строешями надзи­
ратели, браковщики и друие разные городсше служители, 
число которыхъ простиралось вообще до 52 человЪкъ. Маги­
стратъ, какъ и вся провинщя, непосредственно были подчи­
нены правительствующему сенату и петербургскимъ н1шецкимъ 
юстицъ-коллеии и камеръ-конторе лифляндскихъ и эстлянд-
скихъ дйлъ. Городъ им-Ьлъ свои доходы, на которые содержа­
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лось варвское немецкое духовенство, магистратъ п все граж­
данств чиновники. 
Торговля вывозная производилась мачтами, брусьями и 
досками, которая доставлялись къ порту реками Лугою и На-
ровою; что-же касается другихъ товаровъ, то торговля ими 
была ограничена царскимъ указомь 1721 года, которымъ пре­
доставлялось лить привозить въ Нарву продукты изъ одного 
города Пскова и его уезда. Очевидно, этотъ запретительный 
указъ былъ вызванъ стремлешемъ царя направить торговлю 
къ любимому его дотащу С.-Петербургу. Это запрегцеше дей­
ствовало до 1766 года. Кроме того, направляя свои заботы къ 
сбереженш лесовъ, годныхъ для кораблестроешя, Петръ Ве-
лик1й указомъ отъ 26 января 1721 года дозволилъ нарвскимъ 
жителямъ рубить л^съ, для отпуска въ море, лишь въ Нов­
город скомъ, старорусскомъ и ямбургскомъ у-Ьздахъ, причемь 
длина леса, дозволеннаго для порубки, была определена отъ 
18 до 30 футъ, толщина отъ 8 до 10 вершковъ. Впрочемъ, 
въ 1723 году разрешено было рубить и мачтовый л-Ьсъ по 
рекамъ Луге и Плюсе, но длиною не болЪе 65 футъ, а толщи­
ною въ нижнемъ отрубе (въ 3 саженяхъ отъ корня) 20 дюй-
мовъ, а въ верхнемъ 12 дюймовъ. Доходовъ въ казну въ 
1724 году было таможенныхъ и «другихъ мелочныхъ» 25,365 
рублей 2 коп. Для удобства жителей въ Нарве существовала 
почтовая контора, а за городомъ Петръ Великш завелъ коже­
венный «пумповый заводъ по англшской методе» *). Заводъ 
этотъ устроенъ, по распоряженш царя, въ 1717 году. Сюда 
былъ переведенъ ярославскШ кожевенникъ Степанъ Истоминъ, 
которому былъ отданъ въ вечное владеше бывппй дворъ нарв-
скаго купца Федора Абрамова. 
Мы видели изъ предшеетвующаго изложения, что въ старину, 
значительно ранее Петра, торговля города Нарвы была въ 
бзестящемъ положенш. Северная война, а затемъ соперниче­
ство Петербурга значительно уронили нарвскую морскую тор­
говлю, для поднят1я которой на прежнюю высоту погребовал )сь 
много летъ. 
*) Св'ЬД'Ьнгя заимствованы главнымъ образомь у Голикова. «Дополнешя къ 
дЪятямъ Петра Бел.», т. XVIII, Москва, 1797 г., стр. 114—117, и отчасти у 
Козакевича, стр. 28. 
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Приведемъ здесь погодвую таблицу приходящихъ въ Нарву 
судовъ до северной войны п во время ея. Изъ этой таблицы осо­
бенно наглядно виденъ упадокъ торговли въ Нарве, въ зависимости 
отъ тяжелаго военнаго положентя. 
Въ 1690 году прибыло 129 судовъ. 
1691 > » 159 )) 
» 1692 » » 126 
» 1693 » » 109 » 
1694 > 154 » 
» 1695 » У> 169 » 
я 1696 1> » 130 р 
» 1697 )» » 129 » 
Съ 1704 по 1718 годъ число приходившихъ кораблей насчиты­
валось единицами: 
Въ 1718 году 6 судовъ. 
» 1719 » 23 * • 
» 1720 36 » 
» 1721 » 73 
» 1722 > 69 » 
Хотя черезъ несколько л'Ьтъ по заключен!и ништадтскаго мира 
число приходящихъ къ Нарве кораблей значительно увеличивается, 
(вапримЪръ, какъ видно изъ сохранившихся ведомостей, къ нарв-
скому порту въ 1724 году пришло 115 иностранныхъ кораблей, 
тогда какъ къ Ревелю -всего 62, а къ Выборгу, лишь 28) '), 
однако упадокъ торговой деятельности въ Нарве при Петре Велп-
комъ въ зависимости отъ причинъ, упомянутыхъ выше, былъ слпш-
комъ заметенъ. Современникъ событш, камеръ-юнкеръ герцога гол-
штпнскаго (впоследствш женившагося на старшей дочери Петра 
Анне, отъ какового брака родился императоръ Петръ III)—Фрид-
рпхъ фонъ Берхгольцъ въ запискахъ своихъ за 1721 годъ упомн-
наетъ о весьма жалкомъ виде и бедности г. Нарвы. 
«Вечеромъ того-же дня (16-го даня 1721-го года) пр1ехалъ 
я въ Нарву, но такъ какъ было уже поздно, и городсшя ворота 
давно заперли, то мы остановились передъ городомъ на даче бурго-
мистерши Геттенъ (конечно, — Гетте). Я и безъ того хотелъ 
остановиться тамъ, потому что слышалъ отъ многихъ попадавшихся 
мне на станщяхъ свитскихъ кавалеровъ, что во всемъ городе нель­
зя найти дома съ конюшнею о десяти стойлахъ, а мне не хотелось 
разделять моихъ лошадей изъ опасешя безпорядка; кроме того, я 
зеалъ, что имЬлъ бы много непр1ятностей съ конюхами, которые оба 
были пьяницы; на этой же даче какъ разъ была превосходная ко­
нюшня для 10-ти лошадей. Изъ города (где увидели, какъ я про-
1) Соловьевъ, истор1я, т. XVIII, стр. 777 и 937. Впрочеыъ, въ 1725 году 
кг Нарв4 прибыло уже 170 кораблей. Пошлинъ собрано въ 1724 г. 1950 р. 
и въ 1725 г.—4749 рублей. 
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ехалъ мимо городскихъ воротъ) тотчась прислали ко мне карауль-
наго солдата съ вопросомъ, кто я такой, и есть ли у меня пас 
нортъ. Я отвйчалъ, что принадлежу къ свите его высочества гер­
цога голштинскаго и паспортъ имею. Вследъ затемъ комендантъ, 
выславъ ко мне своего адъютанта, велелъ сказать, что если я хо­
чу въехать въ городъ, то ворота тотчасъ отворятъ, и спросить, не 
знаю ли я, когда пр1едетъ въ Нарву его королевское высочество. 
Я сказалъ, что выехалъ изъ Ревеля еще въ прошедшую субботу, и 
потому не знаю, когда будетъ сюда его высочество; за предложеше 
же въехать въ городъ велелъ благодарить и отозвался, что уже 
слишкомъ поздно, что лошадей давно отложили, и что, кроме того, 
я располагаю на другой-же день, не медля, ехать дальше. Такъ какъ 
во всемъ предмгьстьи н<>, было возможности купить ни сгьна, пи 
травы, а у меня былъ паспортъ отъ рнжскаго губернатора Левена, 
где предписывалось выдавать мне ихъ по всей дороге, сколько бу­
детъ нужно, безденежно, то я показалъ его адъютанту, котораго 
просилъ приказать людямъ принести для моихъ лошадей немного 
сена или указать, где бы я могъ достать его на ночь. Прочитавъ 
мой паспортъ, онъ объявилъ мне чрезъ извозчика (служившаго мне 
переводчикомъ), что документъ этотъ былъ действителенъ только 
до последней станцш и что дальше онъ не имеетъ никакой силы, 
потому что Нарва принадлежитъ къ другой губернш; но что я 
и безъ того могу положиться на г. коменданта, который немедлен­
но приметъ все меры для доставления мне необходимая •, чтобъ я 
сказалъ только, сколько именно овса и сена мне нужно, и онъ 
тотчасъ же велитъ взять и того и другого изъ царскихъ магази-
новъ, а что купить ничею нельзя не только вь предмпстъи у 
но и ьъ самомз юродгь. 
На следующее утро я отправился въ городъ и встретился съ 
однимъ молодымъ купцомъ изъ Риги, который въ одно время со 
мною былъ въ Париже, где мы и познакомились. Онъ повелъ меня 
въ свою квартиру и былъ вообще чрезвычайно любезенъ; безъ него 
мне очень трудно было бы отыскать капитана Рамзе, къ которому 
я имелъ поручен 1е отъ полковника Брокендали и еслибъ онъ не 
пригласплъ меня отобедать съ нимъ вместе, то мне не удалось бы 
даже поесть порядочно. Нарва была въ такой бгъдности, 
что я не могъ достать на дорогу чего-нибудь съгьстного и при­
нужден?, былъ учхать безо всего. Мне указали гостинницу, где я 
надеялся получить что-нибудь; но и тамъ отвечали, что господа 
голштинцы, недавно здесь проехавш1е, захватили весь запасъ, такъ 
что осталось только немного копченаго мяса и говяжш языкъ. ко­
торые необходимы для ежедневныхъ посетителей. Я просилъ усту­
пить ихъ мне и представлялъ, что по всей дороге до Петербурга 
решительно ничего нельзя достать; по мне отказали подъ предло-
гомъ, что эти ежедневные посетители должны иметь передо мною 
преимущество. « Однит словомп, Нарва была такъ бгьдна съгьст-
ными припасами, что сказать нельзя. Говорятъ, это оттого, 
что отсюда все отправляется въ Петербургъ» М. 
Дневникъ кнмеръ-юнкера Берхгольца, ч. I, стр. 36—38. 
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Если Нарва была такъ бедна, что, по словамъ Берхгольца, 
въ ней нельзя было найти даже сЬна и провианта, то гЬмъ 
более печальную картину представляли окрестности города и 
прилегаюпця къ нему деревни и местечки. Доселе существу-
ющ1я назвашя расположенныхъ около устья Наровы м^стечекъ 
Гунгербургъ (голодный городъ) и Магербургъ (тощш городъ) 
свидетельствуюсь о скудости и бедноте, пережитыхъ ими. 
Въ частности, относительно Гунгербурга существуетъ такое 
предаше. Петръ Велимй, будучи здесь по какому-то делу,— 
быть можетъ, еще во время осады Нарвы—проголодался и по-
просилъ окружающихъ дать ему чего-нибудь поесть. Долго 
искали пров1анта, но ничего не могли найти. Царь приказалъ 
добыть хотя бы живого теленка, наскоро его зарезать и при­
готовить кушанье; но и теленка не могли найти по всему 
взморью. Тогда Петръ (любивпйй, какъ известно, иностран­
ный назвашя) далъ местечку наименоваше Гунгербургъ, со­
хранившееся и по С1е время *). 
Остается упомянуть еще, чемъ Нарва ознаменовала память 
великаго ея завоевателя, столь часто жившаго въ ней и около 
нея въ дни мира и смертоносныхъ сражешй. Въ 1872 году 
жители Нарвы, по случаю двухсотлет1я со дня рождешя Петра 
Великаго соорудили на площади передъ здашемъ ратуши па-
мятникъ въ виде обелиска со следующими надписями на рус-
скомъ и латинскомъ языкахъ: 2) 







а. с1. III са1. Лишав 
МБСССЪХХП. 
') Козакевичъ, впрочемъ, указываетъ, что назвашя Гунгербургъ и Ма­
гербургъ были известны уже въ 1695 году. 
2) Предполагались еще надписи на н'Ьмецкомъ и шведскомъ языкахъ. 
См. гдовско-ямбургсий листокъ за 1872 г., № 44. 
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въ наровскомъ мореход-
Памятникъ Петру Великому на Боль- номъ классе имени вели-
шомъ остров!.. каго  монарха, основанномъ 
въ 1874 г. первоначально 
въ деревне Венкюль, по Нарове, а затЬмъ перенесенномъ 
въ Нарву. Въ увеков^чете же подвига русскихъ воиновъ, 
погибшихъ на нарвскихъ поляхъ и сгЬнахъ, воздвигнуть 
на бастюне Виктор1я крестъ на плитняковомъ фундаменте 
съ надписью: 
Могила 
храбрыхъ русскихъ воиновъ, 
павшихъ при взят1и Нарвы 
штурмомъ 
9-го Августа 1704 г. 
Наконецъ, къ 200-летш перваго боя подъ Нарвою (19 но­
ября 1700 года) полки преображенскШ, семеновскШ, и 1-ая 
Въ томъ-же году небольшимъ кружкомъ лицъ поставленъ 
довольно изящный, увенчанный двуглавымъ орломъ, монументъ 
на Болыпомъ острове, где, по неправильному предположенш, 
была главная квартира царя при осаде Нарвы въ 1700 году. 
На этомъ памятнике имеются следуюпця надписи: 
__ Двухъсотълет1е 
Петра I 
30-го Мая 1672 
30-го Мая 1872, 
и на другой стороне: 
Сооруженъ 






Память о Петре жива 
въ наименованш одного 
изъ форштадтовъ и одно­
го изъ острововъ на Наро­
ве—петровскими, а также 
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батарея лейбъ-гвардш 1-ой артиллерШской бригады, развившаяся 
изъ петровской бомбардирской роты, соорудили близъ деревни 
Вепскюль, гд-Ь гвард1я оказала Карлу XII мужественное сопро-
тивдеше, памятникъ павшимъ 
героямъ. Оаъ представ л я етъ 
изъ себя гранитную скалу съ 
крестомъ, установленную на 
усеченной земляной пира-
мид'Ь въ 21/г сажени вышины. 
Памятникъ окруженъ высо­
чайше пожалованными пуш­
ками, поставленными въ вяд-Ь 
колоннъ. На черной мрамор­
ной доскЬ надпись: 
Героямъ-предкамъ, 
павшимъ въ бою 





л.-гв. 1-ой артиллерШской 
бригады. 
19 ноября 1900. 
Памятникъ руеекимъ воинамъ, павшимъ въ бою 
подъ Нарвой 19 ноября 1700 г. 
23* 
1 _  
Памятникъ руеекимъ воинамъ на 
бастюн'Ь Укропа. 
ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Ъ 1725-мъ году разнеслась по всей Россш печальная 
в'Ьсть о кончин^ Петра Великаго. 
Возвращаясь въ начал'Ь ноября 1724 года съ 
олонецкихъ жел-Ьзныхъ заводовъ 1), царь занримкгилъ около 
Лахты сЬвпий на мель ботъ съ солдатами, плывппй изъ Крон­
штадта. Немедленно было сделано распоряжеше о поданш 
помощи потерн'Ьвшимъ аварт. Самъ монархъ принялъ участ1е 
въ вытаскиваши бота съ мели и спасанш людей. При этомъ 
Петръ стоялъ по поясъ въ вод-Ь. Старая хроническая болезнь 
мочевого пузыря обострилась и приняла такой серьезный обо-
ротъ, что врачи начали уже опасаться за исходъ забол^вашя. 
Хотя Петръ все еще держался на ногахъ и даже 6 января 
участвовалъ вмйстЪ съ войсками на 1ордани, но силы за­
метно оставляли его. Архгатеръ царя (врачъ) Блюментростъ 
снесся съ заграничными знаменитостями того времени берлин-
скимъ докторомъ Шталемъ и лейденскимъ — Боергаве. Было, 
однако, уже поздно. Иностранные доктора не успели пргЬхать, 
какъ болезнь царя приняла роковое течете. 
Царь изнемогалъ отъ невыносимыхъ страданШ и оглашалъ 
воплями свою спальню. Въ т*Ь минуты, когда муки немного 
ослабевали, Петръ говорилъ окружавшимъ его: 
*) Здъсь царь, несмотря на начавшееся уже нездоровье, собственноручно 
выковалъ полосу железа в'Ьсомъ въ 3 пуда. Соловьевъ, т. ХУШ, стр. 847. 
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— «Изъ меня можете познать, сколь бедное твореше чело-
вЬкъ!». 
22-го января царь пртбщился святыхъ Таинъ, 26-го былъ 
соборованъ. Сенаторы и высппе сановники собрались во дворц^. 
27-го числа, чувствуя приближеше смерти, Петръ потребовалъ 
перо и бумагу. Онъ началъ писать, но перо выпало изъ осла-
б^вшихъ рукъ. Изъ написаннаго имъ могли разобрать лишь 
слова: «отдайте все»... Испытывая крайнюю слабость, царь 
приказалъ позвать старшую дочь свою Анну и хот^лъ было 
продиктовать ей зав-Ьщаше, но когда цесаревна подошла къ 
постели отца, онъ уже не могъ исполнить своего желашя. 
Спасешя не было. Жизнь медленно оставляла царя. Арх1епи-
скопы тверской и новгородскш и архимандритъ Чудова мо­
настыря, приглашенные во дворецъ, напутствовали умирающаго. 
Беседа о БогЬ и небесномъ царствш облегчила душу Петра. 
— «С1е едино жажду мою утоляетъ, с1е едино услаждаетъ 
меня!»—промолвилъ онъ прерывающимся голосомъ. 
После этого царь вторично причастился св. Таинъ и во 
время предаричастной молитвы промолвилъ: 
— «В^рую, Господи, и исповедую; помоги моему невЪрш». 
ЗагЬмъ онъ замолкъ, и окружавпйе, думая, что онъ уже 
кончается, начали со слезами целовать хладеющую руку мо­
нарха; но онъ какъ бы очнулся и слабымъ голосомъ сказалъ: 
— «После!»... 
Это слово было посл'Ьднимъ. 28 января въ шестомъ часу 
утра императоръ смежилъ на веки свои очи 1). 
Въ этотъ день, какъ сообщаетъ Берхгольцъ, не встреча­
лось почти ни одного человека, который бы не плакалъ или 
не имйлъ глазъ, опухшихъ отъ слезъ 2). 
Петръ скончался на 53-мъ году отъ рождешя. Еслибы не 
болезнь, онъ при своемъ могучемъ телосложерш могъ бы жить 
долго: предполагаютъ, что и самая болезнь царя должна была 
уступить л4чен1ю, еслибы оно велось более правильно. Ште-
линъ приводить изречете одного изъ упомянутыхъ выше 
') Голиковъ. ДЪянгя Петра Великаго, т. IX, стр. 192—202. Посл'Ёднгя ми-
ауты жизни царя описаны со словъ одного изъ бывшихъ при немъ арх1ереевъ. 
2) Дневиикъ Берхгольца, ч. IV, стр. 118. 
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знаменитыхъ врачей того времени Боергаве, который, полу-
чивъ извест1е о кончине царя, будто бы, выразился: 
— «Боже мои! возможно ли, что они (т. е. руссше врачи) 
допустили умереть сему великому мужу, котораго за пяти­
копеечное лекарство можно было вылечить!». Къ этому впо-
следствш Боергаве добавилъ (въ разговоре со своимъ племян-
никомъ, — бывшимъ затемъ лейбъ-медикомъ императрицы Ели­
заветы Петровны, — который и сообщилъ Штелину изречешя 
своего дяди): 
— «Сей сильный, здравый и трудолюбивый велишй мужъ 
прожилъ бы по обыкновенной своей жизни еще сорокъ летъ, 
ежелибъ нерадеше не прекратило его дней *). тело импера­
тора было анатомировано, а съ лица снята гипсовая маска. 
По смерти Петра Великаго во все города были отправлены 
курьеры и эстафеты съ печальнымъ извест1емъ. Немедленно 
отъ городовъ были наряжены депутацш для участ1я въ погре­
бальной процессш, для отдашя последняго долга почившему 
монарху и для представлешя унаследовавшей росс1йскШ престолъ 
императрице Екатерине I. Нарва также выслала свою депу­
тацш, съ ратманомъ Карломъ Георгомъ Шварцемъ во главе. 
По прибытш въ Петербургъ, депутащи отъ городовъ вновь за-
воеваннаго края явились прежде всего лифляндскому гене-
ралъ-губернатору князю Репнину для того, чтобы получить 
инструкщи относительно порядка следовашя въ погребальной 
процессш. Депутаты городовъ Риги и Ревеля возбудили было 
споръ, кому идти впереди во время шеешя. Ревельцы не хо­
тели уступить первенства рижанамъ; въ подкреплеше своихъ 
правъ споряпця стороны приводили разныя ссылки на исторно 
и геральдику. Наконецъ, согласились порешить споръ жре-
б!емъ, и первенство, по справедливости, выпало на долю ри-
жанъ. При этомъ, однако, маршаломъ представителей завоеван-
ныхъ городовъ Риги, Ревеля, Нарвы, Дерпта и Выборга (всего 
21 человекъ) былъ избранъ нарвсшй ратманъ Шварцъ. 
Было ли это сделано для того, чтобы избегнуть новыхъ 
а) Подлинные анекдоты Петра Великаго, слышанные изъ устъ знатныхъ 
особъ въ Москв'В и Санктпетербург'Ь, изданные въ свЪтъ Яковомъ Фонъ-Ште-
линымъ, а на росс1йск1й языкъ переведенные Карломъ Рембовскиыъ. Издаше 3. 
Москва, 1789, стр. 467—470. 
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пререкашй между депутатами городовъ Риги и Ревеля, или 
въ уважеше къ личнымъ качествамъ Шварца,—во всякомъ 
случай возданная представителю Нарвы честь свидетельство­
вала, что городъ этотъ имелъ известное значеше, созданное 
ему всей предшествовавшей истор1ей и особенно учасйемъ его 
въ торговыхъ оборотахъ могущественнаго ганзейскаго союза. 
Депутаты прибалййскихъ городовъ посетили прежде всего 
ЗимнШ дворецъ, где почившШ императоръ Петръ ВеликШ и 
скончавшаяся вскоре после отца великая княжна Натал1я ле­
жали на парадныхъ катафалкахъ. 
Депутацш отъ завоеванныхъ городовъ прибыли въ Петербургъ 
въ концЬ февраля и частью въ мартЬ, когда лицо почившаго мо­
нарха и руки его были уже покрыты бЪлымъ креномъ, такъ что 
они могли облобызать лишь руки царевны Наталш. Такъ какъ 
Петропавловски соборъ въ то время еще строился, то въ крепости 
была сделана временная деревянная церковь, которая вся была обита 
чернымъ сукномъ. Выносъ т'Ьла Петра Великаго въ эту церковь 
былъ назначенъ на 8-ое марта. Особые герольды съ трубами и ли­
таврами объехали Петербургъ и заблаговременно объявили объ этомъ 
народу. Для погребальнаго шеств1я по льду Невы былъ устроенъ 
помостъ съ перилами, обитый чернымъ сукномъ; вея дорога была 
усыпана пескомъ и ельникомъ. Выносъ тЬла монарха, при звонЪ 
колоколовъ и салютахъ изъ крепости, начался въ 2 часа пополудни 
и окончился лишь въ 7 часовъ. Свыше 10 тысячъ солдатъ, подъ 
командою подполковника семеновскаго полка Волкова и бригадира 
Корчмина (того самаго, которому въ первую осаду Нарвы, по пове-
л!шш царя, было поручено осмотреть городъ и местность), были 
выстроены по пути слЪдоватя печальной процессы; изъ нихъ 12-50 
челов'Ькъ съ зажженными факелами стояло по сторонамъ помоста, 
наведеннаго черезъ невскш ледъ. Вся процесйя разделялась на 166 
нумеровъ. Депутаты прибалтшскихъ городовъ и города Нарвы въ 
траурныхъ маппяхъ шлп передъ гробомъ всл-Ьдъ за иностранными, 
англшскими, голландскими и гамбургскими купцами. 
ТЬло императора было поставлено на приготовленный въ церкви 
катафалкъ 1); арх1епископъ беофанъ Прокоповичъ произнесъ свое 
знаменитое слово 
ПрибалтШсше депутаты воспользовались своимъ пребы-
вашемъ въ Петербурге, чтобы снискать расположеше рус­
скихъ сановниковъ, представиться при ихъ посредстве импе­
ратрице Екатерине 1 и возбудить ходатайство о сохране­
ны древнихъ шведскихъ привилеий. Они сделали визиты 
1) Гробъ съ тЪломъ Петра Великаго стоялъ въ Петропавловской церкви 
до 21 мая 1731 года. (Толиковъ, IX, 247). 
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Меньшикову, Репнину, графу Апраксину, Ягужинскому, князю 
Долгорукому, графу Головкину, барону Остерману — вообще 
всЬмъ лицамъ, стоявшимъ у кормила правлешя и заправляв­
ши мъ судьбами Росс1и. НЬкоторымъ особамъ *) были поднесены 
въ подарокъ фрукты,—лимоны и апельсины, «каковые малень-
ше подарки приняты были весьма милостиво». Были ли друия 
приношешя, неизвестно; но въ ту лихоимную эпоху они были 
весьма возможны. Наконецъ, депутаты достигли желанной аудь 
енцш у государыни. Одетые въ свои черныя мантш они были 
впущены во дворецъ 2). Они поздравили императрицу съ 
вступлешемъ на престолъ, выразивъ при этомъ собол^зноваше 
по поводу безвременной кончины ея августМшаго супруга. 
Вместе съ т-1мъ они просили о подтверждены своихъ приви-
леий. 
Императрица приняла депутатовъ милостиво, допустила ихъ 
къ облобызанш своей руки и черезъ барона Остермана, гово­
рившая отъ имени ея величества, обещала не оставить завое­
ванные города своимъ попечешемъ и покров и тельствомъ 3). 
Вскор^ лифляндское и эстляндское дворянство и города дей­
ствительно получили жалованныя грамоты, которыми подтвер­
ждались ихъ древшя привилегш. Нарва также получила гра­
моту 13 октября 1725 года, по разсмотр"Ьнш представленныхъ 
ею документовъ въ образованной для того особой ревельской 
коммиссш. Грамота эта, выданная за подписью высшихъ санов-
никовъ государства, однако, не была конфирмована императри­
цею. Грамотою подтверждались все права и преимущества .г. 
Нарвы и укреплялись за нею местечки и мызы, пожалован-
ныя городу при шведскомъ владычестве, а именно: деревня 
Кутеркюль, приписанная къ городу по повеленш королевы 
Христины въ 1646 году; мыза Пейтгофъ, завещанная нарвской 
лютеранской церкви бургомистромъ Вернекеномъ, и деревни 
х) Между прочимъ столь сильному тогда Меньшикову. 
2) По современному донесенш, это было 3 марта. Но эта дата, несомнен­
но, ошибочна, такъ какъ представление, по смыслу самаго донесешя, происхо­
дило после выноса тЪла почившаго Петра въ крепость, а выносъ этотъ по-
следовалъ, какъ известно, 8 марта. 
3) См. современное донесенге депутацш г. Риги о погребеши Петра Вели­
каго. Прибалт, сборникъ, томъ II, стр. 516—520. Погребенге подробно описано 
у Голикова, IX, 212—247. 
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Саревелья, Ракевель, Самокрасъ, Валисаръ, Коркюль, Вепс-
кюль и часть мызы Вайвара г). 
Привилегш города Нарвы были зат^мъ подтверждены импе­
ратрицею Анною 1оанновною, собственноручно подписавшею 
жалованную грамоту. Какъ эта грамота, такъ и друпя, даро-
ванныя впоследствш Нарве, хранятся въ архиве бывшаго ма­
гистрата. Грамота императрицы Анны вложена въ красный 
бархатный переплетъ на голубой шелковой подкладке. Пере-
плетъ стягивается парчевыми лентами; къ грамоте подвешена 
гербовая печать въ золоченомъ футляре. Текстъ изложенъ на 
русскомъ и немецкомъ языкахъ. 
Вотъ русскш текстъ этой грамоты: «Бояиею поспешествующею 
мплостш мы Анна, императрица и самодержица всеросшская, москов­
ская, шевская, владим1рская, новгородская, царица казанская, ца­
рица астраханская, царица сибирская, государыня псковская и вели­
кая княгиня смоленская, княгиня эстляндская, лифляндская, корель-
ская, тверская, югорская, пермская, вятская, болгарская и иньгхъ; 
государыня и великая княгиня Новгорода низовсше земли, черни­
говская, рязанская, ростовская, ярославская, бЪлозерская, удорская, 
обдорская, кондпнская, и всеа сЪверныя страны повелительница и 
государыня иверсше земли, карталинскихъ и грузинскихъ царей и 
кабардпнсше земли черкаскихъ и горскихъ князей и иныхъ наслед­
ная государыня и обладательница. 
Объявляемъ чрезъ с1е понеже наши верные подданные нашего 
города Нарвы бургомистры, ратманы и все жители города Нарвы 
чрезъ присланнаго своего депутата рацгера бранцискуса Людвига 
Оранка фонъ бранкенберга 2) всеподданнейше представили, коимъ 
образомъ все государи, владетели и короли города Нарвы все ихъ 
благополученные градсше привилеии, волности и правы, какъ они 
те издревле и отъ правительства до правительства прюбрелп и 
имели всемилостивейшею генералною грамотою конеирмовать и 
утвердить соизволили, но токмо отъ ихъ императорскихъ величествъ 
всепресветлейшихъ нашихъ предковъ на те ихъ привилегш гене­
ральной конепрмацш имъ не пожаловано, всеподданнейше прося, дабы 
мы по вступленш нашемъ въ самодержавное право съ высокосклон-
ной нашей императорской милости означенные ихъ привилегш и 
права ВЫСОЧАЙШЕ конеирмовать генерального привилейею утвердить 
благопзволпли. 
Н хотя оной городъ Нарва въ прошедшую войну въ 1704-мъ 
году оружлемъ взятъ и прежше ихъ привилегш и правы поныне отъ 
пресветлейшихъ нашихъ предковъ остались неконеирмованными, 
однакожъ мы по императорской нашей самодержавной власти имею­
1) Козакевичъ, 21 и 22. 
2) ОреограФ1я грамоты всюду сохранена. 
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щей оного города ко всемъ жителямъ съ высокосклонной милости 
въ разсужденш, что оного города бургомистры и ратманы и все 
жители какъ предкамъ нашимъ, такъ и намъ въ верности всепод­
даннейшую присягу чинили и усердную верность и добрые услуги 
оказывали; того ради безъ сумнешя имея надежду, что и впредь 
оного города бургомистры, ратманы и все жители нашему импера­
торскому величеству и нашимъ законнымъ наследникомъ также и 
при всякихъ случаяхъ должность верныхъ подданныхъ всегда ока­
зывать и честно сохранять по силе своей присяги не оставятъ, 
на то ихъ всеподданнейшее прошеше всемилоставейше поступить 
соизволили; дабы темъ помянутаго города все жители такимъ об-
разомъ толь паче побуждены были присяжную свою подданную вер­
ность къ намъ и нашей россшской имперш усердными добрыми 
услугами и по требовашю времени кров1Ю и животомъ своимъ 
утвердить, и тако чрезъ с!е нашего города Нарвы бургомистромъ, рат-
маномъ и всемъ мещанамъ и ихъ наследникамъ все ихъ издревле 
и отъ правительства до правительства благополученные привилегш, 
свободности, и справедливости, и резолюцш, какъ они вышеозначен­
ное все до сего времени прюбрели и имели, выключая все то, что 
касается до таможенного пошлинного .взятья по тарпфу. которой въ 
равной силе въ Балтическомъ море въ Санктъпптербурхе и Выборхе 
действуется и как1я объ немъ премены и учреждены къ лутшему 
умножент комерцш и збору портовыхъ доходовъ воспоследствуютъ, 
за насъ и за нашихъ закониыхъ наследнжовъ симъ и силою 
сего всемилостивейше подтверждаетъ и укрепляемъ и обнадежи-
ваемъ ихъ, что они и ихъ наследники, какъ прямо и справед­
ливо есть, при всемъ томъ совершенно и ненарушимо всемило­
стивейше всегда содержаны и сохранены будутъ, почему все 
и каждый поступать и ихъ содержать имеютъ, якоже мы всемъ 
нашимъ высокимъ и нижнимъ въ княжестве эстляндскомъ и во 
ономъ городе Нарве команду имеющимъ и темъ, которые намъ по-
слушашемъ и присягою обязаны, чрезъ с!е именно повелеваемъ, дабы 
они нашимъ вернымъ подданнымъ города Нарвы бургомистромъ 
ратманомъ и всемъ мещанамъ противъ ихъ привилегш, правъ и 
принадлежностей никакого помешательства или предосуждешя и 
вреду сами не чинили и чинить не допущали, но паче бъ они, 
где случай востребовать можетъ, въ томъ ихъ обороняли и охраняли; 
во утверждеше сего и къ вящему безопасешю и содержанш мы С1е 
собственною нашею рукою подписали и нашею императорскою печатью 
укрепить повелели. Данъ въ Москве 1731-го году, майя тритцать 
перваго дня, государствовашя нашего втораго года. 
АННА.  
Контрасигнировалъ графъ Головкинъ» ')• 
*) Списокъ съ подлинной грамоты, хранящейся въ архиве б. нарвскаго 
магистрата. 
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Замечательно въ этой грамоте то, что императрица Анна 
1оанновна, столь сочувствовавшая вообще немцамъ, всетаки 
нашла нужнымъ допустить оговорку, что Нарва въ сущности 
взята оруж1емъ, и что привилегш города остались неконфир-
мованными; следовательно, уже тогда признавалось, что оне 
не были обязательны для русскихъ государей, на основанш 
одного лишь ништадтскаго мврнаго трактата. Въ грамоте ясно 
выражена мысль, что императрица подтверждаетъ привилегш 
города Нарвы, независимо отъ какихъ-бы то ни было обяза­
тельству лишь ва основанш своей самодержавной власти и 
«высокосклонной милости», въ надежде, что бургомистры, рат­
маны и все жители Нарвы будутъ поступать всегда по долгу 
верноподданической присяги, и въ случае надобности «кровш 
и животомъ» докажутъ свою преданность престолу и русскому 
отечеству... 
ПриведевЕой жалованной грамотой не ограничились милости 
императрицы Анны 1оанновны къ немецкому населенш города 
Нарвы: 10 февраля 1733 года высочайше утвержденнымъ се-
натскимъ указомъ поведено было отдать немцамъ бывшую 
шведскую церковь, которая по взятш Нарвы Петромъ Вели-
кимъ была переименована въ православный храмъ во имя 
Александра Невскаго, при чемъ въ ней былъ поставленъ поход­
ный алтарь, въ которомъ совершались лишь раншя обедни по 
просьбамъ частныхъ лицъ и торжественное богослужеше въ 
день св. Александра Невскаго. 
Ходатайства о возврате этой церкви начались уже вслйдъ за ея 
отобрашемъ. Представители немецкаго населешя Нарвы всеми ме­
рами стремились получить обратно одну изъ лютеранскихъ церквей, 
куда и перенести богослужеше, совершаемое въ бирже. 
После коронацш Петромъ Великимъ супруги его Екатерины I 
(26 мая 1724 г.) нарвше немцы въ ближайшш день тезоименит­
ства императрицы прислали сочиненные въ честь ея стихи, въ ко-
торыхъ, поздравляя государыню и выражая пожелашя ей всякихъ 
благъ, прибавляли: «Ахъ, еслибъ мы могли сказать ей это въ церкви!» 
Намекъ былъ очень ясенъ: у поздравителей не было своей церкви, 
и они желали ее иметь. Такъ понимался смыслъ стихотворения 
уя;е и въ то время '). 
Помимо такой сантиментальной стихотворной формы, бургомистры 
и ратманы Нарвы принимали и друпя более фундаментальный меры 
*) Семнадцатый вЪкъ Бартенева, кн. 3, стр. 17 и 18. 
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по волновавшему ихъ вопросу. Въ 1723, 24, 26 п 32 годахъ они 
били челомъ въ сенате, чтобы «изъ обретающихся въ томъ городе 
(Нарве) двухъ каменныхъ церквей, которыя тамошними обывателями 
построены, съ кладбищами, съ колоколами, органами и съ прочими 
принадлежностями, одну церковь, въ которой мало когда служба 
бываетъ, имъ возвратить». 
Правительствующш сенатъ, имея надобность въ заключены 
высшаго духовнаго учреждешя, послалъ, какъ тогда выражались 
въ нашихъ канцеляр1яхъ, «ведете» въ святейшш синодъ, от­
куда вскоре поступилъ ответъ, очень благопр1ятный для про­
сителей. Принявъ во внимаше, что служба въ Александро-Нев­
ской церкви почти не совершалась, п въ ней находился лишь 
подвижной антиминсъ; что ништадтскимъ мирнымъ трактатомъ 
установлена свобода веры и богослужешя въ завоеванныхъ горо-
дахъ, и что поэтому не должно чинить препятствШ ьъ устрой­
стве церковныхъ делъ лютеранъ,—синодъ определплъ, что немец­
кому населенш г. Нарвы следуетъ выдать необходимую сумму де-
негъ изъ собираемыхъ въ этомъ городе «пошлинныхъ и другихъ 
доходовъ- на постройку новой лютеранской церкви, а если это не­
возможно, то возвратить бывшую шведскую церковь (переименован­
ную въ православную Александро-Невскую) со всею принадлежащею 
ей землею, удаливъ предварительно изъ этой церквп подвижной пол­
ковой антиминсъ, пконостасъ и церковную утварь, каковые священ­
ные предметы и передать на хранеше преосвященному Варлааму. 
арх1еппскону псковскому и нарвскому. Кроме того св. синодъ пола­
гал^ что, въ случае передачи немцамъ г. Нарвы помянутой церкви, 
колокола, числомъ 9, следовало снять и передать въ православный 
Спасо-Преображенскш соборъ, къ которому н пристроить колокольню. 
Соборъ въ то время колокольни не имелъ, а прихожане собирались 
въ немъ по благовесту съ вышки Александро-Невской церкви. Синодъ 
справедливо находилъ, что «безъ колокольнп при той соборной 
церкви въ томъ новозавоеванномъ городе Нарве быть отнюдь невоз­
можно». Сенатъ присоединился къ мненш св. синода о необходимости 
такъ ИЛИ иначе устроить церковный дела нарвскпхъ лютеранъ и 
представилъ все дело на усмотреше императрицы Анны 1оанновны, 
которая положила на докладе следующую резолющю: «Кирху отдать, 
и впрочемъ учннпть по вышеозначенному синодскому разсужденш» М. 
Кроме изложенныхъ общихъ милостей немецкому населе­
нно города Нарвы, Анна 1оанновна наделила особою льготою 
уроженку Нарвы девицу Анну Крамеръ: именно, по всеподдан­
нейшему ея ходатайству, исключительно ей предоставлено 
1) Полное собраше законовъ, томъ IX, № 6323, Февраля 12 (_1ТЗЗ г.). Вы­
сочайшая резолюция на докладъ сената объ отдать нарвскимъ жвтелямъ еван-
гелическаго испов'Ьданхя находящейся въ городЬ НарвЪ церкви, именуемой 
Аленсандроневскою, съ предоставленгемъ имъ, на основанш 10 пункта мирнаго 
трактата съ Швещею, свободы богослужешя. 
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было право порубки леса по р$камъ Нарове и Плюсе и при-
токамъ, въ нихъ впадающимъ, съ темъ, однако, чтобы л-Ьсъ 
этотъ былъ отправляемъ заграницу лишь въ распиленномъ виде, 
и чтобы въ годъ рубилось вообще не более 27000 деревъ. 
Остальнымъ нарвскимъ купцамъ, производившимъ торговлю 
лйсомъ (шведскимъ положешемъ 1687 года ихъ было опреде­
лено 29 человекъ), было дозволено рубить лесъ лишь по реке 
Луге съ ея притоками и также въ ограниченномъ числе (со-
сноваго не более 72 тысячъ, а еловаго 50 тысячъ бревенъ въ 
годъ); но при этомъ имъ разрешалось собирать въ отведен-
ныхъ местахъ и валежный лесъ 1). Все эти меры, поучитель-
ныя и для нашего расточительнаго времени, были предприняты, 
разумеется, съ целью лесоохранешя и служили продолжешемъ 
указовъ по этому предмету Петра Великаго, столь любившаго 
лесъ, особенно мачтовый—основу его флота, и столь экономно 
расходовавшаго даже богатые дары природы. 
Личность упомянутой Крамеръ, одной изъ прабабушекъ 
существующей по с!е время въ Нарве фамилш, очень инте­
ресна. Анна Ивановна-Е,рамдрът  дочь нарвскаго купца, по 
взят1и въ 1704 году г. Нарвы, вместе съ прочими пленными, 
въ числе которыхъ были и ея родители, была выслана сначала 
въ Вологду, а затемъ черезъ несколько лЪтъ переселена въ 
Казань. Здесь она поступила въ услужеше къ генералу Апрак­
сину, а этотъ последшй послалъ ее къ генералу Балку въ 
Петербургъ. Отъ Балка она перешла къ известной своими не-
счаст1ями гоффрейлине Гамильтонъ (казненной, по повелешю 
Петра, за умерщвлеше младенца). После казни Гамильтонъ, 
Крамеръ была взята императрицею Екатериною, въ качестве 
первой камеръ-юнгферы. Въ этомъ званш она прюбрела осо­
бенное довер1е какъ своей державной хозяйки, такъ и ея су­
пруга, такъ чтовъ 1716 году она сопровождала ихъ величе­
ства въ заграничномъ путешествш въ Копенгагенъ и Голлан-
дно. Когда царевичъ Алексей Петровичъ скончался въ Петро­
павловской крепости, Петръ Велпкш и генералъ Вейде <съ 
боя» взяли Крамеръ съ собою въ равелинъ, где она и должна 
была одеть тело непокорнаго сына преобразователя Россш. 
г) Козакевичъ, 28 и слЬд. 
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Впосл^дствш Крамеръ была гоффрейлиной и гофмейстериной 
принцессы Наталш и получила отъ императрицы въ подарокъ 
деревню Юала. По кончин!* царевны Наталш Крамеръ пере­
ехала на родину въ Нарву, где и скончалась 76 л&гъ отъ 
роду, въ 1770 году *). 
Мы привели лишь достоверные факты изъ жизни Анны 
Крамеръ; но относительно ея существовали различные вымыслы. 
Такъ, напримеръ, въ нйкоторыхъ иностранныхъ памфлетахъ 
указывалось, будто Петръ по смерти Гамильтонъ, бывшей, якобы, 
его фавориткою, приблизилъ къ себе Крамеръ и для того, чтобы 
удобнее видеться съ нею, сд-Ьлалъ ее камеръ-юнгферою импе­
ратрицы 2). Конечно, одинаково рискованно какъ утверждать, 
такъ и оспаривать действительность подобныхъ интимныхъ 
отношенШ Петра и къ Гамильтонъ, и къ Крамеръ. Если 
близшя отношен1я царя къ Анне Монсъ до некоторой степени 
подтверждаются историческими фактами, то сближэше съ Га­
мильтонъ и особенно съ Анною Крамеръ не можетъ быть до­
казано сколько-нибудь убедительно. 
Уже более ста летъ тому назадъ (въ 1780 году) одинъ 
взъ сэбирателей разсказовъ и анекдотовъ о русскомъ дворЬ и 
о выдающихся русскихъ личностяхъ (Гельбигъ; высказалъ пе-
чатно полное сомнете въ возможности любовной связи Петра 
съ девицею Крамеръ. Онъ говорить, что царь любилъ лишь 
беседовать съ нею и пожаловалъ ее камеръ-юнгферою своей 
державной супруги единственно для того, чтобы облегчить 
случаи такихъ беседъ. Расположеше не только царя, но и 
Екатерины къ Крамеръ доказываетъ до некоторой степени 
неосновательность всякихъ толковъ о камеръ-юнгфере императ­
рицы. Значеше же при дворе Крамеръ могла прюбрести своими 
личными достоинствами и даровашями. По словамъ того-же 
Гельбига, она была красива, умна и ловка; умела снискать 
*) Штелинъ. Анекдоты Петра Великаго. Прибавлеше («Описаше свидете­
лей сихъ анекдотовъ»), стр. 558 и сл-Ьд. Штелинъ знавалъ также и брата де­
вицы Крамеръ, богатаго лесопромышленника въ Нарв'Ъ. (•}• 1766 г.). 
2) Впрочемъ, и некоторые руссше изсл-Ьдователи указываютъ на близия 
отношения Петра Великаго какъ кь Гамильтонъ, такъ и къ Крамеръ (напр., 
М. И. Семевсшй). 
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доверенность и держаться въ придворной сфере; при этомъ, 
впрочемъ, она была женщина «безчувствительная» *). 
Необходимо заметить, что Гельбигъ, старающШся быть без-
пристрастнымъ въ вопросе объ отношешяхъ царя къ Анне 
Крамеръ, въ то-же время грешитъ протявъ исторической правды, 
утверждая, будто по умерщвленш царевича Алексея Петровича 
въ Петропавловской крепости, Крамеръ, приготовляя тело къ 
погребенш, приставила къ нему отрубленную голову. 
Возвращаемся къ императрице Анне. Известно, что при 
восптествш ея на престолъ члены верховнаго тайнаго совета, 
или «верховники», какъ ихъ называютъ, имели намереше 
ограничить ея самодержав1е и составили въ этомъ смысле гра­
моту, которая и была подписана императрицею. Членами со­
вета въ то время были: канцлеръ Головкинъ, двое князей 
Голицыныхъ (ДимитрШ и Михаилъ Михайловичи), четверо 
князей Долгоруковыхъ (ВасилШ Лукичъ, ВасилШ и Михаилъ 
Владим1ровичи и Алексей Григорьевичъ) и баронъ Андрей 
Ивановичъ Остерманъ 2). 
Преобладающее значеше въ совете имели князья Долгору­
ковы какъ по численности, такъ и по положенш, созданному 
особенно въ предыдущее царствоваше Петра II, бывшаго жени-
хомъ дочери Алексея Долгорукова, княжны Екатерины, и со­
стоявшая) въ самыхъ интимныхъ дружественныхъ отношешяхъ 
съ княземъ Иваномъ Алексеевичемъ Долгоруковымъ (братомъ 
невесты). Возвышеше фамилШ князей Долгоруковыхъ многимъ, 
конечно, было непр1ятно. Большинству непр1ятно было и огра-
ничеше самодержавныхъ правъ императрицы путемъ предпо-
ложеннаго сверховниками> совместнаго управлешя государ-
ствомъ съ верховньтмъ тайнымъ советомъ з). Такое совместное 
х) М. И. Семевсий. Очерки и разсказы изъ русской исторш XVIII в., 
фрейлина Гамильтонъ, стр. 261 (выноска). О томъ-же: Отечественный записки 
1860 г., сентябрь, и русская старина за 1886 годъ, апр-Ьль: «Руссюе избран­
ники и случайные люди» Гельбига, стр. 83—84. 
2) Который, однако, со свойственною ему осторожностью и хитростью отка­
зался отъ подписанхя пригласительнаго акта АинЪ 1оанновн ,Ь о принятш пре­
стола при ограничительныхъ условгяхъ, сославшись на подагру въ рук-Ь, пре­
пятствовавшую, якобы, держать въ ней перо. 
3) Пункты, предложенные АННЁ Хоанновн'Ь, были слЪдуюгще: 1) чтобы она 
управляла государствомъ по определен!ямъ верховнаго совета; 2) чтобы сама 
собою не объявляла войны и не заключала мира; 3) чтобы не налагала новыхъ 
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управлеше, въ глазахъ многихъ, могло бы повлечь еще боль­
шее усилеше фамилш Долгоруковыхъ и создать столь опасную 
для государства борьбу партШ. 15-го февраля 1730-го года 
императрица имела въйздъ въ Москву. При ней неотлучно 
состоялъ князь ВасилШ Лукичъ Долгоруковъ, сопровождавпий 
ее отъ самой Митавы, где она проживала, какъ герцогиня 
курляндская. 
Между темъ образовалась сильная парпя (князья Трубец­
кой, ЧеркасскШ, БарятинскШ, а кроме того и двое верховни-
ковъ — Головкинъ и Остерманъ), поставившая себе целью 
уничтожить «пункты» и возстановить самодержав1е на русскомъ 
престоле. 24-го февраля явилась во дворецъ депутащя съ 
прошешемъ, въ которомъ выражалось желаше, чтобы госуда­
рыня царствовала самодержавно. На протеши было до 200 
подписей дворянъ и офицеровъ. «Пункты» были разорваны. 
При этомъ императрица, обращаясь къ князю Василш Лукичу 
Долгорукову, заметила: 
— «Такъ ты обманулъ меня, ВасилШ Лукичъ!» '). 
Затймъ начинаются злоключешя славной дотоле фамилш 
Долгоруковыхъ. Они былЪ обвинены въ составлеши подложнаго 
отъ имени Петра II духовнаго завйщашя, коимъ пытались по 
смерти царя возвести на престолъ свою родственницу, невесту 
царя Екатерину Долгорукову. Зав-Ъщаше было подписано лю-
бимцемъ Петра княземъ Иваномъ, который умйлъ подделы­
ваться подъ руку своего царственнаго патрона. Долгоруковы 
обвинялись еще въ томъ, что они удаляли юнаго царя отъ 
занатШ науками, разстроили его здоровье неум-Ьреннымъ упраж-
нешемъ въ охоте и были причиною его преждевременной кон­
чины. Въ мрачную эпоху «слова и дела> они не могли про­
изнести лишняго суждешя, чтобы объ этомъ тотчасъ не было 
донесено въ тайную канцелярш. Ихъ обвинили въ хуле на 
податей и не раздавала бы важнбйгаихъ государственныхъ должностей; 4) чтобы 
не наказывала никого изъ дворянъ безъ явиаго уличен1я въ преступлении; 
5) чтобы ни у кого не описывала иагЬнш въ казну; 6) чтобы не располагала 
и не жаловала государственными им^шями; 7) чтобы не вступала въ супру­
жество и не избирала себъ преемника безъ согласхя верховнаго совета. 
*) Русская старина 1878 г., декабрь: «Князья Долгоруковы», стр. 741. 
Вейдемейеръ. Обзоръ главн'Ьйшихъ происшествШ въ Россж съ кончины Петра 
Великаго до Елизаветы Петровны. СПБ. 1832, главы У и IX. 
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высокую особу самой государыни. Розыски надъ Долгоруко­
выми продолжались еъ 1780-го по 1739 годъ. Уже въ сере­
дине 1780-го года князь Алексей съ детьми (въ томъ числе 
невестой Петра II, Екатериной) былъ сосланъ въ Березовъ, 
Василш Лукичъ—въ Соловки, кпязь Сергей—въ Орашенбургъ, 
князь Иванъ Григорьевичъ — въ Пустозерскъ, мать князя 
Алексея—въ Орашенбургъ *). 
Наиболее выдающшся изъ рода Долгоруковыхъ, сподвиж-
никъ Петра Великаго, фельдмаршалъ Васил1й Владим1ровнчъ 
былъ обвиненъ въ томъ, что, зная коварныя намерешя своихъ 
родственниковъ, не донесъ о томъ государыне, и, кроме того, 
какъ сказано о немъ въ манифесте, онъ оказался безсовест-
нымъ и «общаго добра ненавидящимъ» человекомъ, такъ какъ, 
«презря нашу къ себе многую милость и свою присяжную 
должность, дерзнулъ не токмо наши государству полезныа 
учреждешя непристойнымъ образомъ толковать, но и собствен­
ную нашу императорскую персону поносительными словами 
оскорблять». Князь Василш Владим1ровичъ, лишенный чиновъ 
и имешя, былъ сосланъ сначала въ Шлиссельбургъ, а затемъ, 
въ 1737 году,—въ Ивангородъ. «Князя Васил1я Долгорукова— 
говорилось въ указе сенату отъ 9 января помянутаго года— 
изъ Шлюссельбурга ныне перевесть въ Ивангородъ и содер­
жать подъ крепкимъ карауломъ противъ прежняго. Ежели 
тамо для его особыхъ покоевъ нетъ, то на время очистить 
покоя два или три, а будущею весною для его построить три 
светлицы и одну кухню». 
Подъ конвоемъ поручика лейбъ-гвардш семеновскаго полка 
Короваева, Василш Долгоруковъ былъ перевезенъ изъ Шлис­
сельбурга, минуя Петербургъ, прямо въ Ивангородъ. Прислуга 
и имущество князя следовали за нимъ на 16 подводахъ. Въ 
Ивангородъ былъ учрежденъ за узникомъ стропй надзоръ; ему 
дозволялось выходить только въ церковь. Еженедельно состояв-
пйе въ Ивангороде при князе Долгорукове караульные офи­
церы представляли въ кабинетъ рапорты съ краткими сведе-
шями о здоровье бывшаго фельдмаршала и его прислуги и съ 
обозначешемъ, сколько заболевало и выздоравливало солдатъ 
1) Содовьевъ. Истор1я, т. XIX, стр. 1216. 
24 
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взъ караульной команды. Во вс-Ьхъ этихъ рапортахъ, числомъ 
251, хранящихся ныне въ государственномъ архиве, о князе 
и его трехъ служителяхъ повторяется неизменно фраза: «обре­
таются въ добромъ состояши» *). 
Долго томился въ четырехъ каменныхъ стенахъ ивангород-
ской крепости представитель знатной и гордой фамилк кня­
зей-Рюриковичей, мечтавшихъ посредствомъ брака возобновить 
кровныя связи съ царствующимъ родомъ. Унылую жизнь велъ 
Долгоруковъ въ этой каменной могиле, и не одинъ тяжшй 
вздохъ его слышала Нарова, бьющаяся у самаго подножья 
крепости и орошающая мелкими, какъ слезы, брызгами ея 
каменные выступы. Здесь въ 1739 году до узника дошла весть 
о печальной участи его родичей: генеральное собрате, раз-
сматривавшее, по высочайшему указу, дело о преступлешяхъ 
князей Долгоруковыхъ, приговорило князя Ивана Алексеевича 
(любимца Петра II, подделавшаго подпись на завещании) ко­
лесовать и затемъ отсечь ему голову, князьямъ Василш Лу­
кичу, Сергею и Ивану Григорьевичамъ отсечь головы. При-
говоръ былъ приведенъ въ исполнеше 8 ноября 1739 года на 
Красномъ поле въ Новгороде. 
Тяжелое время переживала Росс1я подъ ярмомъ «биронов­
щины». Лучппе сыны отечества слагали свои головы на плахе 
въ угоду всесильному временщику (вспомнимъ Артем1я Волын-
скаго); Долгоруковы могли бы, если не избегнуть своей участи, 
то значительно смягчить ее, примкнувъ къ Бирону и его пар-
пи; гордость не допустила ихъ до унижешя, и ударъ разра­
зился надъ ихъ головой... Императрица Анна 1оанновиа, ру­
ководимая волею своего суроваго фаворита, заглушала голосъ 
сердца и закрывала глаза на потоки крови представителей 
благороднейшихъ русскихъ родовъ. Накануне смерти, назна-
чивъ прееыникомъ всероссШскаго престола внука своего 1оанна 
Антоновича, Анна 1оанновна вместе съ темъ подписала актъ 
о регентстве, въ которомъ выражала волю, чтобы до совер-
шеннолет1я императора государствомъ управлялъ герцогъ кур-
ляндскШ Биронъ; отецъ и мать малолетняго императора этимъ 
Древняя и новая Росая, еженгбс. истор. журналъ. 1879 г. Октябрь. 
Статья: «Судъ надъ княземъ Д. М. Голицыныыъ», выноски на стр. 46 и 47. 
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актомъ были совершенно отстранены отъ дйлъ правлешя. Ко-
нецъ печальнаго бироновскаго правлешя изв'Ьстенъ: времен-
щикъ былъ свергнутъ; солдаты гвардш, подъ начальствомъ 
фельдмаршала Миниха арестовали Барона въ Л/Ьтнемъ дворце, 
где онъ им^лъ пребывайте. Правительницею была провозгла­
шена мать императора Анна Леопольдовна, а бывшаго регента 
отправили въ Шлиссельбурга 
Одновременно съ арестомъ Эрнеста-1оанна Бирона были 
схвачены братъ его, подцолковникъ измайловскаго полка Гу-
ставъ Биронъ и кабинетъ-министръ Бестужевъ, написавпйй 
распоряжеше о регентстве Бирона и вообще обвиненный въ 
приверженности къ бывшему правителю. Оба были отправлены 
въ ивангородскун? крепость 1). Тогда-же подверглись аресту изъ 
не бывшихъ въ Петербурге: другой братъ Бирона, Карлъ—въ 
Москве и генералъ Бисмаркъ, своякъ регента, рижскШ вице-
губернаторъ—въ Нарве, где онъ им^лъ въ то время кратко­
временную остановку на пути своемъ въ Петербургъ. 
Лишь во время правлешя Анны Леопольдовны было пере­
несено изъ стараго Летняго дворца въ Петропавловск соборъ 
тело императрицы Анны 1оанновны, скончавшейся, какъ известно, 
17 октября 1740 года; следовательно въ ночь арестовашя ре­
гента Бирона, жившаго въ ЛЪтнемъ дворце, тело императ­
рицы находилось еще въ томъ-же зданш. 
Въ печальной процессш 23 декабря принимали учасие, 
какъ и при Петре Великомъ, депутащи отъ прибалтШскихъ 
городовъ, въ томъ числ-Б и отъ Нарвы, выславшей представи­
телей въ лице бургомистра Кромпейна и купцовъ Гертвига, 
Кнопа и Родде. Тело Анны 1оанновны стояло въ соборе до 
15 января 1741 года и лишь въ этотъ день предано земле 2), 
Въ ночь съ 24-го на 25-ое ноября 1741 г. произошелъ новый 
дворцовый переворотъ: цесаревна Елизавета Петровна, дочь 
Петра Великаго, жившая до того въ отдаленш отъ двора, 
провозгласила себя императрицею. 
1) Манштейновы современный записки о Россш, ч. 2.. Дерптъ, 1810, 
стр. 96—97. 
2) ВнутреннШ бытъ русскаго государства съ 17 октября 1740 года по 
25 ноября 1741 г. по документамъ, хранящимся въ московскомъ архивЪ ми­
нистерства юстицш, кн. 1 Мосава, 1880 г., стр. 467 и слЪд. 
24* 
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Правительньца съ мужемъ и малолетнимъ императоромъ 
1оанномъ Антоновичемъ первоначально были высланы въ Ригу., 
въ сопровождены генералъ-лейтенанта Васшйя ведоровича 
Салтыкова и команды въ 100 солдатъ, которая потомъ была 
увеличена до трехе отъ. Въ это время ожидался пргЬздъ въ 
Россш племянника Елизаветы, герцога голштинскаго; поэтому 
Салтыкову было дано предписаше затянуть, по возможности, 
путешеств1е на м^сяцъ или недель на пять, пока не пргЬдетъ 
въ Петербургъ герцогъ голштинскШ х). Съ этою целью отме­
нялось первоначальное запрещеше останавливаться въ проме-
жуточныхъ городахъ, а, напротивъ, предписывалось делать въ 
нихъ остановки дня по два и более; въ Нарве приказано 
было оставаться около 10 дней 2). Такимъ образомъ несчастный 
1оаннъ Антоновичу въ многочисленныхъ своихъ переездахъ 
изъ города въ городъ, побывалъ и въ Нарве 3). 
Елизавета Петровна ознаменовала разными милостями пер­
вые годы своего царствован1я. При ней были возвращены изъ 
ссылки опальные люди временъ Анны 1оанновны и регент­
ства, а въ числе ихъ — Василш Долгоруковъ, Бестужевъ 
и Густавъ Биронъ. При Елизавете же былъ возвращенъ 
изъ Сибири и бывпйй при Петре Великомъ первымъ петер-
бургскимъ генералъ - полицШмейстеромъ Девьеръ (выслан­
ный при Екатерине I, по настоянш Меньшикова, имевшаго 
съ нимъ личные счеты). Девьеръ получилъ прежше чины, 
ордена, графское достоинство и, кроме того, ему было пожа­
ловано 1800 душъ изъ отписныхъ имешй Меньшикова. Въ 
Нарве, по указу императрицы отъ 24 декабря 1743 года, 
Девьеръ получилъ въ даръ имеше Юала, принадлежавшее 
прежде девице Крамеръ (Впоследствш наследники Девьера 
продали это имеше нарвекому бургомистру Петру Гётте) 4). 
Самъ Эрнестъ-1оаннъ Биронъ, «грегентъ и герцогъ», какъ 
онъ подписывался во время своего могущества, изъ Пелыми, 
тобольской губернш,—куда былъ высланъ, взаменъ смертной 
1) Шетарди, 447. 
2) Путешествге въ Ригу продолжалось почти м'Ьсяцъ: съ 12 декабря 1741 года 
по 9 января 1742 года. 
3) Внутр. бытъ рус. государства съ 17 октября 1740 г. по 25 ноября 1741 г., 
стр. 553 и сл4д. и др. соч. 
4) Налвеп, стр. 296 и выноска. 
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казни, при Анне Леопольдовне,—былъ переведенъ въ Ярославль. 
Отсюда онъ умолялъ императрицу о разрешены ему переезда 
въ Нарву 1). Эта просьба, однако, не была исполнена. Лишь 
при Екатерине II Биронъ, вызванный еще Петромъ Ш въ 
Петербургъ, получилъ полное прощеше и снова назначенъ 
герцогомъ курляндскимъ, въ каковомъ званш и оставался съ 
1762 по 1769 годъ. 
Еызавета Петровна, подобно предшественнице своей Анне 
1оанновне, пожаловала Нарве грамоту, подтверждавшую преж-
Н1Я ГОРОДСК1Я привилепи. 
Жалованная грамота въ большой листъ вложена въ переплетъ 
малнноваго бархата, оклеенный внутри тисненой бумагой; самые 
лпсты грамоты - орнаментированные; къ переплету подвешена госу­
дарственная печать въ футляре 2). 
Подлинный текстъ грамоты следую гцш (поел4 обычнаго титула 
«Бож1ею поспешествующею милостш мы, Елисаветъ Первая п т. д.): 
«Объявляемъ симъ, понеже городъ Нарва, по Божш изволеиш, 
во время бывшей между россшской нмперш и шведской короны 
войны нашего императорская» величества дражайшему государю ро­
дителю блаженныя и вечной славы достойиыя памяти всепресвёт-
лМшему державнойшему Петру Великому, императору и самодержцу 
всероссшскому, чрезъ справедливое и победоносное его пмператор-
скаго величества оружие взятъ, его императорскаго величества подъ 
власть пришелъ и по заключенному между россшскимъ пмпер1емъ 
(81с) и шведскою-жъ короною въ НиштагЬ въ 721-мъ году, августа 
30-го дня, мирному трактату въ нашей нмперш въ вЪчномъ вла­
дей ш остался и въ самодержавнейшее наше на родительскш нашъ 
нмператорскш наследный престолъ вступлеше онаго города бурго­
мистры, ратманы и все жители намъ, яко своей самодержавнейшей 
и истинной наследной и природной государыне императрице и на­
шимъ законнымъ императорскимъ высокимъ наследнпкомъ всепод­
даннейше въ верности торжественную присягу учинили, п потомъ 
оваго-жъ нашего города верные подданные бургомистры Гергардъ 
Гпндрпхъ Арпсъ, 1оганъ Андреасъ Кромпеинъ и ратманы Оравкъ 
1оганъ Мартинъ Гертвихъ, Себастнъ Виббельманъ, Дидрихъ Шооъ, 
1оганъ Спгорпдъ Гоеманъ, Гансъ Отто Суттовъ, Карлъ брпдрпхъ 
Шреэръ и Карлъ Терне всеподданнейше намъ представили, коимъ 
образомъ блаженныя памятп отъ любезнейшей нашей сестры госу­
дарыни императрицы Анны 1оанновны все ихъ издревле отъ пра­
вительства до правительства благополученныя привилегш, свободности, 
справедливости и резолюцш, какъ оное все до сего времени прюбрели 
и имели, выключая пошливнаго взятья по тарифу, генерального кон-
фирмащею утвердить соизволили всенижайше прося: дабы и мы, наше 
2) См. письмо его у Соловьева, т. XXI, стр. 306. 
2) Грамота хранится въ б. магиетратскомъ архивЬ. 
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императорское величество, по благополучномъ на наследный нашъ 
всероссшскш родительских престолъ возшествш, равном'Ьрнымъ обра-
зомъ ихъ, нашихъ вериыхъ подданныхъ, наградить благоизволили; 
и того ради мы, наше императорское величество, въ особливой высо­
чайшей нашей императорской склонной милости, и въ разсужденш 
ихъ прежнимъ начальствамъ, а особливо нашего императорскаго 
величества высокопомяну тому блаженныя и вечно достойныя иамяти 
дражайшему государю родителю и любезнейшей государыне матери 
нашей Екатерине Алексеевне, ея императорскому величеству самодер­
жице всероссШской, такожъ нашему племяннику, императору Петру 
Второму и на последш сестре нашей императрице Анне 1оанновне 
оказанной усердной верности и добрыхъ услугъ и имея безсумнЗш-
ную надежду, что они наши верно подданные н намъ, нашему импе­
раторскому величеству, и нашимъ законнымъ императорскимъ высо­
кими, наследникамъ также при всякихъ случаяхъ должность вер-
ныхъ подданныхъ, какъ по помянутой своей присяге верно обещали 
всегда оказывать и честно сохранять не оставить, въ томъ имъ 
отрещи не восхотели, дабы темъ иомянутаго города все жители 
сами и ихъ потомки такимъ образомъ толь паче побуждены были 
присяжную свою подданническую верность къ намъ и къ нашей 
имперш усердными добрыми услугами и по требование времени кро­
вно и животомъ своимъ утвердить, и тако мы спмъ и силою сего 
все ихъ издревле и отъ государей до государей благонолученныя и 
нашего императорскаго величества къ дражайшему государю роди­
телю принесенныя привилегш, свободности, и справедливости, и резо-
люцш, какъ то все отъ высокономянутой нашей любезнейшей сестры 
блаженныя памяти императрицы Айны 1оанновны въ 1731-мъ году, 
майя 31 дня, конфирмованы выключая все то, что касается до тамо­
женного пошлинного взят1я по тариеу, которой въ равной силе въ 
Балтпческомъ море въ С.-Петербурге и Выборге действуете#. и какъ 
объ немъ перемены и учрежденш къ лутчему умножент комерцш 
и сбору портовыхъ доходовъ воспоследуютъ— подтверждаемъ и укре-
пляемъ и всемилостивЬйше обнадеживаемъ, что они и ихъ наслед­
ники при томъ всемъ непременно содержаны и защищены будутъ; 
яко-же мы ради того всемъ нашимъ высокпмъ и нпжнимъ тамо 
команду имеющимъ и впредь определяемымъ и всемъ онымъ, кото­
рые намъ подданнейшее должностью и верностью обязаны, чрезъ с1е 
именно повелеваемъ, дабы они противъ того никакого препятств1я 
или вреда не прпключали и приключать не допущали, но оныхъ 
наипаче въ потребныхъ случаяхъ притомъ защищали и содержали, 
въ вящее же увереше и твердое содержаше мы С1е собственною ру­
кою подписать соизволили и нашею императорскою печатью укре­
пить повелели. Дано въ Москве, октября двадесять седьмого дня, 
тысяща седьмсотъ четыредесять втораго, государствовашя нашего пер-
ваго года. 
№ 9. Елисаветъ. 
Контрасигнпровалъ киязь Александръ Черкаской». 
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Императрица Елизавета Петровна во время своего долго­
летня™ царствовашя несколько разъ проезжала черезъ Нарву 
и въ ней останавливалась*). Городъ устраивалъ при этомъ 
торжественныя встречи, факельцуги, строилъ тр1унфальныя арки, 
зажигалъ иллюминащю, прив'Ьтствовалъ августейшую путеше­
ственницу орудшными салютами. 
Между прочимъ, Елизавета посетила Нарву въ тле 1746 г. 
Едва было получено изв гЬст1е, что императрица ироездомъ въ Ре­
вель остановится въ Нарве, магистратъ сдЪлалъ распоряжешя о по­
добающей встрече. Въ 4-хъ ворстахъ отъ города на петербургской 
дороге августейшая путешественница была встречена представите­
лями магистрата, войска и населешя. При громкихъ приветствен-
ныхъ кликахъ, музыке, колокольномъ звоне и пушечной пальба 
императрица проследовала до тр1умфальныхъ воротъ, где была встре­
чена комендантомъ Нарвы барономъ фонъ-Штейномъ. Мостъ черезъ 
реку она проследовала п'Ьшкомъ и у водяныхъ воротъ была при­
ветствована православеымъ духовенствомъ, а затемъ села опять въ 
экииажъ и черезъ поставленныя шпалерами войска проследовала въ 
замокъ, где принимала депутащи отъ городского управлешя, офи-
церовъ и духовенства. Вечеромъ после обеда государыня, сопровож­
даемая всадниками съ зажженными факелами., объехала городъ, ко­
торый былъ иллюминованъ, и осмотрела рынокъ, где была устроена 
тр1умфальная арка съ большой освещенной множествомъ огней пи­
рамидой; тамъ собрался весь магистратъ, а мальчики и девочки, 
одЬтыя въ белыя платья съ голубыми бантами, пели приветствен-
ныя кантаты. После этого государыня проехала въ лагерь. На дру­
гой день она посетила православную церковь, произвела смотръ 
бюргерамъ, проходившимъ мимо нея церемошальнымъ маршемъ и 
въ 5 часовъ вечера при пушечныхъ салютахъ продолжала путь въ 
Ревель. 
Затемъ, въ ночь съ 27 на 28 1юля императрица снова про­
следовала черезъ Нарву, на обратномъ пути изъ Ревеля въ Петер­
бурга. Опа проехала медленньшъ шагомъ по ярко освещеннымъ 
иллюминащею улицамъ до замка, откуда, сопровождаемая гренадерами 
съ зажженными факелами, переехала мостъ и въ 2 верстахъ отъ 
города остановилась на ночлегъ въ палаткахъ, а затемъ утромъ 
продолжала путь вь Петербурга. 
Во дворце Петра Великаго по с!е время хранятся мундпры и 
х) Кроме самой императрицы, Нарву посещали, какъ и въ былое время, 
разные выдающееся люди и сановники русск1е и иностранные. Въ 1757 году 
черезъ Нарву проехало французское посольство, членъ котораго Мессельеръ 
оставилъ записки. Въ нихъ онъ, между прочимъ, говоритъ: «Отъ Нарвы до 
Петербурга ночлеги наши определялись почтовыми домами, которые ииЬетъ 
императрица по этой дороге, на разстоянщ 8 миль одинъ отъ другого. Всякш 
изъ этихъ домовъ им'Ьетъ смотрителемъ инвалида - поручика, взятаго изъ 
лейбъ-кампанш ея величества, что даетъ ему ежегодно около 1000 французскихъ 
ливровъ». 
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друйя принадлежности нарвской «гражданской кавалерш», учреж-
денной въ 1732 году при императрице Анне, въ которыхъ ' граж­
дане большой гильдш встречали императрицу Елизавету во время 
ея проЬздовъ черезъ Нарву. 
Относясь милостиво къ нарвскимъ жителямъ нЪмцамъ, 
дочь Петра Великаго, естественно, не могла быть совер­
шенно безучастной и къ православнымъ обывателямъ, частш 
кореннымъ, жившимъ здйсь и въ Йвангород'Ь уже со временъ 
шведскаго владычества, частш пришлымъ, переселившимся 
сюда изъ глубины Россщ, по завоеванш Нарвы Петромъ. 
Въ самой Нарве, какъ мы видели, православные жители имели 
свою церковь, освященную пра Петре (Спасо-Преображенскш соборъ). 
Что касается Ивангорода, то духовное призреше жившихъ въ немъ 
русскихъ людей было въ печальномъ положены. При Иване III здесь 
была построена упомянутая выше маленькая церковь, скорее даже 
часовня (во имя св. Николая Чудотворца). Затемъ, когда Иванго-
родъ былъ отторгнуть шведами, запустело и место молитвы право­
славныхъ. Правда, имеются свидетельства о существованш при 
шведахъ православныхъ священниковъ въ Нвангороде, но деятель­
ность ихъ ограничивалась, вероятно,одними требопсполнешями ]).Близъ 
лежавшш по псковской дороге, на горе, называемой Камковкою (где 
стоитъ ныне домъ, бывшш г-на Зонна), «иванскш» православный 
монастырь также прекратилъ свое существоваше. Зато въ Нванго­
роде возникла лютеранская кирка, колокола которой со шведскими 
надписями и поныне находятся на колокольне Успенской церкви. 
Шведсше короли и послушное имъ лютеранское духовенсгво ревностно 
вели дело пропаганды среди православныхъ. 
Православнымъ жителямъ назначались особыя награды за изу-
чеше лютеранскаго катехизиса, щедро награждались и пасторы, со­
образно числу обращенныхъ ими. 
Королева Христина предоставила суперъ-интендентамъ право 
посвящать православныхъ священниковъ, не пмевшихъ въ Швецш 
х) Сохранилась патргаршая грамота новгородскому митрополиту Корнидт 
отъ 30 августа 1689 года, свидетельствующая о принимаемыхъ высшимъ пра­
вославнымъ духовенствомъ м4рахъ къ упроченпо православия вь русскихъ 
городахъ, отторгнутыхъ Швецш, а также Польшею. Въ ней, между прочимъ, 
говорилось: «И ты бы, сыну, въ те вышеписанные зарубежные города (т. е 
Ивангородъ, Копорье и др.) поелалъ отъ себя епархш своей отъ осва. 
щеннаго чину благочиннаго и доброжелательна™ и искусна мужа и тамош-
няго корельска языка знающа тайно, чтобы отъ тамошнихъ ино8емскихъ 
людей про него было не явно; какъ ему будучи въ тамошнихъ предЬлахъ, 
осмотрити церковнаго благочишя и живущихъ въ хрвст!анской вере людей 
^ учити любовно, а пе власпю и досаждетя имъ не учинить и отъ православной 
хританской веры не отженуть» (Акты исторические^ 
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евоего епископа. По письму этой же королевы отъ 6 октября 1645 
года ивангородскому пастору Эрику 1оанну Альбоиусу (1643—1673 г.) 
за рвете въ деле пропаганды лютеранства было дано право владеть 
н пользоваться пожизненно, безъ уплаты какихъ бы то ни было 
налоговъ, несколькими десятинами земли для пашни: Суперъ-интен-
дентъ Нарвы Гецелпусъ освобождалъ принявшпхъ лютеранство право­
славныхъ отъ поголовной подати. При немъ же православные, не 
говорвдипе по-русски, причислялись къ лютеранамъ. Уа;е въ са-
момъ конце XVII стткия суперъ-интендентъ Николай Бериусъ 
устраивалъ диспуты по богословскимъ вопросамъ въ целяхъ улов-
лешя въ лютеранство православныхъ, колеблющихся въ вере. Въ 
1701 году былъ отпечатанъ (кажется, въ Нарве) катехизисъ на 
шведскомъ и русскомъ языкахъ. При такихъ-то услов1яхъ, рядомъ 
съ всевозможными стеснешями, до 3 тысячъ православныхъ изме­
нило вере отцовъ п приняло лютеранство 1). Необходимо заметить 
здесь, что некоторая доля отступпиковъ отъ православ1я въ люте­
ранство и вынужденныхъ эмнгрантовъ изъ Россш приходится на 
время царствовашя Ивана Грознаго, когда теснимый опричниной, 
казнями и военными бедств1ями, порубежный народъ, пользуясь 
близостью чужеземныхъ иределовъ, переходилъ границу и вступалъ 
въ подданство страны, въ которой вообще жилоеь легче. Около 
Нарвы, по старой почтовой дороге въ Ревель, между бывшими 
станщями Варгель и Гогенкрейцъ, у самого почти залива, сохра­
нился старинный памятникъ, въ виде каменнаго четырехконечнаго 
креста. На кресте выбита надпись на двухъ языкахъ—славянскомъ 
и немецкомъ. Немецкая надпись разобрана вполне. Она пменно 
гласить: «Аппо 90 <1еп 4 РеЬгиаг 181 йег Киззе т йаз 8с1ше<П8сЬе 
Ьа§ег §еуа1еп (§еГа11еп) ив<1 Ьа1 <1еп е<Пеп ип<1 тап(п)ЬаЙеп ТУазШ 
Каз1а(с1т) егзсЫа§еп». 
Славянская надпись сильно выветрилась, и изъ нея разобрано 
лишь начало: "1С—ХС НИКА (обычное начало надписей на кре-
стахъ) индикта 7098 (1590 года), месяца февруар1а, на память 
св. Нсидора Пилусютска.го».... Упоминаемый въ этой надписи Раз-
ладинъ, вероятно, и былъ одинъ изъ русскихъ эмигрантовъ, всту-
пившихъ въ шведскую службу, прпчемъ онъ, можетъ быть, п со-
хранилъ веру отцовъ, но во всякомъ случае пзменилъ родине и 
дрался въ рядахъ шведовъ противъ русскихъ своихъ собратьевъ 2). 
') Ругодивцевъ (Скроботовъ). Городъ Нарва. КраткШ очеркъ СПБ, 1873. 
стр. 12 и след. 
2) Древняя и Новая Росс1я, за 1877 годъ, т. Ш, стр. 281; у Ганзена после 
стр. 54 приложено изображен1е креста; славянскаго текста Ганзенъ не могъ 
разобрать совершенно. Онъ говоритъ, что, по народному предашю, крестъ по-
ставленъ на месте поединка двухъ братьевъ, окончившегося смертью одного 
изъ нпхъ. Въ преданш этомъ нЪтъ, конечно, ничего невероятная: одинъ 
брать Разладинъ остался въ русскоиъ войске, другой перебежалъ въ Швец1к>; 
вдесь они встретились, и ивменникъ палъ отъ руки своего брата, оставшагося 
вЬрнымъ родине. Сюжетъ предангя вообще напоминаетъ несколько приведенную 
выше легенду о рыцаре Беренгаупте и его сыне. Разладинъ, очевидно, до 
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Но завоеваны Нарвы, лютеранская пропаганда среди православ­
ныхъ ея жителей, разумеется, прекратилась; пресеклась она и въ 
Ивангороде. Здесь была возстановлена упомянутая выше древняя 
церковь во имя св. Николая Чудотворца. Эта церковь упоминается, 
между прочимъ. въ ведомостяхъ нарвскаго Иреображенккаго собора 
за 1755 годъ, где читаемъ: г.Кроме ивангородской Успенской и 
зимней Покровской церкви была еще церковь, издавна запустгьлая, 
во имя Святителя и Чудотворца Николая, и въ ней полковые и 
разныхъ командъ священники имели тогда и до сего служеше» 5). 
Следуетъ думать, что православное богослужеше совершалось въ 
этой церкви разными военными священниками уже при Петре Ве-
ликомъ. 
Относительно упоминаемой въ техъ же клировыхъ ведомостяхъ 
Преображенскаго собора Покровской церкви имеется указаше, что 
до 1755 года она также была запустелою. Когда она запустела, 
точныхъ сведены нетъ, но можно предположить, что при Петре 
Великомъ въ ней совершалось постоянное богослужеше. По крайней 
мере истор]я сохранила намъ имя одного изъ ивангородскихъ свя­
щеннослужителей этой отдаленной эпохи: въ 1713-мъ году священ-
никомъ въ Ивангороде былъ Григорш Анисимовъ '); по времени 
онъ подходилъ близко къ завоевашю Нарвы и Ивангорода; быть 
можетъ даже, что онъ былъ первымъ служителемъ алтаря во вновь 
присоединенной крепости. Мы видели уже, что высланному въ Иван-
городъ при Анне 1оанновне фельдмаршалу князю Василш Влади-
м]ровичу Долгорукову не дозволялось никуда отлучаться, кроме 
церкви: значнтъ православная церковь въ Ивангороде существовала 
и при Анне 1оанновне. Затемъ, можетъ быть, при ней же, когда 
особенно усилилась немецкая парт1я и воспрянуло лютеранство, 
церковь эта пришла въ упадокъ. 
Итакъ ко времени Елизаветы Петровны въ Ивангороде были две 
запустелыя православный церкви, обе притомъ маленьшя: одна 
въ роде часовни, другая, почти вросшая въ землю. 
Елизавета Петровна сознавала необходимость поднять дйло 
вравослав1я въ недавно завоеванномъ край. Въ частности, въ 
отношеши къ православнымъ жителямъ Ивангорода и окруж-
ныхъ мйстъ забота императрицы выразилась въ построены 
новаго храма во имя Успешя пресв. Богородицы и въ воз-
становленш запустелой Покровской церкви. Успенская церковь 
\ 
1590-го года уже служилъ въ шведскихъ рядахъ, покинувъ родину въ цар-
ствоваше Ивана Грознаго: онъ успФлъ уже въ Швецш выслужиться и прь 
обр'Ьсти почстъ. ЕромЪ Разладина, известно еще несколько фамшпй, получив-
шихъ ливонское дворянство, родоначальники которыхъ были русскими пере­
бежчиками, таковы: Барановы, Б^льсме, Насакины и др. 
*) Историко-статистичесюя св^д^нш о с.-петербургской епархш, выпускъ 
X, стр. 298—299. 
2) Ругодевцсвъ. Гор. Нарва, кр. очеркъ, стр. 12. 
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построена и освящена въ 1744 году, какъ видно изъ надписи 
па старинномъ ея холщевомъ антиминсе: «Повел-Ьшемъ благо­
честивейшей великой государыни нашей императрицы Елиза­
веты Петровны всея Россш, благословен1емъ святЬйшаго пра-
вительствующаго синода, священнодМств1емъ же преосвящеп-
н^йгааго Стефана, епископа псковскаго и нарвскаго, въ бого-
спасаемомъ град1! Пскове, лета 1744, мая въ 29 день. Сми­
ренный Симеонъ, епископъ псковскШ и нарвскШ». 
Что касается церкви во имя Покрова Пресв. Богородицы, 
то въ 50-хъ годахъ прошлаго столейя было дано разрешеше на 
возстановлеше ея съ темъ, чтобы она была сделана теплою 
(зимнею); антиминсъ-же для этой церкви полученъ въ 1757 году. 
Пзъ предметовъ древности, хранимыхъ въ ивангородскихъ цер-
квахъ. замечательны: 
1) Чудотворная икона тихвинской Бояаей Матери Одигитрш. 
Это та самая икона, которая въ 1558-мъ году чудеснымъ образомъ 
уцелела во время пожара, при взятш русскими Нарвы, вместе съ 
образомъ св. Николая Чудотворца, находящимся ныне въ Спасо-
Преображенскомъ соборе. 
Въ псторпко-статистическихъ сведйшяхъ о с.-петербургской 
епархш приведена надпись, находящаяся на упомянутой иконе.-
«1192 года, мая 13 дня, написанъ сей кивотъ къ образу Одигитрш 
Богородицы тих0инск1Я, повелешемъ ивангородца ругодивскаго жи­
теля Герасима Кондратева сына Нечаева^ православнымъ хрпстса-
номъ на поклоненье, а родителямъ своимъ на поминовеше и церкве. 
А писалъ многогрешный пзографъ Гри Ваенъ Шандинъ. Весу 
101/2 лотъ» 1). 
На основанш приведенной даты, местное приходское духовенство 
въ 1892 году праздновало семпсотле™ иконы Вож1ей Матери, 
о чемъ православное населен1е города было оповещено особымп пе­
чатными объявлешямп 2). 
Самыя несложный соображен1я приводятъ насъ къ полному 
убежденш въ ошибочностп хронологпческаго указашя на время на-
ппсашя шота: Ругодивъ (Нарва) основанъ въ первой половине 
XIII столе™, Ивангородъ построенъ въ 1492-мъ году; откуда же 
въ 1192 году могъ появиться «ивангородецъ ругодивскш житель», 
когда самыхъ городовъ, именами которыхъ онъ называется, въ то 
время еще не существовало? Притомъ надпись, какъ видно изъ 
буквальнаго ея смысла, относится не къ иконе, а къ шоту ея. 
Авторъ настоящей исторш, благодаря любезному содействие настоя­
теля церкви Успешя о. Павлина Волкова, разематривалъ эту надпись. 
Она выгравирована на особой, вделанной въ шотъ, медной дощечке. 
1) Историко-статистичесюя св-Ъд-Ьтя о СПБ. епархш, вып. X, стр. 301. 
з) Одинъ экземпляръ объявлешя хранится у автора. 
Въ едарх1альномъ сборнике допущена лишь одна ошибка, а 
именно—вмЬсто «Ваеыъ » сл4дуетъ читать «йа. сна», т. е. «Васил1я 
сынъ», н тогда получается полное обозначеше изографа Григорш 
Васильевичъ Шандинъ Шотъ могъ быть написаеъ никакъ не ранее 
1492 года (время основашя Ивангорода), но самая надпись во вся-
комъ случае относится ко времени после-петровскому, ибо цыфры 
на ней арабшя, а не славянсшя. 
Къ сожалешю, точной даты написашя иконы и шота установить 
пока не удалось: Шандипъ не значится даже въ спещэльныхъ тру-
дахъ по иконографш Ровинскаго, Филимонова и др. Справки, наве-
денныя въ различныхъ указателяхъ императорской публичной 
библютеки, по указашю В. В. Стасова п при непосредственномъ 
у частш заведывающаго русскимъ отделешемъ В. П. Ламбина, 
также не увенчались успЬхомъ. Надо думать, Шандпнъ былъ ико-
нографъ не изъ крупныхъ. 
Можно привести лишь догадку, не переделалъ ли граверъ дату 
7192 (отъ сотворешя м1ра) въ 1192. Еслп это такъ, то время 
изготовления шота обозначается точно, а именно 7192 — 5508— 1684 г. 
Самая же икона, чудесно спасенная при взятш Нарвы Иваномъ 
Грознымъ, относится во всякомъ случае ко времени до 1558 года. 
2) Изъ числа другихъ иконъ заслужпваетъ упоминашя, какъ 
наиболее древняя, икона св. Троицы въ шоте изъ двухъ створовъ, 
1629 года. 
3) Старинный серебряный позолоченный крестъ 1672 года съ 
частицами мощей св. мучевика Антигона и еще осьмиконечный 
серебряный же крестъ съ надписью: «Сей крестъ построенъ въ 
ивангородскш посадъ (7)180», т. е. въ 1672 году. 
4) Серебряная лампада съ надписью: «Въ честь храма Успешя 
пресв. Богородицы, по завету раба Божгя Конона Антипьева, отъ 
жены его Анны Силиной 1780 года». 
5) Два вырезанныхъ на кости изображешя Воскресешя Христова 
и Успешя Божьей Матери. 
6) Древнее въ 1/«-листа евангелье съ надписью: «Схе евангелье 
ветхое въ окладе медномъ Распят1я Христова, что при Нарве, го­
рода Ивань, церкви Успешя пресв. Богородицы. Находится изъ 
давнейшихъ вековъ, печати старинной». 
7) Надгробная плита со следующею надписью: «При сей церкви 
Успешя пр. Богородицы, въ Иване городе, противъ сего написан-
наго, положено тело супруги г. полковника и коменданта нарвской 
нровинцш, отъ гвардш капитана Михаила Андреевича Сухотина, 
госпояси полковницы и комендантши Ульяны Оедоровны. Преста-
влеше ея въ Нарве было сего ноября 17 дня, по полудни въ 2 часа; 
отъ рожден]я ея было 53 лета и 4 месяца, а отъ супружества 
25 лЬтъ. 1720 года»1). 
Приведенная надпись даетъ поводъ предполагать, что церковь 
во имя Успешя пресв. Богородицы существовала въ Ивангороде 
ранее Елизаветы Петровны, еще при Петре Великомъ; быть можетъ, 
1) СьЪд. о СПБ. ей., X, 301—302. 
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начало положено ей даже при Иване Грозномъ одновременно съ 
церковью, построенною Грознымъ въ Нарве. Какъ мы уже видели 
выше, построев1е Ивангорода начато было въ день св. Троицы 
1492 года, а окончено въ день Успешя (15 августа); въ память 
завершешя этого дела дЬдомъ своимъ Иваномъ III, Иванъ Грозный 
и могъ воздвигнуть храмъ во имя Успешя Бож1ей Матери, рядомъ 
съ существовавшею уже съ 1492 года церковью во имя Николая 
Чудотворца. На приводимомъ нами снпмке съ гравюры Мерхана можно 
усмотреть высокую колокольню, выступающую изъ-за стбнъ: въ то 
время это была, очевидно, лютеранская церковь; но она, вероятно, 
была обращена въ таковую пзъ ранее бывшаго здесь православнаго 
храма, который затемъ и былъ возстановлеиъ при Петре. Во 
всякомъ случае надгробная надпись 1720 года даетъ полное осно-
ваше къ утвержденш, что Успенская церковь въ Ивангороде въ 
1744 году возникла не впервые, а построена, очевидно, на месте 
старой, претерпевшей столько невзгодъ въ бедственныя эпохи рус­
ской исторш. 
8) На колокольне пвангородской церкви находится шесть коло-
коловъ. На двухъ изъ нпхъ имеются шведшя и латиншя надппси. 
Шведсшя надписи представляюгъ отрывки изъ священнаго пнсашя 
(Но8еа, 14, V. 2 и Р8а1т 95, V. 1 е1 2>, а латиншя содержатъ 
указашя на происхождеше колоколовъ. Въ виду археологпческаго 
значешя мы ихъ приведемъ. 
На одномъ колоколе значится: 
ШША 80Ы БЕО МАША 80РН1А БЕ ЬА САВБ1Е. 
10НАШ? МЕУЕК, А2ШО 1671 Н01.М1АЕ МЕ ГГШБЕВАТ. 
На другомъ: 
Ш ЬАИБЕМ ВЕ1 ЕССБЕ81АЕСШЕ ШАЯ60К0БЕШ8 1ШМ ЕТ 
(ШАМЕНТ1Ш САМРАЯАМ НАЯС Р1ШЕВЕ Ш881Т ЕТ БОШ 
БЕЭ1Т 8ЕКЕШ881М118 ЕТ РОТЕКТ1881Ю8 РВШСЕР8 ЕТ БОМ1-
N118 д. N. САК0Ы18 ВЕХ 8ИЕС1АЕ ЮТЕС1М118 СгЕИЕВАП Ст1т-
ВЕМАТОВЕ 1АС0В0 ЮНАШЕ ТА11ВЕ ЕВ.1СН В10ЕВКЕВ0НМ 
Р11ШТ ПШШОВШАЕ IОНАNN СНВ18ТОР МЕЬЕВ АМО 
МБШХУ В1Е 27 МАУ. 
Значить, этотъ второй колоколъ былъ подаренъ ивангородскоп 
лютеранской церкви королемъ Карломъ XI въ 1675 году. На обоихъ 
колоколахъ, кроме надписей, имеются гербы: 
На первомъ изсбраженъ всадникъ въ круглой шляпе съ под-
нятымъ мечемъ; на второмъ королевскш гербъ съ короною, поддер­
живаемый львомъ и съ изображен!ями трехъ коронъ и львовъ '). 
Въ архиве ивангородской Успенской церкви хранятся метрп-
чешя КНИГИ съ 1740 года. 
*) ЗИгип^ с!ег КагуавсЬеп А11ег1;11ига8-6езе11зс11а1'4 ага 9 8ер1етЪге 
1864, 14—15. 
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Строительная деятельность въ Нарве при Елизавете Пе­
тровне не ограничилась, конечно, возведешемъ однихъ церквей. 
Случивпййся въ апреле 1747-го года пожаръ, который про­
должался 4 дня, при сильномъ ветре, уничтожилъ 9 болыпихъ 
домовъ около немецкой церкви, при чемъ пострадала и башня 
этой церкви; естественное следств1е пожара—возведете но-
выхъ построекъ. 
При Елизавете, въ 1745 году былъ возобновленъ и мостъ 
черезъ Нарову. Мостъ и паромы для сообщешя между обоими 
берегами реки существовали, очевидно, съ самыхъ отдален-
ныхъ временъ. Враждебныя действия еще въ ливонсшя вре­
мена прекращали это сообщеше, но съ окончательнымъ пере-
ходомъ обоихъ береговъ подъ власть Швещи, черезъ Нарову 
былъ устроенъ постоянный мостъ. Какъ видно изъ стараго 
плана 1684 года, мостъ этотъ находился значительно ниже 
нынешняго, а именно, у спуска съ горы, идущей вдоль темнаго 
сада къ купальнямъ и пароходной пристани. Строителемъ его 
былъ Давидъ Кюнтлеръ, которому принадлежитъ и построеше 
вдашя биржи. Въ 1700 и 1704 годахъ мостъ былъ сожигаемъ 
и разрушаемъ русскими снарядами; затемъ, по завоеванш 
Нарвы, вновь построенъ, по словамъ Козакевича, на 6 сажень 
выше нынешняго. Въ 1745 году возобновленъ; при этомъ ста­
рый, вследствхе ветхости, былъ разобранъ; на время-же, пока 
производились работы, черезъ Нарову былъ устроенъ пловучШ 
мостъ и, кроме того, два парома. Пловучш мостъ, по причине 
весьма быстраго въ этомъ местетечешяр.Наровы,постоянно раз­
бивало, такъ что сообщеше черезъ него часто совершенно 
прекращалось. Постоянный мостъ при Елизавете Петровне 
былъ сооруженъ по плану и подъ наблюдешемъ инженера 
того времени Ряккерса. 
Ко времени Елизаветы Петровны относится начало работъ 
по улучшенш фарватера реки Наровы. Въ 1746 г. императ­
рица поручила заведываше какъ рогервикскими, такъ и нарв-
скими работами генералъ-аншефу барону Люберасу. Работы 
начались съ укреплешя на неболыпомъ пространстве (20 са­
жень) праваго берега р. Россони. Вообще сделано было мало, 
и обстоятельства не замедлили доказать малоуспешность про-
изводимыхъ работъ: въ 1747 году сильною бурею было выбро­
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шено на мель 22 англШскихъ и голландсЕихъ купеческихъ 
корабля, въ (мгЬдующемъ году несколько торговыхъ судовъ снова 
потерпели аварш на нарвскомъ рейде. Тогда была сознана 
крайняя необходимость энергично приняться за углублеше 
устья Наровы и выправлеше ея фарватера. 
Гидротехначеск1я работы на Нарове, однако, производились 
крайне медленно. Некоторый меры, принятыя къ устраненш 
засорешя устья, носили характеръ палл1ативОвъ; къ числу ихъ, 
наприм-Ьръ, относится воспрегцеше приходящимъ къ Нарове 
судамъ выбрасывать свой балластъ на рейде. Памятникомъ 
деятельности барона Любераса на Нарове остался лишь состав­
ленный имъ въ 1752 году планъ р^яи. ВсЬ работы уничтожены 
вйтромъ, волнами и сыпучими песками. 
Въ 1756 г. место Любераса заступилъ баронъ Александръ 
фонъ-Вобезеръ, а въ помощь ему данъ мастеръ Шмидтъ. Вобе-
зеръ представилъ въ «коммисс!ю о рогервикской гавани, крон-
штадтскомъ и ладожскомъ каналахъ» и пр. проектъ, въ кото-
ромъ выставилъ предположеше объ отводе реки Россони, какъ 
одного изъ источниковъ засорешя наровскаго устья, посред-
ствомъ канала прямо въ море. Вообще на работы по очистке 
Наровы Вобезеръ исчислилъ расходъ въ сумме 260 тысячъ 
рублей. Проектъ этотъ вместе со сметами разсматривался въ 
правительствующемъ сенате, который въ 1762 году, по при­
чине недостатка казенныхъ суммъ, въ виду происходившей съ 
Прусс1ею войны, положилъ: «изъ статскихъ доходовъ на строе-
ше нарвскаго фарватера не отпускать» *). 
Императрица Елизавета Петровна, подобно своимъ пред-
шественникамъ, принимала энергичныя меры къ лесоохраненш, 
особенно въ местностяхъ, которыя снабжали Петербургъ брев­
нами для построекъ и дровами. Высочайшимъ указомъ 8 авгу­
ста 1751 г. повелено было сенату принять скорыя и реши-
тельныя меры къ сбереженш лесовъ въ губершяхъ с.-петер­
бургской и новгородской. Затемъ высочайшимъ указомъ 7 сен­
тября 1754 г. отпускъ изъ Нарвы всякаго леса за море вос-
прещенъ; дозволялось рубить лесъ только для внутренней на­
добности и для построекъ въ Ревеле, Рогервике, Кронштадте, 
1) Козакевичъ, 39—45. 
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и С.-Петербурге. Во йзбежаше же полнаго подрыва нарвской 
торговли разрешено оыло Нарв^, въ отмену прежнихъ распо-
ряжешй, получать товары, кроме Пскова (какъ было прежде), 
изъ другихъ городовъ им перш на ту именно сумму, на какую 
производилась вывозная торговля лесомъ. 
Однако, нарвсюе торговцы лесомъ постоянно обращались 
съ прошешями о дозволенш имъ лесного торга, а въ 1761 г. 
англШскШ купецъ Арбутнотъ возбудилъ ходатайство о разре­
шены ему вывезти закупленный имъ въ Нарве до указа 1754 г. 
лесъ или же о принят!и этого леса въ казну по оценке. 
Ходатайство это было удовлетворено: Арбутноту разрешалось 
18000 бревенъ, по освидетельствованы нарвскою гарнизонною 
канцеляр1ею, продать нарвскимъ же купцамъ для отпуска въ 
море, или же принять въ казну, если лесъ годенъ на построй­
ки въ наровскомъ фарватере. Кажется, было сделано последнее, 
такъ какъ въ августе того-же года окончательно было запре­
щено вывозить лесъ за границу. Несколько ранее этого, ука­
зомъ 13 апреля 1761 г. разрешалось нарвскому купцу Зей-
длеру съ компашей рубить лесъ по Луге, по Чудскому озеру 
и рекамъ, въ него впадающимъ (по 60 корабельныхъ грузовъ 
въ годъ), чередуясь местами каждые три года; но и эта льго­
та была парализована упомянутымъ высочайшимъ повелешемъ 
8 августа 1761 г., которымъ хотя и не запрещалась оконча­
тельно рубка леса, но налагался полный запретъ на вывозную 
торговлю, кроме казенной надобности *). Вероятно, этимъ стро-
гимъ указамъ, начиная съ Петра Великаго, мы обязаны сбе-
режешемъ леса по Нарове. 
По вступлеши на престолъ Петра III, Нарва, какъ и прежде 
въ такихъ случаяхъ, отправила въ Петербургъ своихъ депута-
товъ, на которыхъ было возложено принять учаспе въ торже-
ственномъ погребенш усопшей императрицы Елизаветы Пет­
ровны и принести верноподданичешя поздравлешя новому 
императору. Депутащя выехала изъ Нарвы 7 января 1762 года. 
Въ составъ ея входили ратсгеръ Арпсъ, Карлъ Кастенсъ, 
Зейдлеръ, Шельбергъ и Карлъ Сутгофъ. 
20 января въ воскресенье генералъ-прокуроръ Глебовъ при-
1) Тамъ-же, 29—32. 
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казалъ депутацш явиться ко двору и тамъ ожидать его. Въ 
11 часовъ депутаты уже были во дворце, где и разместились 
въ одной изъ пр1емныхъ комнатъ, находившихся на пути сл-Ь-
довашя царской фамилш въ придворную церковь. Когда вся 
императорская фамшпя проходила мимо, Глебовъ представилъ 
явившихся изъ Нарвы лицъ государю и государыне словами: 
«Это — нарвсюе депутаты»! После этого все депутаты были 
допущены къ целованш руки императора и императрицы, и 
одинъ изъ нихъ произнесъ следующую речь (на немецкомъ 
языке): «Вашего величества верноподданный городъ Нарва, 
въ лице предстоящихъ депутатовъ, свидетельствуетъ свое благо-
говейнейшее соболезноваше по случаю опечалившей всехъ 
кончины нашей всемилостивейшей государыни и матери оте­
чества присноблаженныя и достохвальныя памяти Елизаветы 
Петровны. Вместе съ темъ тотъ-же верный городъ пр1емлетъ 
смелость принести свое всеподданнейшее и всерадостное по-
здравлеше съ благополучнымъ восшеств1емъ на росс1йско-импе-
раторскш прародительскШ престолъ; да благословитъ всемогу-
щ1й Господь ваши императорск1я величества, да даруетъ онъ 
вашимъ императорскимъ величествамъ долголетге, наиблагопо­
лучнейшее царствовате и всяческ1я блага. Верноподданнейпий 
городъ Нарва съ чувствомъ глубочайшей преданности благода 
ритъ ваши императорск1я величества за все доселе на него 
изливаемыя высот милости и за увереше въ дарованш новыхъ 
милостей и, припадая къ стопамъ вашихъ величествъ, проситъ, 
въ нашемъ лице, и впредь какъ на него, такъ и па всехъ его 
жителей взирать всемилостивейшимъ окомъ, отечески печало-
ваться о немъ и путемъ всемилостивейшаго содейств1я раз-
вит1ю его благосостояшя и принят1емъ его подъ свое попечете 
вновь оживить его; а засимъ настояпце уполномоченные въ глу-
бочайшемъ смиренш предаютъ себя покровительству и милости 
вашихъ императорскихъ величествъ». 
Въ ответъ на эту речь нарвск1е депутаты изъ собствен-
ныхъ устъ Петра Ш-го получили следующШ милостивый от­
ветъ: 
— «Я уже думалъ о городе Нарве и не забуду о немъ и 
впредь; вместе съ симъ я поручаю генералъ-прокурору Гле-
бову отнестись къ его интересамъ наилучшимъ образомъ». 
25 
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На следуюпцй день депутаты представлялись цесаревичу 
Павлу Петровичу, при чемъ также была произнесена привет­
ственная р'Ьчь, на которую отвечалъ отъ имени великаго князя 
оберъ-гофмейстеръ Панинъ, обнадеживая депутатовъ въ посто­
янной милости его высочества къ Нарве. Затемъ представи­
тели Нарвы были допущены къ целованно руки цесаревича, 
который отвечалъ каждому поцелуемъ въ щеку *). 
Немецюя привязанности Петра Ш-го, проистекавппя изъ 
дружбы его съ прусскимъ королемъ, достаточно известны. На 
этой почве иемецк1е жители прибалтШскихъ городовъ, вероятно, 
были бы осыпаны разными милостями. Судьба, однако, не су­
дила Петру долго продержаться на троне. Всеобщая антипа-
т1я къ нему русскихъ людей, вызванная целымъ рядомъ дей-
ств1Й, оскорблявшихъ нащональное и релипозное чувства, въ 
связи съ некоторыми непривлекательными чертами его личнаго 
характера, содействовали успеху задуманнаго его супру­
гою Екатериною переворота. 28-го шпя 1762 года Ека­
терина, во главе войска, присягнувшаго ей, двинулась изъ 
Петербурга съ целью захватить своего мужа и, заставивъ под­
писать актъ отречешя отъ престола, заключить его въ шлис-
сельбургскую крепость. Екатерина направилась въ Петергофъ, 
где находился Петръ III. Этотъ последтй, узнавъ о петербург-
скомъ предпр1ят1и, совершенно растерялся. Окружавпия его 
лица также растерялись и не знали, что предпринять, а между 
темъ нужно было на что-нибудь решиться. И вотъ постепенно 
создаются разные планы: одни, более отважные, советуютъ идти 
на встречу опасности—ехать въ Петербургъ къ войску, друие 
находятъ спасете въ бегстве заграницу. ПрусскШ посланникъ 
Гольцъ советовалъ укрыться въ Нарву, и этотъ советъ мноие 
одобряли, потому, во первыхъ, что черезъ Нарву шло войско въ 
действующую армш, 2) къ которой и можно было присоеди­
ниться, а во-вторыхъ, потому, что по всему нарвскому тракту 
были заготовлены лошади для ожидавшагося принца Георга-
Людвига голштинскаго; лошади могли сослужить хорошую 
службу во время бегства. 
г) Напзеп, ОеэсЫсЫе (1ег 84. Кагуа, стр. 302—304. 
2) Войска были направлены на усиленге померанскаго корпуса, бывшаго 
подъ командою Румянцева: предполагалась война съ Дашей. 
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Предположеше бежать въ Нарву, невидимому, очень зани­
мало Петра III, по крайней м^р-Ь, на первыхъ порахъ: Нарва 
достаточно удалена отъ Петербурга; переворотъ, здесь проис-
шедпий, доносился туда еще въ форме однихъ непроверенныхъ 
слуховъ; въ войске и населенш могло быть колебаше. Къ 
тому же немецкое населеше ему сочувствуетъ: еще недавно 
оно уверяло его въ своихъ наипреданн'Ьйшихъ чувствахъ, а онъ, 
въ свою очередь, обйщалъ разныя милости х). Затемъ, въ край-
немъ случай, изъ Нарвы близокъ доступъ къ морю, близка 
граница; моремъ легко пробраться въ Пруссш, а тамъ—ко­
роль другъ: онъ заступится, онъ не дастъ въ обиду. Эти, или 
друг1я мысли чередовались въ голов & Пэтра, подавленнаго тя­
жестью обрушившагося на него несчаспя, но онъ готовился и 
къ этой комбинацш. По его повел^шю, генералъ-поручикъ Ла-
ршнъ Яковлевичъ Овцынъ, въ рукахъ котораго было сосредо­
точено высшее заведываше почтового гоньбою въ Россш, от-
далъ следующШ приказъ въ ближайпия ямск1я слободы: «По-
луча сей приказъ, выбрать пятьдесатъ лошадей самыхъ хоро-
шихъ, прислать сюда въ Петергофъ съ выборнымъ и явиться 
на конюшни, а ежели потребуетъ адъютантъ Костомаровъ пару 
лошадей, то дать ему безъ всякой отговорки» 2). 
Впосл-Ьдствш планъ бЬгства въ Нарву былъ оставленъ, и 
императорская галера направилась къ Кронштадту, не зная, 
что онъ уже присягнулъ императрице Екатерине. 
Мы не станемъ излагать дальнеЭпйя собьшя: бегство 
галеры въ Орашенбаумъ, отчаяше Петра, его отречеше отъ 
престола, заключеше его въ РопшЪ, впредь до приготовлешя 
покоевъ въ Шлиссельбурге, всю тревожную ропшинскую неделю 
и неожиданную смерть узника 6 шля, описанную въ донесенш 
Алексея Орлова императрице 3). 
г) Свой голштинск1й отрядъ Петръ, какъ известно, въ значительной сте­
пени пополнялъ уроженцами Эстляндаи и ЛИФЛЯНДШ. 
2) Бильбасовъ. История Екатерины Второй, томъ II, стр. 44 и 47. Полу-
чивъ ложное извЪте, будто во главе петербургскаго движешя стоитъ гетманъ 
РазумовскШ, Петръ Ш нрипазалъ вызвать изъ Гостилицъ (около ст. Волосова) 
брата его. Первый дЪйств1я императора свидетельствовали еще о некоторой 
анерпи. 
3) Бильбасовъ, 115 и слЪд. 
25* 
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Екатерина II, по примеру своихъ авгусгЬйшихъ предше-
ственницъ, дала Нарве жалованную грамоту, которая была 
последнею, такъ какъ после нея привилегш немецкаго насе-
лешя Нарвы уже не подтверждались. Даже Александръ I, столь 
снисходительный и милостивый въ отношенш окраинъ, обошелъ 
своею милостш остзейсшя провинцш. 
Текстъ екатерининской грамоты Нарве слЬдующш: 
«Бояйею поспешествующею милостш., мы, Екатерина Вторая, импе­
ратрица и самодержица всероссшская (далее идетъ подробный титулъ, 
какъ въ грамоте императрицы Анны 1оанновны) всЬмъ и каждому, кому 
о томъ выдать надлежитъ, чрезъ с1е объявляемъ, понеже нашего города 
Нарвы бургомистры и ратманы всеподданнейшее учинили намъ про-
шеше о подтвержден^ изъ высочайшей нашей милости прежнихъ 
ихъ препмуществъ, правъ и вольностей ихъ, который они всл4дств1& 
всемилостпв'Ьйше пожалованныхъ имъ блаженныя и вечнодостойныя 
памяти отъ государыни императрицы Анны 1оанновны въ 1731-мъ 
и налосл'Ьдокъ отъ вселюбезнЪйшей тетки нашей государыни импе­
ратрицы Елисаветы Петровны въ 1742-мъ годехъ конфирмацеи по­
ме время непрерывно пользуются, то мы тЬмъ охотнее на оное 
снисходили, что нашего города Нарвы бургомистры и ратманы ока­
зывали всегда къ намъ и къ отечеству похвальную и непоколеби­
мую свою верность и для того сею нашею всемилостивейшею гра­
мотою подтверждаемъ таковому нашему верному городу Нарве и 
потомству ихъ все те правы, преимущества, вольности, уставы и 
привилегш, кои всемилостивейше отъ всепресветлейшихъ предковъ 
нашихъ въ 1731-мъ и 1742-мъ годехъ сему городу конфирмованы, 
якоже мы все оное безъ малейшаго отъ насъ нарушешя император-
скимъ нашимъ словамъ дозволяемъ и утверждаемъ, во увереше чего 
и сш нашу жалованную грамоту собственною рукою мы высочайше 
подписали и повелели ее укрепить государственною нашею печатью. 
Дана въ Санктпетербурге'), марта седмаго на десять дня 1764-го,. 
государетвовашя нашего втораго года. 
Екатерина. 
Контрасигнировалъ вице-канцлеръ князь 
Александръ Голицынъ. 
Грамота въ большой листъ, въ переплете зеленаго бархата, на 
подкладке розоваго шелка, съ привешенною въ футляре государ­
ственною печатью хранится, вместе съ приведенными выше двумя 
грамотами императрицъ Анны и Елизаветы, въ архиве бывшаго 
нарвскаго магистрата, 
*) Въ подлинной грамотЪ описка—«въ Санктпетерб'йрг^». 
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Подтверждая старинныя остзейсшя грамоты, Екатерина Н-я 
руководствовалась, прежде всего, бывщимъ примйромъ: прежшя 
императрицы подтверждали—и она подтвердила также. Объ 
этомъ ясно свидЪтельствуетъ текстъ екатерининской грамоты. 
Къ тому-же вопросъ объ окраинахъ тогда еще не занималъ 
государственныхъ людей такъ сильно, какъ въ посл-Ьдуюпця 
затемъ царствован1я; война и устройство внутреннихъ дйлъ, 
упорядочеше законодательства, хозяйства и администрацш от­
влекали все внимаше правительства. Да и просьбы немецкаго 
населешя прибалтшскихъ провинцШ въ то время были робшя; 
просители не могли не сознавать шаткости своихъ привилегш, 
иначе они не высылали бы въ каждое новое царствоваше де-
путатовъ, главнейшею ц-Ьлью которыхъ было домогательство о 
новой конфирмацш уже конфирмованныхъ прежде мйстныхъ 
правъ. Если бы они считали незыблемыми свои «права, воль­
ности и привилегш», имъ не зач^мъ было бы столько разъ 
искать все новаго ихъ подтверждешя. 
Какъ относилась императрица Екатерина къ мйстнымъ осо­
бенностям^ достаточно известно. Она подтверждала эти осо­
бенности, но при этомъ признавала за нима силу лишь по­
стольку, поскольку он$ не противоречили кореннымъ законамъ 
имперш; мало того,--императрица ясно сознавала, что рано 
или поздно привилегш должны быть отменены, при чемъ поли­
тическая мудрость и государственный тактъ подсказывали Ека-
теринЪ постепенный и осторожный путь, безъ скачковъ и лом­
ки, при осуществленш предстоящей задачи. Взглядъ импера­
трицы на окраинные вопросы лучше всего уясняется инструк-
щею, данною ею генералъ-прокурору князю Вяземскому, зам^ 
нившему Г Лобова. Въ этой инструкщз, между прочимъ, гово­
рится; «Малая Росс1я, Лифлянд1я (т. е. вообще прибалтшсмй 
край) и Финлянд1я суть провинцш, которыя правятся конфир­
мованными имъ привилегиями; нарушать оныя отрйшешемъ 
всЬхъ вдругъ весьма непристойно бы было, однакоже и назы­
вать ихъ чужестранными и обходиться съ ними на таковомъ 
же основанш есть бол^е нежели ошибка, а можно назвать съ 
достоверностью глупость. Сш провинцш, также и смолен­
скую надлежитъ легчайшими способами привести къ тому, 
чтобы он$ обрусели и перестали бы глядеть, какъ волка въ 
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лесу»...1) Такой же совершенно взглядъ на м-Ьстныя особенности 
и привилегш проводился какъ самою императрицею, такъ и 
правящими лицами ея времени и представителями отъ сословШ 
на засЪдашяхъ такъ называемой «большой коммиссш», созван­
ной въ 1766 году для составлешя проекта новаго уложешя. 
Въ совЪщашяхъ этой коммиссш участвовалъ, между про­
чимъ, депутатъ отъ города Нарвы Карлъ Торколь. На 40-мъ 
засЬданш коммиссш, бывшемъ 15 октября 1767 года, Торколь 
вместе съ депутатомъ г. Выборга Вульфертомъ возбудили во-
просъ о сохраненш городскихъ привилеий, но тогда этотъ во-
просъ былъ отложенъ, впредь до совм-Ьстнаго разсмотрешя 
записокъ и проектовъ всехъ прибалтШскихъ депутатовъ 2). 
Когда затемъ приступили къ обсуждение) домогательствъ н'Ь-
мецкихъ депутатовъ, то очень мнопе члены собрашя решительно 
возстали противъ какихъ бы то ни было изъятШ въ законода­
тельстве въ пользу завоеваннаго края. Такъ, на 68-мъ зас^да-
нш (27 ноября 1767 г.) депутатъ отъ дворянъ новосильскаго 
уезда Левъ Шишковъ заявилъ по этому поводу следующее: 
<Капитуляц1я, оруж1емъ вынужденная, не есть отличная вы­
слуга пленника, но великодупйе победителя. Поэтому не сдЬ-
лаетъ ли больше чести означеннымъ губершямъ, если оне бу-
дутъ называться не завоеванными, но одного съ нами обще­
ства равными гражданами. Лифлянд1я и Эстлящдя не есть иное 
царство, климатомъ же, земледЬл1емъ и другими упражнешями 
не разнится съ русскими жителями; следовательно, и подъ 
законами одинаковыми съ нами быть могутъ и должны "быть». 
Въ одномъ изъ следующихъ засЬданш депутатъ воронеж-
скаго дворянства Титовъ и представитель отъ камеръ-конторы 
лифляндскихъ, эстляндскихъ и финляндскихъ д§лъ Артем 1Й 
Шишковъ настаивали на уравненш законовъ для центра и 
окраинъ «для соблюдешя неразрывнаго союза всего государ­
ства» а). Депутатъ отъ казавскаго уезда Петръ Есиповъ вы­
разился, что подтверждеше местныхъ привилеий дастъ поводъ 
думать, что выгоднее быть побежденным^ нежели победите­
лем ъ. 
г) Прибалт1йск1й сборникъ, П, 564. 
2) Сборникъ русскаго историческаю общества, томъ УШ, стр. 335, 6. 
3) Тамъ-же, стр. 337. 
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Сама императрица была крайне недовольна домогатель­
ствами н-Ьмецкихъ депутатовъ, «лифляндскою замашкою», какъ 
она выражалась. «Они хотятъ быть нашими законодавцами, а 
не отъ насъ получить узаконешя>—писала Екатерина князю 
Вяземскому. «Чтобъ же лифляндсше законы лучше были не­
жели наши будутъ,—писала она по тому же вопросу—тому 
статься нельзя, ибо наши правила само человЬколюб1е писало, 
а они правилъ показать не могутъ, и сверхъ того пныя ихъ 
узаконешя наполнены нев^жествами и варварствами. Итакъ, 
предохраняя себя, торжественно они просятъ: мы хотимъ, 
чтобъ насъ смертью казнили, мы просимъ пытокъ, мы просимъ, 
чтобъ отъ безпрерывной ябеды наши суды никогда не были 
окончены; мы торжественно предохраняемъ противореч1я и 
темноты нашихъ узаконенШ и проч. Просвещенному свету 
останется судить о подобныхъ неистовствахъ»... Въ письме къ 
Румянцеву императрица указывала, что прибалтШсше немцы, 
столь ревностно отстаивавпие въ коммиссш незыблемость своихъ 
законовъ и привилеий, позабыли, вероятно, о своихъ былыхъ, 
начиная съ 1610 года, ходатайствахъ о дополненш и измене­
на ихъ законовъ, которые, следовательно, даже въ ихъ гла-
захъ представлялись не вполне совершенными; тогда они объ 
этомъ заявляли, но теперь имъ, конечно, было выгодно молчать 
объ этихъ несовершенствахъ. Наконецъ, по поводу остзейскихъ 
домогательствъ Екатерина выразилась: «Я ничего конфирмо­
вать не буду, что не въ силе обряда мне поднесется. Они 
подданные россШской имперш, а я не лифляндская императ­
рица, но всероссшская!» Въ виду такого настроешя самой го­
сударыни и большинства членовъ коммиссш, дело кончилось 
торжественнымъ возвращешемъ остзейскимъ депутатамъ всехъ 
ихъ записокъ и прошенШ, съ пояснешемъ, что таковыя каса­
ются вопросовъ государственнаго правлешя, и поэтому не мо­
гутъ быть предметомъ разсмотрешя законодательная собрашя. 
Впрочемъ, какъ известно, и общаго для всей имперш законо­
дательства при Екатерине выработано не было. 
Императрица Екатерина Алексеевна во время своихъ пу-
тешествШ по Россш (числомъ 5) два раза посетила Нарву: 
въ 1764 и 1780 годахъ. Въ 64-мъ году государыня прибыла 
въ Нарву летомъ 22 шня около 6 часовъ утра. Въ свите ея 
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находились: генералъ-адъютантъ ГригорШ Орловъ, гетманъ 
Малороссш графъ Кириллъ РазумовскШ, Петръ Ивановичъ 
Панинъ, оберъ-шталмейстеръ Нарышкинъ, статсъ-секретари 
Елагинъ и Кузьминъ и несколько статсъ-дамъ. Переездъ изъ 
Петербурга до Нарвы совершился въ 21/2 дня, но изъ этого 
числа целый день, 21 шня, императрица провела въ Красномъ 
селе. За три версты передъ Нарвой августейшей путешествен-
ницЪ была устроена торжественная встреча городскимъ маги-
стратомъ и почетнейшими гражданами. При встушгеши им­
ператрицы на ивангородскШ форштадтъ, съ крепости произве-
денъ былъ салютъ. Здесь встретилъ Екатерину генералъ-ма1-
оръ фонъ Бенкендорфъ, командовавшш всеми полевыми вой­
сками, расположенными въ Нарве, а затемъ на гласисе Иван-
города нарвскш оберъ-комендантъ генералъ-маюръ Барановъ. 
Тутъ-же русск1е купцы поднесли ея величеству хлебъ-соль и 
плоды. Передъ «водяными воротами» императрица была при­
ветствована Иннокентхемъ, епископомъ псковскимъ и нарвскимъ 
и всемъ местнымъ духовенствомъ; у этихъ-же воротъ предста­
влялись генералъ-фельдцейхмейстеръ Вильбоа, артиллерш гене-
ралъ-маюръ Фелькерзамъ и инженеръ генералъ-маюръ Але­
ксандръ Гербель, а вследъ за ними—штабъ и оберъ-офицеры 
местныхъ войскъ. 
Императрица вышла изъ экипажа и, приложившись ко 
кресту, пешкомъ проследовала въ вышгородъ, при колокольномъ 
звоне со всехъ церквей и при пенш архгерейскаго хора. Здесь 
ея величество изволила войти въ «замокъ» *), где и имела не­
который отдыхъ 2). Въ 12 часовъ ей вновь представлялось 
православное духовенство и архимандритъ Святогорскаго мо­
настыря. После этого оберъ-гофмаршалъ графъ Сиверсъ пред-
ставилъ государыне лютеранское духовенство, эстляндское ры­
царство съ ландратомъ барономъ Штакельбергомъ во главе, 
членовъ магистрата и представителей отъ купечества. 
х) Назван^ «замокъ» было присвоено собственно гермейстерской кре­
пости, где въ то время жилъ комендантъ Нарвы; некоторый данный, однако, 
даютъ поводъ предполагать, что императрица Екатерина останавливалась въ 
.зданш магистрата. 
2) Въ этотъ пргЬздъ Екатерина II не ночевала въ Нарв4, т. к. провела 
въ ней лишь день (22 1юня) съ 6 час. утра до 1/2 9-го вечера. 
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Наконецъ, были представлены ея величеству и МЕСТНЫЙ 
почетныя дамы. Во время представлешя произносились речи 
на н^мецкомъ языке, на которыя отъ имени императрицы 
отвйчалъ графъ Орловъ на русскомъ языке. После всехъ 
этихъ представленш былъ сервированъ об$дъ, къ которому 
были приглашены преосвященный Иннокентш, генералы и на­
чальники отдйльныхъ частей, бургомистры и почетнМпие 
граждане съ женами. Посл'Ь обеда императрица, въ сопро-
вожденш блестящей свиты, отправилась на водопадъ, где изво­
лила осматривать находивпйяся тамъ три пильныхъ мельницы. 
Налюбовавшись прекраснымъ видомъ водопада и окрестныхъ 
м-Ьстъ, Екатерина иЬшкомъ прошла до Ивангорода, где посе­
тила церковь Успешя пресвятой Богородицы. ЗагЬмъ въ 
4/3 9-го вечера императрица изволила отбыть изъ Нарвы, со­
провождаемая магистратомъ и почетнейшими гражданами до 
первой гостинницы за городомъ. Эту ночь государыня про­
вела на мызе «^гена^графа Сиверса^ где оставалась затемъ 
до 7 часовъ пополудни сл^дующаго дня *). 
Переходимъ къ описанш второго путешеств1я императрицы 
Екатерины черезъ Нарву, въ 1780 году. О прибьши госуда­
рыни городъ былъ оповещенъ заблаговременно с.-петербург-
скимъ губернаторомъ, тайнымъ советникомъ Волковымъ. Не­
медленно въ С.-Петербургъ были командированы депутаты— 
Генрихъ Фохтъ, Лоренцъ Стральборнъ и Бенедиктъ Крамеръ,— 
которые, будучи представлены Екатерине, благодарили ея ве­
личество за неизменно оказываемую городу высочайшую ми­
лость. Затемъ эти же депутаты встречали императрицу во 
время самаго путешествгя въ Ямбурге и въ Нарве, вместе 
съ другими представителями магистрата, купечества и ме­
щанства. 
Екатерина прибыла въ Нарву 10-го мая въ 8-мъ часу 
вечера, встреченная на нЬкоторомъ разстоянш отъ города 
упомянутою депутащею. По данному ракетою сигналу тотчасъ 
*) Прибалтийский сборникъ, т. II, статья: «Путешеств1е императрицы Ека­
терины II по Эстляндш и Лифляндш въ 1761 году», стр. 566 и СЛ"ЁД. ВЪ Пе-
тербургЪ около этого времени производилось уже слЪдствае по дЪлу Мировича, 
объ авантюрЬ котораго императрица увЪдомилась на пути изъ Нарвы въ Го-
стилицы 12 1юля 1764 года. 
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началась пушечная пальба, возобновлявшаяся съ небольшими 
перерывами три раза. При въезде въ «предместье» (т. е. въ 
ивангородекш форштадтъ) были поставлены на горе тр1ум-
фальныя ворота, а при выезде изъ нихъ друпя—-съ аллегори­
ческими изображен]'ями радости жителей нарвскихъ по поводу 
прибьшя монархини. По обеимъ сторонамъ улицы стояли 
юноши и девицы, одетые въ пастушесюя платья—белое съ села-
доновымъ (какъ сказано въ оффищальномъ описанш) — съ 
корзинками, наполненными цветами, которыми они усыпали 
путь ея величества. Во все время следовашя императрицы 
гремела музыка, расположенная наверху тр1умфальвыхъ 
арокъ. На реке около моста развевалось множество флаговъ 
на купеческихъ судахъ и лодкахъ. 
Переехавши мостъ, у третьихъ тр1умфальныхъ воротъ 
императрица вышла изъ экипажа и здесь была встречена 
архимандритомъ Зеленецкаго монастыря 1оанник1емъ и мест-
нымъ духовенствомъ въ полномъ облачеши, со крестами, а 
также представителями именитейшихъ гражданъ. Затемъ при 
колокольномъ звоне и пен1и священныхъ гимновъ государыня 
проследовала во дворецъ Петра Великаго. Здесь она была 
встречена музыкою и барабаннымъ боемъ нарвскаго гренадер-
скаго полка. Внизу дворцовой лестницы расположились раз-
ныя лица: военные и гражданств чины, депутаты города, 
члены магистрата, дворяне и граждане. По обеимъ сторонамъ 
лестницы стояли девочки въ костюмахъ садовницъ съ корзи­
нами цветовъ, которыми усыпали дорогу императрицы. На 
площадке лестницы одна изъ девочекъ на коленяхъ поднесла 
государыне на бархатной вышитой золотомъ подушке стихо-
твореше отъ имени городскихъ детей, отпечатанное на беломъ 
атласе. Во дворце императрице являлись: лифляндскШ гене-
ралъ-губернаторъ, графъ Юрш Юрьевичъ Броунъ, эстляндскШ 
вице-губернаторъ, генералъ-поручикъ Теорий Остафьевичъ Гро-
тенгельмъ, псковск1й губернаторъ, генералъ-поручикъ Павелъ 
Дмитр1евичъ Мансуровъ и множество другихъ лицъ. 
Никогда прежде, разве исключая время Петра Великаго, 
Нарва не видела у себя такого обшия блестящихъ сановни-
ковъ, которое окружало Екатерину. Тутъ были, сверхъ упо-
мянутыхъ уже, следуюпця лица, составлявппя свиту импера­
— 395 — 
трицы во время путешестя: дежурный генералъ-адъютантъ, 
генералъ-аншефъ и государственной коллегш вице-президентъ 
князь Григорш Александровичъ Штемкинъ, адмиралтейской 
коллегш вице-президентъ графъ Иванъ Григорьевичъ Черны -
шевъ, оберъ-шталмейстеръ Левъ Александровичъ Нарыщкинъ, 
генералъ - аншефъ и сенаторъ графъ Яковъ Александровичъ 
Брюсъ, тайный советникъ и сенаторъ графъ Александръ Сер-
геевичъ Строгоновъ, гофмаршалъ князь Федоръ Сергеевичъ 
Барятднскш, шталмейстеръ ВасилШ Михайловичъ Ребиндеръ, 
действительный камергеръ флигель - адъютантъ Александръ 
Дмитр1евичъ Ланской; находяпцеся при ея величестве дм 
принят челобитепъ и прочихъ делъ—бригадиръ Александръ 
Андреевичъ Безбородко и полковникъ Петръ Ивановичъ Турча-
ниновъ; наконецъ, дежурные действительные камергеры—князь 
Михаилъ Васильевичъ Долгоруковъ, князь Сергей Сергеевичъ 
Гагаринъ, флигель-адъютантъ, генералъ-маюръ ВасилШ Ивано­
вичъ Леващовъ и камеръ-юнкеры—Андреянъ Ивановичъ Дивовъ 
и Александръ Львовичъ Нарышкинъ. Изъ придворныхъ дамъ 
императрицу сопровождали всего четыре: две—Энгельгардтъ, 
Пассекъ и Ланская. После пр1ема властей петербургскШ губер-
наторъ Волковъ представилъ императрице дворянство нарвскаго 
уезда и разныхъ чиновниковъ местнаго управлешя. Затемъ 
ея величество изволила отбыть для отдыха во внутренше 
покои. 
Вечеромъ городъ и форштадты были иллюминованы. На 
окнахъ и передъ домами были выставлены различныя аллего-
ричесшя изображения съ надписями, применительно къ пере-
живаемымъ городомъ собьшямъ *). Особенно красиво были 
иллюминованы здашя ратуши, биржи и некоторые частные 
дома. Народъ до поздней ночи толпился на улице, какъ въ 
великш праздникъ. 
На следующШ день утромъ (11 мая) снова былъ пр1емъ 
у государыни, а именно ей представлялись дамы местнаго дво-
х) Для образца приведемъ несколько надписей; Вс§Шск{; 184 сНезе Напйе]з-
54а(11; (Не СаШаппепз Сгпайе Ьа1. §1е кошт!; УОП БиМ ип(1 (дпайе УО11 ипй 
Ъгшде! №агуеп8 Вйг^егп \УоЫ. ЖсЫ В1итеп пиг, о Каузепп, пе]п! Неггеи 
8*геиеп \У1Г И)1Х- 1ПП. Заимствовано пзъ соврем, брошюры «Раз егГгеи^е итк! 
Шиппшгйе Хагуа» и т. д. (см. перечень источниковъ). 
рянства и гражданства, нарвскаго пйхотнаго полка и гарни­
зона офицеры, члены магистрата и мещане (или «граждане»). 
Вс4 были допущены къ целованш руки ея величества. Бурго-
мистръ юстищи Готфридъ Гноспел1усъ хот^лъ было произнести 
отъ лица магистрата и города приветственную речь импера­
трице, но былъ остановленъ, и чтобы не затруднять госуда­
рыню длиннымъ приветствхемъ, поднесъ списокъ речи черезъ 
петербургскаго губернатора (Волкова). Вь этой речи Гноспе-
л1усъ выражалъ ея величеству благодарность гражданъ не 
только за милостивое посещеше города, но и за попечете о 
немъ, выразившееся въ присоединен^ его къ главенствующей 
губернш, «где всегдашнее императорскаго престола пребы-
вате утверждено и въ коея правителе надеются они видеть 
ревностнаго воли государской исполнителя и предстателя о 
нуждахъ ихъ». 
После пр1ема депутащй былъ сделанъ перерывъ, во время 
котораго императрица успела написать детямъ своимъ (цеса­
ревичу Павлу Петровичу съ супругою Мар1ею веодоровною) 
следующее письмо на французскомъ языке (излагается въ рус-
скомъ переводе): <Я пр1ехала сюда вечеромъ въ 8 часовъ; не 
считая обеда, я изъ Краснаго села *) ехала 8 часовъ; это 
одно говоритъ въ пользу дорогъ; все сознаются, что ихъ узнать 
нельзя. Я писала изъ Ямбурга, весьма неразборчиво, т. е. пи­
сала на 8-рублевой портфели своей, сидя въ карете, по обы-
кновевш великой княгини, которая, надеюсь, извинитъ меня 
за подобное сравнеше; оно такъ и выпросилось изъ подъ пера 
моего. Здесь видела я генерала Броуна 2), онъ потолстелъ и 
совершенно здоровъ, точно такъ же, какъ и я сама и вся свита 
моя; ласкаю себя надеждою, что вы скажете о себе тоже; быть 
можетъ, извест1е это находится въ кармане курьера, ищущаго 
Безбородко съ 8-хъ часовъ утра. Подумаешь, Нарва по обшир­
ности другой Парижъ; въ немъ пропадаютъ безъ вести. По­
сылаю вамъ всякихъ здешнихъ диковинокъ, т. е. кусокъ ма-
терш государыне великой княгине, ятцикъ съ игрушками 
г) Вь перевод^, иом^щенномь въ IX тоы1> сборника русскаго историче-
скаго общества, неправильно сказано: «изъ Ямбурга» (въ подлинномъ текетЪ 
значится; «йершз Сгазпоё 8ё1о» (стр. 41). 
2) Лифляндскаго генералъ-губернатора. 
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доброму пр1ятелю моему Александру *). Вы же, сынъ мой, полу­
чите отъ меня сегодня «чистое благословеше»—другого по­
дарка вамъ не будетъ по той причине, что я ничего не нашла, 
что бы могло васъ разсм^шить. Прошу васъ четырехъ, т. е. 
отца, мать и обоихъ сыновей переобняться между собою за 
меня. Да благословитъ васъ всехъ Господь Богъ!» 
Въ 11 часовъ утра Екатерина Алексеевна со свитою своею 
и въ сопровождены городскихъ представителей отправилась къ 
снарвскимъ порогамъ», т. е. къ водопаду. Здесь на острове 
Кренгольме, въ доме гражданина Карла Сутгофа императрица 
изволила принять обедъ, предложенный отъ города. При входе 
ея въ домъ, дети бросали передъ нею цвЪты, а съ устроенной 
по близости батареи раздавались салюты. Обедъ на 34 куверта 
былъ приготовленъ городскими дамами, и оне-же прислужи­
вали государыне за столомъ. Въ нижнемъ этаже былъ устроенъ 
столъ для мужчинъ. Во время обеда играла «нарвскаго полка 
духовая и городская на трубахъ и литаврахъ музыка». Во 
время обеда, при звуке трубъ и пушечныхъ выстрелахъ, былъ 
предложенъ тостъ за здоровье государыни. Затемъ приглашены 
были къ столу дети, усыпавпия путь государыне цветами, и 
получили изъ рукъ ея величества лакомства. Пребываше свое 
у нарвскаго водопада и обедъ въ доме Сутгофа императрица 
Екатерина описала въ игривомъ тоне, и при этомъ не поща­
дила самодовольныхъ нарвскихъ матронъ и девъ, ей прислу-
живавшихъ. <Я обедала у водопадовъ,—писала она—течеше 
въ нихъ гораздо быстрее, нежели въ первое мое пребываше 
здесь; говорятъ, причиною тому весеннш наплывъ воды... Я 
весьма устала отъ вчерашняго дня и сегодняшняго: я была 
преследуема внимательностью городскихъ красавицъ, вежли­
вость которыхъ дошла до того, что оне прислуживали мне за 
столомъ, и вь голове ихъ жена доктора. Я до смерти боялась, 
что она вычиститъ мне тарелки ревенемъ, какъ ихъ вытираютъ 
чеснокомъ. Заметьте, что здешшя красавицы страшно урод­
ливы, желты, какъ айвы и худы, какъ клячи. Вотъ вамъ вер­
ный путевой дневникъ. Завтра я ночую въ Гдове и отказы­
Любимый внукъ Екатерины, въ пользу котораго императрица желала 
даже обойти престолонасл15Д1емъ сына своего Павла Петровича,—впослЪдствш 
императоръ Александръ I. 
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ваюсь отъ намйрешя провести тамъ сутки*, видите, какъ я 
спешу возвратиться. Прощайте, обнимите меня; да сохранитъ 
васъ Господь отъ 7 или 8 нарвскихъ женщинъ, стоящихъ за 
станками стульевъ за обедомъ. Оне обдавали меня жаркимъ 
своимъ дыхашемъ, и я потому пе чувствовала холоднаго воз­
духа: здесь холодно, какъ и у васъ» *), 
Посл"Ь об^да на острове КренгольмЪ императрица Екате­
рина отправилась къ устью Наровы, осматривала иностран-
ныя купечесшя суда, посетила гидротехническ1я работы на 
взморье, разспрашивала о состоянш наровскаго фарватера; 
при этомъ она убедилась, что «здешн1е жители нуждаются въ 
убежище для купеческихъ судовъ, которыя на рейде испы-
тываютъ всякаго рода бедств1я и едва могутъ нагружаться» 2). 
Августейшая путешественница возвратилась въ городъ около 
6 часовъ пополудни. Ее ждала здесь, какъ и въ первый день, 
иллюминащя. Самый путь отъ устья реки къ городу былъ во 
многихъ местахъ украшенъ арками изъ цветовъ и зелени, а 
собравпшся толпы народа восторженно приветствовали импе­
ратрицу во время ея следовашя. 
ОтъЬздъ императрицы изъ Нарвы состоялся на следующШ 
день, 12 мая, въ 8 часовъ утра, при колокольномъ звоне и 
салютахъ иэъ пушекъ. Въ разстоянш 7 верстъ отъ Нарвы на 
р. Плюсе (столь известной въ исторш сношенш Россш со Шве-
щею) императрица изволила принять предложенный Нарвою 
завтракъ. Здесь ратсгеръ Стральборнъ говорилъ отъ лица го­
рода благодарственную прощальную речь. Затемъ Екатерина, 
допустивъ всехъ, провожавшихъ ее изъ Нарвы, къ рукЪ, про­
должала путь уже по псковской губерши. 
Путешеств1е 1780 года было предпринято императрицею 
Екатериною для обозрешя недавно прмбретеннаго белорус-
скаго края. Маршрутъ былъ следующей: Нарва, Шкловъ, Мо-
гилевъ, Смоленскъ и затемъ обратно въ Петербургъ. Какъ 
всегда, Екатерина спешила соединить пр1ятное съ полезнымъ. 
По составленной заранее программе собирались сведешя о 
*) Сборникъ русскаго историческаго общества, томъ IX, стр. 43—48. 
(Тамъ-же и первое письмо). 
2) Изъ письма императрицы отъ 11 мая 1780 г. 
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всехъ крупныхъ городахъ, которые она проезжала 1). Затемъ 
сама императрица перечитывала все, что удавалось собрать 
и, въ зависимости отъ обстоятельствь, пли тотчасъ делала 
соотв'кгственныя распоряженья объ удовлетворенья разныхъ 
м'Ьстныхъ нуждъ, или-же откладывала обсужденье ихъ до 
своего возвращенья въ Петербургъ. 
Незадолго передъ этимъ путешествьемъ, въ томъ же 1780 
году, при новомъ образовали губернш, последовало распоря­
женье о причисленш Нарвы къ с.-петербургской губернш (при 
чемъ былъ вновь утвержденъ и старый нарвскШ гербъ 1585 
года). Ивангородъ, лежавпий въ Ингерманландьи, где со временъ 
Петра постоянно действовали русскья узаконенья, былъ также 
отнесенъ къ этой губернш. Опред^лете судьбы пригорода 
судьбою главнаго города имело свои преимущества, происте-
кавшья отъ присоедпнешя и того и другого къ главенствую­
щей русской губернш, но въ этомъ деле была и дурная сто­
рона: Ивангородъ, искони русскьй городъ, хотя и бывшьй дол­
гое время во власти шведовъ, подчинялся действью шведскихъ 
узаконенш, неблагопрьятныхъ для русскаго населенья и сохра-
ненныхъ за Нарвою лишь въ виде привилегш. 
Въ отношенш Нарвы какъ императрицу, такъ и правя-
щихъ лицъ ея времени естественно интересовалъ вопросъ о 
применимости къ мЪстнымъ особенностямъ новыхъ губернскихъ 
учрежденш, а также, подобно тому, какъ и въ другихъ горо-
дахъ,—вообще объ условьяхъ быта и общественной жизни го-
рожанъ. 
Составленный о НарвЪ докладъ содержалъ следугогще пункты: 
1) В с!» щнуготовлешя къ открытш въ уЬздЬ нарвскомъ прав-
лешя по новому образцу сделаны п для помЪщешя уЬзднаго суда 
съ дворянскою опекою п нижняго земскаго суда, такожъ собранья 
дворянскаго отдЬланъ весьма выгодный п прочный казенный камен­
ный домъ, а для уЪзднаго казначейства отведено мЪсто въ замке, 
гдЪ комендантъ пребываетъ. 
2) Магистратъ оставлепъ въ прежнемъ домЪ, коего внутреннее 
расположеше и наружность тому сходствуютъ. 
') Передъ ОТЪ'ЁЗДОМЪ изъ Царскаго села Екатерина поручила собирать 
св ,Ьд'Ьн1а о городахъ сенаторамъ Брюсу и Строгонову, бригадиру Безбородку 
и полковнику Турчанинову. Названный лица въ общемъ должны были осве­
домляться въ каждомъ городЪ, уЬздномъ или губернскомъ, «о порядкахъ въ 
управлеши и о нуждахъ и пользахъ всякаго м^ета». 
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3) Сей магистрата управляетъ следующими местами: а) ниж-
иимъ судомъ, гдЬ отправляются уголовный и гражданшя д-Ьла; 
б) акцизнымъ судомъ по городскимъ и акцизнымъ дЬламъ; в) си-
ротскимъ судомъ; г) торговымъ судомъ; д) судомъ о строенш город­
скому е) цеховымъ судомъ для надзирашя надъ ремесленниками. Во 
всЬхъ спхъ мЬстахъ одинъ бургомпстръ юстицш, два бургомистра 
для торговыхъ п нолиценскпхъ д-Ьлъ; шесть ратсгеровъ, изъ коихъ 
старшш предсЬдателемъ въ пижнемъ судЬ. 
4) ВсЬ сш мЪста суть во всегдашнемъ дЬйствш, кром1> четы-
рехъ недель, именуемыхъ днями каникулярными, и въ производств^ 
дгЬлъ такой успЪхъ им'Ьютъ, что нерЪшенныхъ уголовныхъ и по 
нимъ колоднпковъ ни одного ггЬтъ; а прочпхъ неоконченныхъ дЬлъ 
по всЬмъ мЪстамъ считается пятьдесятъ четыре. 
5) Порядокъ канцелярсшй и формы всякпхъ актовъ сходствуютъ 
правамъ лпфляндскнмъ, на основанш коихъ и всЬ д^ла свое те-
чеше им'Ьютъ. 
6) Доходы городские состоятъ ежегодно отъ десяти и до двенад­
цати тысячъ рублей, и недоимокъ по онымъ нпкакпхъ нЪтъ. 
7) Промыслы мЪщансше состоятъ, во первыхъ: въ мельницахъ 
пильныхъ числомъ шести, и мучныхъ трехъ, въ торгЬ въ чуж1е 
края лЪсомъ, пенькою, хл'Ьбомъ, табакомъ п желЪзомъ на пятьсотъ 
тысячъ рублей; въ одной байковой фабрикЬ, п въ разныхъ реме-
слахъ. 
8) Городъ содержитъ два госпиталя: одинъ для русских^ другой 
для нЬмецкихъ престар'Ьлыхъ и больныхъ обптающпхъ въ ономъ, 
въ коихъ пын'й двадцать шесть человЪкъ; денежнаго капитала 
8.400 рублей 
9/ Попечеше о сиротахъ прилагается, и воспитательный домъ 
для нпхъ построенъ; но, по недостатку капитала, остается не въ 
дМствш; а имеются двЪ школы одна финская и другая немецкая 
на городскомъ иждивенш, гдгЬ обучаютъ немецкому, россшскому, 
греческому и латинскому языкамъ, математик^, псторш и географш. 
10) Таможня учреждена на с.-петербургскомъ тарифу въ ней 
прежде собиралося до ста тысячъ рублей пошлинъ, но нынЬ отъ 
сорока до пятидесяти тысячъ рублей сборъ простирается. 
11) Городъ Нарва, не имЪвъ прежде своего уЬзда, ощущала по 
с!е время дороговизну въ съЬстныхъ и другихъ прппасахъ. 
12) ВсЬ просьбы и нужды городек1я состоятъ: а) въ приведенш 
гавани въ способное для корабельнаго хода состояше; б) въ попра-
вленш тарифа облегчетемъ пошлинъ, особливо на отпускаемые въ 
Лифляедш и Эстляндш товары. 
13) Нулэды россшскихъ купцовъ предъявлены: во-нервыхъ, что они 
никакихъ своихъ управляющихъ не им'Ьютъ; второе, что не дозво­
ляется имъ производить торгу иностранными товарами, заключая 
оный въ однихъ токмо россшскихъ произведешяхъ. 
14) Городъ имЪетъ для еебя запасный хлебный магазипъ и въ 
лавкахъ довольно соли. 
По разсмотрЪши этого доклада, императрица Екатерина 
тогда же повел-Ьла губернатору, при открьши въ нарвекомъ 
ж Шмтйн <3г 1\Уе Сгакп/ю/т 
;! \ />к< «/<•• /а "УШ <{( Ш(у<ь 
§<г ЖйКгЛйш-'.'и »\т^и|Д ,Ч"гй1шМт 
но» Кч' Мл-Ч'Л{'йпоа 
Нарвскш водопадъ. Съ гравюры 1780 г. 
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уЪзд'Ь обще-имперскихъ нравлешй, магистратъ со веЬми до 
города касающимися департаментами оставить на прежнемъ 
основанш. При этомъ, однако, во внимаше къ нуждамъ рус-
скаго населешя, почти устраненнаго отъ д'Ьлъ управлешя го-
родомъ, россШскимъ купцамъ разрешено было выбрать бурго­
мистра и ратмановъ себ"Ь особо, а для православнаго духовен­
ства предписано построить по близости отъ церкви, изъ дохо-
довъ ведомства экономическаго, домъ *). 
Въ отношенш фарватера р$ки Наровы были приняты сл4-
дуюпця м'Ьры. Возвращенный изъ ссылки еще при Петр*Ь III, 
Минихъ былъ назначенъ императрицею директоромъбалтчйскаго, 
ревельскаго и нарвскаго портовъ, кронштадтскаго и ладожскаго 
каналовъ и волховскихъ пороговъ (21 августа 1762 г.). Ми­
нихъ, по обозр'Ьнш устья р. Наровы, столь неудобнаго для 
входа въ р-Ьку торговыхъ судовъ, и рейда, отд-Ьленнаго отъ 
берега обширною отмелью, задался цйлью исправить фарва-
теръ и этимъ Еозстановить «упадшую въ Нарв"Ь коммерщю» 
и сберечь суда отъ гибели 2). Минихомъ предположено было 
укрепить фашинами и сваями зыбте прибрежные пески рйкъ 
Наровы и Россони, засорявппе устье; кромй того, предполага­
лось соорудить на лйвомъ берегу Наровы у самаго устья боль-
веркъ высотою въ 2 сажени, а надъ больверкомъ брустверъ 
въ 4 фута для стоянки въ этомъ мйст-Ь судовъ и для предо-
хранешя ихъ отъ опаснаго западнаго в-Ьтра. На предполо-
женныя сооружешя решено было употребить скопившийся на 
Наров-Ь, всл4дств1е запрещешя вывозной торговли, л'Ьсъ, кото-
раго, по донесенш магистрата сенату, окавалось около 10 ты­
сячъ бревенъ. Вообще къ работамъ на этотъ разъ приступили 
энергичнее, ч"Ьмъ въ прежнее время. Въ ноябр-Ь 1762 г., по 
высочайшему повелМю, былъ двинутъ изъ Риги въ Гунгер-
бургъ, для производства работъ въ усть^ Наровы, ярославскШ 
пахотный полкъ, который, впрочемъ, вскор^ снова былъ ото-
*) Сборниаъ русснаго историческаго общества, т. I, Сдб. 1867: „Дневная 
записка путешеств1я ея императорскаго величества чрезъ Псковъ и Полоцяъ 
въ Могилевъ, а оттуда обратно чрезъ Смоленскъ и Новгородъ", стр. 384—390. 
2) Какъ разъ въ годъ назначения Мпниха директоромъ прибалт1йскихъ 
портовъ на наровскомъ рейдЪ погибли, застигнутыя бурею, два иностранныхъ, 
одно военное и четыре казенныхъ судна (посл'Ьдшя гружены были мукою). 
Козакевичъ, 46. 
26 
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званъ въ Ригу,—какъ можно полагать,—вслйдств1е недостатка 
квартиръ въ пустынной тогда местности и наступлешя моро-
зовъ. Работа отъ этого, однако, не остановилась, а продол­
жалась местными крестьянами и приглашенными изъ другихъ 
городовъ плотниками. Плата за работу была назначена В р. 75 к. 
въ м'Ьсяцъ. Им-Ьвпий ближайшее смотрйше за работами въ 
устье Наровы баронъ Вобезеръ, отчасти по причине болезни, 
но главнымъ образомъ вслЬдств1е разныхъ злоупотребленш, 
былъ отставленъ, а на его место назначенъ инженеръ-капи-
танъ Сбродовъ; самое-же производство работъ возложено на 
капитана ладожскаго баталюна Бориса Кошелева. Городъ, съ 
своей стороны, выслалъ къ устью представителя въ строитель­
ную коммиссш въ лице члена магистрата. Стральборна. Въ 
1764 году, поел1! построешя близъ устья казармъ для рабочихъ, 
домовъ для начальству ющихъ лицт и «конторы нарвскаго фар­
ватера», приступили, наконецъ, къ вколачиванда свай; при 
этой работе Минихомъ было поручено состоять полковнику 
фонъ-Гревеницу, инженеръ-капитану Яковлеву и титулярнымъ 
сов-Ьтникамъ Гаусману и Ригеру. Уже въ томъ-же году пра­
вый берегъ р. Россони былъ укрепленъ сваями со щитами, 
съ настилкою за ними фашинъ, на протяженш 487 сажень, 
а съ прежними сооружешями Вобезера — на 705 сажень; 
берега Наровы также были укреплены: правый на 349, а ле­
вый на 167 сажень. 
Работы въ общемъ шли на столько успешно, что къ 
1766 году было укреплено на Нарове и Россони около 21/а 
верстъ береговыхъ песковъ и, кроме того, приготовлено 58 са­
жень больверка брусовой работы, который оставалось только 
загрузить дикимъ камнемъ. Городской магистратъ, видя не­
сомненное улучшеше судоходства на Нарове, представилъ 
государыне адресъ на французскомъ языке, въ которомъ вы­
ражалась пламенная благодарность жителей «вернаго города» 
за неослабевающ1я о нихъ заботы императрицы и высказыва­
лось увереше. что воспоминан1е о ея благодеяшяхъ перейдетъ 
къ ихъ потомкамъ, въ последуюпце века. Адресъ былъ про-
читанъ императрицею самолично. Она радовалась успешному 
ходу работъ, но велела Миниху заметить нарвскому магист­
рату, чтобы последнШ впредь какъ къ ея величеству, такъ 
— 403 — 
въ особенности въ правительствующей сенатъ обращался или 
на русскомъ, или-же на н-Ьмецкомъ языкахъ, но отнюдь не 
на французскомъ. 
Такимъ образомъ галантность нарвскихъ градоправителей оказа­
лась не вполне уместной. 
«Моп51еиг 1е ГеЫшагёсЪа! сопйе Ле М1П1сЬ,—собственноручно пи­
сала императрица 9 февраля 1766 года—]'а1 1и 1а 1оп§ие е4 зт^и* 
Неге 1еКге Ли та§181га1 Де Иагуа. Сез Ъоппез §епз 8]§пеп( се 
фы]8 п'епСепйеп! раз: 1еиг 1е11ге ез4 ёсгМе еп Ггап§а]з. Уоиз те 
Гепег рШзп йе 1еиг Доппег а еп(епДге, ^ие ],а1шега18 гтеих 
^и'^1з зе 8етп1 а Гауетг еп т'ёспуап! Ли газяе ои Де Га11етап<1, 
саг ]'а!те пнеих ауо1г Лайз тез уШез Де Ьопз §гоз Ъоиг§ео1з е( 
псЬез тагсЪавДз дне Дез реШз-таигез. Ле сгатз ^^ГаVес 1е 1ап§а§е 
Из пе сЪап§еп! Де тоеигз, сЪозе а 1адие11е т еих, П1 то1 
пе роигпопз ^ие регДге. Ле зшз Ыеп а1зе аи гез1е дие 1ез оиуга^ез 
<цй зе 1оп1 а 1еиг рог! зоиз уо!ге ДнесИов гёи88138еп1 е1 ди'Пз еп 
сотргеппеп! ГиИШё. Ле 8Ш8 сотте 1ои)оигз ауес Ьеаисоир Д'аЯес-
1юп. Са1Ьегте. 81 ]апшз 1а 1ё§ёге1ё 1ез рог1ега Д'ёспге аи зепа! ев 
Ггаиса1з ои ди'Пз у евуоуев! 8%пё се ^и,^18 п'еп{епЛеп1, раз, Из 
соагеи! пздие сГё1ге гёрптапДёз ои Де рауег Г атевДе». 
Императрица вообще строго разграничивала дело и забаву. 
Не совсЪмъ довольная французскимъ приветств1емъ (умест-
нымъ лишь въ дипломатическихъ сношешяхъ), она, ради пользы 
дела, всетаки приказала, сверхъ взамаемыхъ на улучшеше 
фарватера таможенныхъ денегъ, выдать на этотъ предметъ 
еще 20 тысячъ рублей. 
Правильному течешю работы препятствовалъ сильный не­
достаток въ пищ-Б и другихъ припасахъ, о чемъ Минихъ 
принужденъ былъ сообщить магистрату, требуя его содейств1я 
и угрожая, что въ противномъ случае народъ броситъ работу 
и разойдется: французскШ языкъ былъ недостаточенъ для 
прокормлешя рабочихъ! Несмотря, однако, на все неблаго-
пргятныя местныя услов1Я, работа вообще подвигалась впередъ; 
къ концу 1767 года было укреплено более 6 верстъ берего-
выхъ песковъ на НаровЪ и Россони и, кроме того, построено 
1921/, сажени больверка съ брустверомъ надъ нимъ высотою 
въ 4 фута. Каждая сажень больверка, по расчету, обходилась 
по 405 рублей, такъ что все прэдположенныя 800 сажень 
обошлись бы въ 324 тысячи рублей. Работы въ устье Наровы 
были прерваны смертью Миниха, въ 1769 году. 
Ко времени императрицы Екатерины II относятся сле-
дуюпця сооружешя въ Нарве и ея окрестностяхъ: въ 1771 и 
26* 
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загЬмъ 1792 годахъ, перестроенъ мостъ черезъ Нарову 
(Зегеромъ); въ 1774 году возобновленъ шпицъ на немецкой 
церкви, взакгЬнъ сгорйвшаго во время большого пожара 1747 года, 
а въ 1789 г. водруженъ на этой церкви крестъ 1); въ 1775 году 
сооружена новая каменная лютеранская церковь въ Вайварй, 
взамйнъ прежней деревянной, пришедшей въ ветхость (на 
средства графа Сиверса); въ 1777 году отстроенъ у бастюна 
«Глор1а» новый хлебный магазинъ, а въ сл'Ьдуюгцемъ году — 
такой-же магазинъ въ Ивапгород$; при этомъ, по словамъ 
Ганзена, для постройки была снесена часть старыхъ иван-
городскихъ стЗшъ и прежнихъ сооруженШ, которыя такимъ 
образомъ погибли безвозвратно для археолоип; 2) въ 1786 г. 
перестроена вышка германовой башни; наконецъ, въ 1796 году 
возведено каменное здаше православной церкви Знамешя пре­
святой Богородицы на ивангородскомъ форштадтЬ по плану г 
составленному еще въ 1786 г. 
Ран'Ье того на ивангородскомъ форштадтй существовала 
построенная низовскимъ полкомъ деревянная церковь, носив­
шая назваше «полевой» (недалеко отъ нын^шняго лазарета, 
грунтъ за № 293); здЪсь же невдалекЪ (грунтъ № 241) стоялъ 
и т. наз. арх1ерейскШ домъ, въ которомъ останавливался 
местный епископъ во время своихъ посЬщенШ Нарвы 3). Въ 
1788 году эти церковныя постройки еще были налицо, но 
затЬмъ мало-по-малу пришли въ запустите и разрушились. 
Кромй нихъ, въ это время подл'Ь вновь сооружаемой церкви 
х) Въ яблоко креста вдоженъ манускриптъ, который напечатать у Ган­
зена (стр. 322 и сл.). 
2) Въ Ивангороде, несомненно, существовали разныя боярскхя палаты; 
между прочимъ,— и те, въ которыхъ въ 1590 году останавливался царь 9ео-
доръ 1оанновичъ, совершивппй торжественный въездъ ВЪ завоеванную крепость*, 
здесь находились, копечно, и равные казематы и дома, въ которыхъ содер­
жались государственные преступники и друпя лица: еще во времена шведскаго 
владычества герцогъ Яковъ курляндскШ съ семействомъ (1659—1660 г.) и 
затЪмъ—Долгоруковъ, Бестужеву Густавъ Биронъ и др. Теперь нЪтъ и следа 
прежнихъ построекъ внутри крепости. 
3) Кроме того, въ старину существовала еще православная церковь во имя 
••в. Николая на нарвскомъ ФорштадтЪ, тамъ, где находится оцанжерея СутгоФа. 
Эта церковь была построена незадолго до 1788 г. ярославскимъ полкомъ, около 
нея существовалъ и погостъ; она пришла въ ветхость и разрушена уже въ 
начале 19 стол. Теперь отъ нея не осталось и следа. На нарвскомъ Форштадте 
имеется лишь часовня. 
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Зяамешя пресвятой Богородицы стояла еще построенная въ 
1733 году старая деревянная церковь во имя Рождества Хри­
стова; она просуществовала до 1851 года, когда на м-ЬсгЬ 
ея былъ воздвигнуть новый каменный храмъ во имя Святи­
теля и Чудотворца Николая, иждивешемъ нарвскаго купца 
Павла Орлова. 
Одновременно съ построешемъ Зааменской церкви была 
проведена такъ называемая «новая лишя», которую перво­
начально предполагалось отвести подъ поселеше старыхъ ин-
валидовъ-солдатъ. Лишя эта названа новою, такъ какъ до 
нея существовала лишя домовъ, или улица по направленш 
отъ прежней Христорождественской церкви къ нынешнему 
военному госпиталю (нкн'Ъ «госпитальная улица»); кромй того, 
небольшая улица (и понынЬ существующая) направлялась въ 
сторону петербургскаго шоссе, по которому проезжала во 
время своихъ путешествш императрица Екатерина. 
Около этого-же времени было отведено новое м^сто для 
православнаго кладбища, на гор4, гдй прежде лежало город­
ское им'Ьше, носившее назваше Еа1ЪзМ х). На этомъ мЬстЪ 
кладбище существуетъ и понынЬ. Лютеранамъ при Екатерин^ 
II также было отведено особое кладбище въ Мар1енгоф$, при 
чемъ совершенно воспрещено было хоронить умершихъ, какъ 
это д-Ьлалось прежде, около церквей 2). 
Кр'Ьпостныя сооружешя Нарвы, въ виду постоянныхъ войнъ, 
также были предметомъ внимашя и заботы со стороны импе­
ратрицы. Въ 1782 году, въ именномъ указй генералъ-инже­
неру и генералъ-квартирмейстеру Боуру объ укрйпленш горо-
довъ на границахъ могилевской, полоцкой, лифляндской и 
зстляндской губершй, относительно Нарвы предписывалось 
(§ 12): «городъ Нарву содержать въ такомъ состоянш, чтобъ 
*) Это иыЪн1е, по словамъ Ганзена, было испепелено русскимъ отрядомъ 
въ 1703 году (1-го января въ часъ пополуночи). 
2) Напзеп, ОезсЫсЫе <1. 81. Яагуа, 306, 309, 311, 312, 319-328. 
Изъ старыхъ построекъ (временъ Екатерины II) следуетъ еще упомянуть 
каменное зданге казармы (ныне «нестроевая рота»). Годъ построенхя обозначенъ 
и теперь надъ входными дверьми, надъ которыми имеется следующая надпись: 
№ 28. 
«Мастерская построена въ 1768 и 1799 г.». 
Последняя дата означаетъ, конечно, время перестройки иди ремонта. 
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только старые его крепостные верки исправлены, равелины 
и покрытый щть въ надлежащую профиль приведены, а пред­
ставляемые вами (т. е. Боуромъ) при четвертомъ бастюне 
верки построены были; къ стЬнамъ-же ивангородской крепости 
присыпать земляной валъ, отломавъ до потребной профили 
высошя башни и прорйзавъ сквозь твердыя ея стены нужныя 
оборонительныя лиши» 
Мы касались лишь построекъ казенныхъ и общественныхъ 
зданШ, но, несомненно, въ Нарве не прекращалась въ раз-
сматриваемую эпоху и частная строительная деятельность. 
Какъ это обыкновенно бываетъ, постройка вовыхъ домовъ 
находилась въ связи съ пожарами, т, е. вызывалась ими. 
Страшный пожаръ 9 августа 1773 года, начавпийся въ 3 часа 
пополудни въ доме вдовы полковника фонъ Корфа (которая 
въ это время находилась въ своемъ имеши «Сала>), благодаря 
свирепствовавшему въ этотъ день сильному ветру, испепелилъ 
почти весь «новый городъ> (т. е. местность, начиная отъ 
нынешней «ровяной» улицы, по направленш къ нарвскому 
форштадту). Разбушевавшеюся огненною стихгею было уничто­
жено 55 деревянныхъ и 12 каменныхъ домовъ, шведо-финская 
церковь, хлебный магазинъ, 25 лавокъ. 
Такимъ образомъ древность построекъ въ местности, назы­
вавшейся прежде «новымъ городомъ», не восходить ранее цар-
ствовашя императрицы Екатерины И-ой, если не считать не-
которыхъ развалинъ, сохранившихся отъ пожара 1773 года. 
На отстройку домовъ, вместо уничтоженныхъ пожаромъ, 
въ 1777 году были розданы отъ города погорельцамъ плиты 
изъ стены, отделявшей «старый» городъ отъ <новаго*, самая 
же стена, за ветхостш и опасностью обрушешя, разобрана, а 
съ нею вместе—и ворота (т. наз. Кагп-Рфг1е). 
Въ 1781 году молшя ударила въ колокольню Спасо-Преобра-
женскаго собора, совершенно разрушила ее и сильно повредила 
прилегаюпщ здашя. ВозникшШ отъ этой молвш пожаръ былъ 
скоро прекращенъ своевременно принятыми мерами 2). Находив-
ппеся на колокольне башенные часы были сильно повреждены. 
Они долго хранились впоследствш на хорахъ собора и, нако-
1) Полное собран1е законовъ, т. XXI, № 15349. 
2) Напвеп, 316, 317. 
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нецъ, были пущены въ продажу х) (что, разумеется, очень жалко: 
такимъ образомъ погибъ не одинъ памятникъ старины!). Коло-
колъ-же, отбивавпий часы, по С1е время хранится въ соборе, 
такъ какъ еще въ 1783 году, по осмотре его, онъ оказался 
годнымъ къ употреблешю; впрочемъ, онъ безъ языка и сохра­
няется лишь, какъ памятникъ старины. На немъ имеется над­
пись, свидетельствующая, что еще до шведскаго владычества 
онъ служилъ для благовеста, т. е. былъ церковнымъ, а не 
часовымъ колоколомъ, и получилъ это последнее применеше 
лишь въ позднейшее время, съ утратою русскими церквей въ 
Нарве. Надпись следующая: 
«Повелешемъ благовернаго и 
христолюбиваго Василья бла-
женнаго Бож1ею милостш 
государя всея Россш и ве-
ликаго внязя владим1рскаго 
и московскаго, новогородска-
го и псковскаго и смолен-
скаго и тверскаго и югорска-
го и пермскаго и вятскаго 
и болгарскаго и иныхъ со-
л!янъ колоколъ сей въ пре» 
именитомъ и славномъ го­
роде Москве въ 12-ое лето 
государства его въ Псковъ 
его отчину, къ живоначаль-
ной Троице лета АФК8 
(1526) месяца августа, а (я) 
делалъ Николай Ивановъ сынъ Обрякръ, отъ града Шпейера» 2). 
Что касается разрушенной колокольни, то отстройка ея 
тянулась около 60 летъ. Колокола во время постройки были 
повышены во временной деревянной колокольне на столбахъ. 
Сооружеше было закончено въ 1842 году, частью на казен-
ныя средства, частью на пожертвоваше нарвскаго купца (со-
А) Она были куплены директоромъ кренгольмской мануфактуры г. Андре. 
2) ВеПа§е гит бНггтдзЪепсЫ (1ег КагуазсЬеп АНегЦттз-ОевеПзсЬаЙ 
УОШ 13 оккоЪег 1865, стр. 7—8. Здесь допущена ошибка при перевод^ славян­
ской даты въ арабскую. 
Видъ Спаео-Преображенекаго 
собора. 
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борнаго старосты) Даврецова *). Высота нынешней колокольни, 
имеющей форму круглой башни, 24 сажени (прежде коло­
кольня собора была еще выше). На ней, кроме упомянутаго, 
находятся два старинныхъ русскихъ колокола; одинъ 1763 года, 
другой — главный (какъ видно изъ надписи)—1779 года, вы­
литый осташковскимъ купцомъ Евстафгемъ бедотовымъ, раче-
шемъ прото1ерея Ефима Васильева; весу въ этомъ колоколе 
240 пудовъ. Кроме этихъ русскихъ колоколовъ, здесь имеются 
еще четыре более древнихъ шведскихъ колокола 1674, 1687, 
1688 и 1694 годовъ, пудовъ по 40 каждый 2). 
Коснувшись древностей Спасо-Преображенскаго собора, считаемъ 
совершенно необходимымъ сделать краткое перечнслеше и другихъ, 
находящихся н находившихся въ немъ достопамятныхъ предметовъ 
п принадлежностей. Это суть: 
1) икона Святителя и Чудотворца Николая, чудесно спа­
сенная во время пожара 1558 года вместе съ упомянутою выше 
иконою Божьей Матери Одигитрш, хранящейся въ ивангородской 
Успенской церкви; 
2 — 11) большое деревянное Распятге (нын-Ё грубо размалеванное) 
съ латинскими надписями и древшя еще шведскихъ временъ иконы: 
Молеме о чашгъ (упомянута въ описи 1704 года), 3) Распятге 
въ ргьзиой рамп> съ надписями на еврейскомъ, греческомъ и латин-
скомъ языкахъ, Короповате Божьей Матери, Воскресенье Хри­
стово 4), 2 иконы Тайной вечери, одна 1636 года (на обратной 
сторон^ надпись: «Тешр1ит Ьос <1еа1Ъа4пт е1 сЬогаз р1в§епс1о огпа-
1И8 е§1 тйизШа йоттогпт 1етрН ргаезикш йотш ДасоЫ Мо11ей 
е1 <1отт1 Негтатп НегЪегз <етроге дао Ог(а)ес1 Ыс Иагуае еуап-
§еИсо ргаеГпегив! геуегепсЦ е! йосИ УШ йоппвиз МагМппз Веег 
Кеи81а(Иеп8]8 ай огПат Оегтапогит разлог А11еп1ате т Ыуоша 
дпопйат ргаерозйиз е! йоттпз Епсиз Ра1ск Виеопит раз1ог аппо 
СЬПБЙ МБСХХХУ1 тепяЪиз Дипп, «ГиШ е! Аи^изИ. 8оН Бео 811 
§1опа т зетрИегпа зеси1а. 1636»); другая (напротивъ отъ входа), 
надо думать, того-же стол1шя; на ней еще въ 50-хъ годахъ была 
изображена раскрытая книга съ надписями: «Ивзег Негг ^зиз т 
<1ег ЭДасЫ;» и «КеЬте! 1Ьг шк! еззеЬ; вромЪ того, значилось «Кепо-
*) Онъ похороненъ въ «теплой» церкви собора; изъ надгробной надписи 
(на мЪдной доск-Ь въ сгЬнЪ) ВИДНО, ЧТО онъ жилъ 109 лЪтъ. 
2) СвЪдЪнхя о СПБ. епархш, в. X, стр. 338 и 340. 
3) Чело Спасителя покрыто каплями кроваваго пота; сверху изображенъ 
ангелъ, вдали видны слуги архгерейсюе съ горящими Факелами и оруж1емъ, а 
въ Н'Ёкоторомъ отдаленш 1уда. 
4) У гроба Спасителя изображены 2 ангела: одинъ приподнимаетъ крышку 
гроба а другой пелену; стража упала ницъ, одинъ воинъ держится за ьечъ; 
въ перспектив-Ё—жены муроносицы съ кувшинами, идущ1я къ гробу. Икона— 
временъ католическихъ. 
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уа(иш аппо Бот. 1693 Д. БесЬп$».Уже въ 60-хъ годахъ эти над­
писи (вероятно, какъ неправославные были замазаны краскою *); 
Восхожденье пророка Ими на небо въ огненной колесницЪ; Рас-
пятге живописное на доскщ по бокамъ распятаго Христа изобра­
жены разбойники, причемъ руки пхъ не прибиты ко крестамъ гвоздями, 
а привязаны къ нпмъ веревками; у поднож1я Христа, рядомъ съ фигу­
рами четырехъ женщпнъ и 1оанна Богослова, изображены римские воины 
и сарацины въ чалмахъ; полагаютъ, что они были прибавлены ху-
дожникомъ съ цЪлью возбудить негодоваше противъ невЪрныхъ, за-
владЪвшпхъ гробомъ Господнимъ, и по этому признаку заключаютъ, 
что наппсаше иконы относится къ эпохЬ крестовыхъ походовъ; мы 
предполагаем^ судя по свЪжей живописи и по сходству манеры письма 
съ другими находящимися въ соборй священными картинами шведскихъ 
времеиъ, что и это Распяйе относится къ тому-же времени; можно допу­
стить лишь, что идея его заимствована отъ какого-либо древнЪпшаго изо-
Внутреннш видъ собора. 
бражешя. Заслужнваетъ упоминашя еще одна ииона Спасителя на 
ооскгь въ ростъ (находящаяся йоз-а-йоз съ выше описанной). Прежде 
рядомъ съ Христомъ была написана коленопреклоненная фигура въ 
черномъ одЪянш кающагося грешника, нарвскаго жителя Клауса 
Грамбова, какъ это значилось на щигЬ, тутъ же изображенномъ 
((Лагсев 6гашЬо\у, 1607). Въ 1875 году эта фигура замазана 
краскою, по распоряжешю духовнаго начальства, и на иконЪ видеиъ 
лишь слабый контуръ бывшаго зд^сь изображешя. Глаза Христа 
обращены на это закрашенное мЪсто, и персты сложены для благо-
словешя. Грамбовъ переЪхалъ на жительство въ Нарву изъ Ревеля, 
гдЬ въ 1558 году былъ членомъ магистрата. Пзъ разныхъ бумагъ 
его времени видно, что онъ былъ большой сутяга: имя его фпгу-
') ВеПа^е гиш ЗИгип^зЪепсЫ <1ег КагуазсЬеп АНегбЬишз-СтезеПесЬаГс 
уош 13 Ок1оЬег 1865 (В1С еЬещаЬ'^е Йеи1зс11е ЮгсЬе ги Кагта, дс^еплуагй^ 
р п о с Ы з с Ь  т и 8 3 1 3 с Ь е  К а 4 Ь е с 1 г а 1 е  г и г  У е г к 1 а г и п ^  С Ъ п б Н ) ,  с т р .  1 1 .  
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рируетъ во многихъ тяжебныхъ дЪлахъ; вообще онъ прнчиыилъ 
много непр1Яггностеп жителямъ Нарвы, за что, какъ говорятъ, и былъ 
нриеужденъ къ церковному покаянно; 
12) старинная каеедра съ разными изъ дерева изображешями 
Спасителя, Моисея и 4 евапгелпстовъ, пожертвованная въ первой 
половине XVII столет1я бывшей лютеранской церкви комендантом!, 
Нарвы Шеддингомъ (съ которымъ, какъ выше упомянуто, входилъ въ 
еиошеше третш самозванецъ. дьяконъ Сидорка пзъ-за Яузы). На 
карнизе дверей, ведущихъ на каеедру, сохранился и самый гербъ 
жертвователя (голубое поле и на немъ между двухъ звЪздъ се­
кира) '). Надъ каеедрою, исписанною латинскими надписями, воз­
вышается балдахинъ, а надъ нимъ изображенъ пелпканъ, кормящш 
своихъ детей. Эта каеедра въ описи 1704 года значится подъ именемъ 
«проповЬдпаго стула». Прежде она поддерживалась деревянного статуею 
Петра Амьенскаго съ бородою и лохматою головою, одЬтаго въ ту­
нику. Одновременно съ устранешемъ въ 1875 году, по распоряже-
нш митрополита Исидора, некоторыхъ неправославныхъ особенностей 
собора, убрана и эта статуя, гЬмъ более, что простой народъ, при­
нимая ее за изображеше святого, прикладывался къ ея рукЬ, клалъ 
земные поклоны, обвгЬшивалъ ее крестиками и лентами, лЪпилъ на 
нее свЪчн и, какъ говорятъ, некоторые даже грызли ее, видя въ 
этомъ средство отъ зубной боли; 
13) царское мгЬсто за правымъ клиросомъ, круглое, обитое зеле-
нымъ бархатомъ съ золотою каймою; полъ его устланъ краснымъ 
суквомъ; сверху балдахинъ съ золоченою короной. Царское место 
было приготовлено въ 1708-мъ году, ко дню освящен1я собора въ 
присутствш царя, въ его тезоименитство (29 шня). Заметимъ мимо-
ходомъ, что соборъ освященъ во имя Преображешя Господня, въ па­
мять того, что 6-го августа 1704 года была пробита брешь въ ба-
стюне Виктор1я и обвалился фасъ у бастшна Гоноръ, вслЪдств1е 
чего былъ засыпанъ землею и плитою ровъ, прежде представлявшш 
изв'Ьстныя нрепятств1я для штурма. Какъ видно изъ приведенныхъ 
выше записокъ датскаго посланника Юста Юля, упомянутую брешь 
Петръ назвалъ «-Божьею», видя, конечно, въ обвале бастюна и за­
сыпке рва помощь свыше. Кроме царскаго места для Петра, суще­
ствовало такое же место для супруги его императрицы Екатерины, 
но затЪмъ оно, неизвестно почему, было вынесено изъ собора; 
14) древше лконостасы, перенесенные въ 1733 году изъ бывшей 
Александро-Невской церкви, которая въ этомъ году, по повелешю 
императрицы Анны, была возвращена нарвской лютеранской общинЬ; 
иконостасы эти разные позолоченные, писанные, какъ говоритъ пре-
даше, по заказу Петра Великаго въ Италш; вирочемъ, высказы­
вается мнЪше (г-жа М. А. Холоднякъ), что характеръ живописи этихъ 
иконостасовъ скорее напоминаетъ голландскую школу, п что Петру, 
не прерывавшему связей съ Голлащйей, естественнее было сделать 
заказъ тамъ, темъ более, что голландская живопись вообще въ то 
*) Бге12е11п1;е 8Н2ИП§; йег КагтаесЬеп АНегЧЬшпе - безеНвсЬаЙ ат 
8 ВесетЪег 1765, 7—8. ВеПа°;е гит З^гип^зЪепсЫ УОШ 8 8ер*. 1865,5. 
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время процветала; пконостасъ запрестольный съ резными изображе­
шями восходитъ еще къ до-петровскому времени; 
15) Царсшя врата, шириною въ 1'/? сажени. На нихъ имеются 
яшвописныя изображешя въ овальныхъ рамахъ: на правой стороне— 
молеше . о чаше (одпнъ ангелъ держитъ чашу, а другой поддержи-
ваетъ Спасителя), на левой стороне —Тайная вечеря; на карннзахъ 
царскихъ вратъ помещены резные изъ дерева 12 апостоловъ, посре­
дине Бож1я Матерь, сверху - сошешйе св. Духа, въ виде огнен-
ныхъ языковъ, сделанныхъ изъ золоченой жести а на крайнихъ 
бокахъ два ангела съ рпппдами; 
16) наконецъ, изъ 
предметовъ церковной ут­
вари упомянемъ: цаи-
нико, или <куршнъ» се­
ребряный, чеканной рабо­
ты въ форме вазы, 1689 
года, принадлежавши, 
какъ видно изъ шведской 
вадппси, капитану Ульри-
ху фонъ Гауенъ (Сарйаш 
ШпсЬ УОП Наиеп) и Ан­
не Доротее Ваккеръ (Ап-
па ЬогоМеа аскет); ны­
не онъ служитъ для хра-




бора 1798 года», два 
древпихъ папрестолъ-
ныхъ осъминонечиыхо 
креста чеканной работы, 
серебряный подсвгъчникъ 
1693 года, серебряная 
дарохранительница ве-
сомъ 19 фунтовъ 23 зол., 
пожертвованная Лаврецо-
вымъ; изз книга—евангел1е 1701 года, библ1я 1751 г., розыскъ 
о раскольнической брынской вере 1755 г. и др.а). Изъ церковныхъ 
документовъ сохранились въ архиве собора лишь коти съ метри-
ческихъ книгъ и исповедныхъ росписей съ 1800 года. 
По левую руку отъ главнаго входа въ соборъ летъ двадцать 
пять тому назадъ можно было видеть вделанный въ наружную 
стену древнш крестъ изъ дикаго камня. Ныне онъ убранъ и хра-
*) Въ епарх. сборнике неправильно показанъ годъ 1619 и искажены Фамидш 
(Гейенъ и Факенъ). 
2) СвЪд±шя о СПБ. епархш, стр. 341, 342, 344, 345, 348. Необходимо за­
метить, что ыног1я изъ сообщаемыхъ въ настоящей исторш гор. Нарвы свЪ-
дЪшй являются въ печати впервые. 
Ворота въ оград1> собора. 
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ыится въ сарай собора. На кресте изображенъ распятый Христосъ, 
а на четырехъ концахъ креста символичешя фигуры 4-хъ еванге-
листовъ (орелъ, левъ, телецъ п человКжъ). Изъ старо-немецкой над­
писи, сделанной вязью, видно, что крестъ этотъ служилъ надгро-
б1емъ некоего доктора Павла Вреде, гербъ котораго номещенъ тутъ-же 
(крестъ и мечъ въ виде пламени) 1) Предате, однако, говоригъ, 
что этотъ крестъ означалъ место где были замурованы въ ст1шу 
преступные мовахи 1езуитскаго ордена. Но тому-же преданно, на 
томъ месте, где находится нынешнее адаше петербургской гостин-
нлцы, стоялъ монастырь, заселенный католическими монахами и 
духовенствомъ. По другой версш, вирочеыъ, здесь былъ женскш 
монастырь. Здате это соединялось съ соборомъ подземньшъ ходомъ, 
следы котораго были обнаружены при устройстве погреба въ 1825 
году и тогда-же заделаны плитою. 
Выше устанавливая время построешя собора, мы упомянули, 
что въ немъ находится много древиихъ надгробныхъ плитъ, изъ 
которыхъ некоторый восходятъ къ 1314-му году 2). Во время послЪ-
довавшихъ затемъ многочпсленныхъ перестроекъ и ремонтовъ собора, 
при перестилке иола мнопя плиты были утрачены, а друпя вделаны 
пе на своп места. Въ 1873-мъ году поверхъ этихъ плитъ настланъ 
деревянный полъ, закрывши отъ взоровъ археолога старыя надгроб-
ныя надписи и изображешя Этотъ полъ приходится ниже уровня 
земли. Самый входъ въ склепы задЪланъ и на бывшее его мЪсто-
нахождете указываетъ лишь слабый слЬдъ въ стене и сохранив­
шееся барельефное изображеше головы херувима съ крыльями, по­
мещающееся надъ нимъ. Замазанный входъ, о которомъ речь, на­
ходится въ_.узкомъ проходе между холодною и теплою церквами. 
На дворе собора мне приходилось видеть могильную плиту, взя­
тую изъ фамильныхъ склеповъ шведскаго дворянскаго рода Сталь 
фонъ Гольстейнъ, старинныхъ жителей Нарвы 3). Съ этой плиты 
у меня имеется фотографически сннмокъ, своего рода ишсит, такъ 
какъ во время пожара фотографы г. Кристпнъ, у котораго я пргобрелъ 
пробный экземпляръ снимка съ плиты, погибла и описываемая 
пластинка; самая же плита, какъ я слышалъ, отдана въ распоря-
жеьпе одного нзъ мЬстныхъ насторовъ, и где находится въ настоя­
щее время, мне неизвестно. Надпись па плите следующая: «1п§ег-
тан1авсН 1оЬапв 81ае1 УОП НоЫет ип<1 зетеп ЕгЪен»; по краямъ 
надписи приведенъ годъ 16—92 (т. е. 1692). 
Заимствуемъ изъ протоколовъ заседанш нарвскаго археологиче-
скаго общества некоторыя надписи на могильныхъ плитахъ Преоб-
раженскаго собора. У южной стены—камень съ надписью: 
*) Сообщено мне профессором ь Иваномъ Ильичемъ Холоднякомъ, снимав­
шись кадькъ съ креста. 
2) Въ упомянутоыъ выше нЪыецкомъ описанш Спасо-Прсображенскаго со­
бора (Ганзена) собраны некоторый надгробныя надписи XVI и XVII столет1й. 
3) Объ этомъ см. выше во главе о баталш 1704 года (показаыге захвачен-
наю Апракспныыъ Георга Сталь ФОНЪ Гольстейна). 
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ОгаЫеНе 
Без Коеш§1. Виг§§гаГГеп 
11п<1 Соштегпеп РгаезЫетйеп 
Неггп СЬпзШ УОП КосКеп, 
^1е аисЪ йеззеп ЕгЬеп игк1 
ЕгЬпеЪтег 
Аппо 1693. 




11т1(1 Нага(1х НоГсНп§. 
Надгробный камень фамилш Сталь фонъ Гольетейнъ 
1692 года. 
КеЫ зетеп ЕгЪеп 
ИБД ЕгЪпеЬтегп. 
Епуаг1еп 




ЭТО—надгробная плита нарвскаго бургомистра 1оганна X ристофа 
Шварца, умершаго въ 1699 году (годъ въ надписи стертъ), живо­
писный портретъ котораго находится во дворце Петра Велпкаго. 
Около каоедры находится могильная плита съ гербомъ и надписью-. 
1Ле8ег 81;е1п ипй 81есИе §еЬогеп ШпсН НегЪегз ипй 8е1пеп ЕгЬеп 
1642. Кроме того, здесь вырезанъ текстъ изъ священнаго ппсашя. 
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На другихъ плитахъ, принадлежавшихъ той же фамилш, сохрани­
лась дата 1630 года. 
ЗатЪмъ около плитъ Герберса—камень съ надписью: Б1е8е (г) §1е1п 
ип(1 81еМ §е1юеге( СЬЕВ Лоо§1 Рйог1тапн8 (далее, вероятно, было 
ЕгЪев) Аппо 1651. 
Еще более древняя плита: Аппо 1571 йеп 19 (мЪсяцъ нераз-
борчивъ) 181П СЬгЫо епкзсЫаГеп 8еН§е Кагз1еп Кешег8 Бе 6. 0. 8. 
Еще: 01е8ег 81е]'п ^еЬоеге! 1оЬапп Шсо1аиз КеЫюМ, 8е1пеп 
ЕгЪеп. 
Имеются плиты и со шведскими надписями; напрпмеръ: 
Беппе 81еп осЬ 81е11е Ьогег йеп аге\\таг(11§е Неггев Непоп18 
Ре1п ТШ '). 
Самыя старыя плиты уничтожены частш временемъ, частш не­
вежественною рукою человека. 
Въ числе могильныхъ реликвш прежняго времени, хранив­
шихся въ соборе, следуетъ упомянуть и о находящемся ныне во 
дварде Петра Велпкаго гробе шведскаго полковника Бракеля. Въ 
1706 году приказано было высшимъ начальствомъ гробъ Бракеля 
съ останками сего последняго, а также 70 другихъ гробовъ пере­
нести изъ церкви, переделываемой въ русскш соборъ, въ садъ 
ратсгера Боошгардта, нрюбретенный для того городомъ. Наблюдете 
за этимъ было поручено нарвскому ратсгеру 1оганну Родде. Однако 
Родде, невидимому, не безъ ведома магистрата утаилъ этотъ гробъ. 
Узнавъ объ этомъ, оберъ-комендантъ Нарвы Бушъ потребовалъ, 
чтобы гробъ былъ врученъ некоему Пвану Матвееву, но и это рас-
поряжеше долгое время не исполнялось. Тогда явилпсь къ упорному 
ратсгеру полковникъ Буксторфъ и капитанъ Ломанъ и отобрали 
у него гробъ Бракеля. который былъ снова поставленъ въ склепъ 
собора, но затемъ при переделке нодвальнаго свода извлечешь и 
долгое время стоялъ на хорахъ, а по снятш пхъ. въ 1884 году, со­
гласно заключешю императорского археологическаго общества, переданъ 
въ «нарвскш археологический музей», т. е. большой гпльдга. Коман­
дированный уиомянутымъ обществомъ въ Нарву, для осмотра гроба 
действительный членъ Л. К. Мвановскш представить общему собра­
нно подробный докладъ, изъ котораго заимствуемъ иекоторыя данныя. 
Гробъ сделанъ изъ тонкой листовой меди и отделанъ по всемъ 
сгпбамъ золоченою гирляндою чеканной выбойной ])аботы. У изголовья 
на откосе гробовой крышки помещена черная доска; пзъ надписи 
на ней, по словамъ Ивановскаго, уцелели лишь въ разныхъ строч-
кахъ слова «ОЫгз!» п «0е\\1е»; на доске же, приходящейся про-
тивъ ногъ, наднпсь совершенно истерлась. Гробъ весь украшенъ 
гербами выбойной работы съ фамийями дворянскихъ родовъ, родствен-
иыхъ покойному (Мейдель, Мартъ, Врангель и др.). Гербъ самого 
Бракеля (Вгаке1 УОП КосЫе1)2) номещенъ на задней стенке гроба, 
Длина гробницы 236 сантим., ширина 81—84 сант., высота 58 
х! Ве11а§е гаю Ьигип^йЪепскь ёег ЖаггаесЬед Аиег^Ьатб-ОевеНйсЬаЯ; 
уот 13 Ок1;оЬег. 1865, 13—15. Ореограойя удержана. 
2) Кохтель—замокъ близь Ревеля,—вероятно, родовой Бракеля. 
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сайт. 1). Предполагается, что эта гробница служила футляромъ для 
другого деревяннаго гроба. 
Г. Ивановскш, по непонятной причин!*, не установилъ даты рас­
сматриваемой гробницы. Между тЪмъ на откосЬ крышки, прихо­
дившемся противъ ногъ, показанъ годъ 1688. Г. Ганзенъ, кромЪ 
того, въ 15 заеЬданш нарвскаго археологическаго общества сообщилъ 
и бо.тЬе подробное чтеше надписей на гробЬ, о чеиъ г. Ивановский, 
заимствовавши часть своихъ свЪдЬнш изъ исторш города Нарвы 
того же Ганзена, не навелъ должной справки. Надписи въ чтенш 
г. Ганзена слЪдуюпця. У головы-. <'ОЪп81ег шм1 Кбш^ез Мап Ьа1 
§ей1еп1. <1ег Сгоне 8с1шес1еп 42 1аЪг 1геи ипД тсоЫ ги ^га8зег ипс1 
хи Ьапй, 18( §еЪоген <1еп 7 Аи^из! ш ЕЬзИапй аиГ 8ен1ет Уа(;ег-
Ьаиз КосМе1 ш 1аЬге пасй СЬпзН ОеЪиг!— (дальше не прочи­
тано)—уоп ЬосЬигаНег асШсЬеп РашШе 181 еш^езсЫаГен аиз 
8е1п... (конецъ не разобранъ). ЗатЪмъ на другой доек!» (на правой 
сторонЬ крышки"): «1Ьго Кбп^ПсЬе Ма.)езШ.... йеп ипзег а11ег&па-
(11§81ег... §е(геиег Мапп ипй АУоЫЪе... Ап1оп ВгакеЬ» 2). Птакъ, 
фамилия на гробнпцЬ прямо указана, и г. Ивановскому, установив­
шему ее лишь путемъ сравнешя гербовъ, не нужно было бы въ 
попскахъ ея тратить столько времени и остроум'ш. 
Заканчивая раземотр^ше эпоха Екатерины II, счатаемъ 
небезъинтереснымъ упомянуть о пребывавш въ НарвЪ двухъ 
замйчательныхъ людей екатерининской эпохи: одинъ жилъ 
зд-Ьсь добровольно, ища уединешя, въ которомъ могъ всецело 
х) Заоиски императорскаго русскаго археологическаго общества, томъ I 
(новая сер1я). СПБ. 1886, стр. ЬХХХУ1—ЬХХХ1Х. 
2) 15-1е ЗНжип^ йег ЫагуазсЬеп АИегЛптв-ОезеПзсЬай ат 9 РеЬгиаг 
1866, стр. 6—8. 
Гробница Бракеля 1688 года. 
— 416 — 
отдаваи>ся вдохаовешю и поэтическому творчеству; другой, не­
когда властный и сильный, пробылъ зд^сь некоторое время, 
какъ узникъ, опозоренный, лишенный сана, съ постыдною 
кличкою Андрея Враля, изобретенною самою императрицею. 
Мы разум^емъ «п4вца Фелицы»—Державина и знаменитаго 
арх1епископа ростовскаго Арсешя Малевича. 
Державинъ посЬтилъ Нарву въ 1784-мъ году, по оставлевш 
службы въ сенатЬ, во время путешествтя въ свои б ,Ьлорусск1я де­
ревни. Дойхавъ до города, онъ замЬтилъ, что дорога стала пор­
титься и, такъ какъ по его соображешямъ, въ пригородныхъ 
крестьянскихъ избахъ нельзя было бы заняться литературнымъ 
трудомъ, или «сочинешемъ», какъ самъ Державинъ выражался 
въ своихъ запискахъ, то Онъ, оставивъ свой экипажъ съ людьми 
на ямскомъ постояломъ дворе, отправился въ городъ и здесь 
нанялъ небольшую комнату у старухи немки, которая подря­
дилась также стряпать своему постояльцу кушанье. Въ этой 
скромной обстановка Державинъ прожвлъ более недели, въ 
течете которой закончилъ свою оду <гВидев1е мурзы» и здесь 
же приступилъ къ окончанш оды <Богъ». Последняя строфа 
этой оды ему долгое время не удавалась. Однажды, прорабо-
тавъ почти всю ночь за письменнымъ столомъ, поэтъ забылся 
сномъ предъ самою зарею. Онъ увид-Ьлъ во сне, что необык­
новенный свЪтъ блещетъ передъ его глазами; проснувшись, онъ 
продолжалъ видеть яркш св-Ьтъ, который какъ бы леталъ по 
ст!шамъ. Вероятно, это были первые лучи занимавшейся зари; 
но Державинъ придалъ своему видйнш особое, вещее значе-
ше. Онъ вскочилъ съ постели, слезы полились изъ его глазъ, 
и, при свете лампады, онъ разомъ набросалъ последнюю 
строфу оды: 
Неизъяснимый, Непостижный! 
Я знаю, что души моей 
Воображения безсильны 
К тени начертать Твоей. 
Но если славословить должно, 
То слабымъ смертнымъ невозможно 
Тебя нич^мъ инымъ почтить, 
Какъ имъ къ Тебе лишь возвышаться, 
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Въ безмерной разности теряться 
И благодарны слезы лить *). 
Относительно Арсешя Малевича сохранилось у нарвскихъ 
старожиловъ предаше, записанное г. Ругодивцевымъ (Скробо-
товымъ) и напечатанное имъ на страницахъ гдовско-ямбург-
скаго листка. По этому преданш, арх1епископъ АрсенШ былъ 
челов-Ькъ слабый тйломъ, но сильный духомъ. Когда пригово­
ренный синодомъ къ лишенш сана онъ въ последнШ разъ 
служилъ литурию, въ церковь явились три епископа, для при-
ведешя приговора въ исполнеше. И вотъ, едва первый епис-
копъ снялъ съ него омофоръ, онъ промолвилъ: «Ты не уви­
дишь своей невесты (т. е. церкви)». Другому епискому, сняв­
шему съ него панагйо, онъ сказалъ: «Ты погибнешь въ пу­
чине морской». Наконецъ, третьему, отобравшему отъ него 
митру, онъ предсказалъ: «Ты будешь убитъ, какъ медведь въ 
берлог1!». Предаше прибавляетъ, что все эти пророчества 
Арсешя Малевича сбылись въ действительности: одинъ епи-
скопъ, получивпнй вскорЬ назначеше во Псковъ, скончался 
по пути къ месту служешя, другой отправился въ миссш 
и погибъ во время кораблекрушешя вместе съ другими пасса­
жирами, третШ убитъ въ алтаре (въ МосквЪ) во время бунта, 
вызваннаго чумою 2). 
То же предаше повествуетъ, что АрсенШ Мацеевичъ не­
которое время былъ въ заточенш въ Нарве 3). При этомъ, 
будто бы, его ежедневно подвергали истязашямъ, такъ что на 
теле его оставались болышя раны, но къ утру оне все исче­
зали; самъ-же АрсенШ говорилъ при этомъ: 
— «Зачемъ вы меня наказываете? Я еще священникъ. Вы 
*) Записки Гавршла Романовича Державина, 1744—1812, изд. русской бе­
седы (Бартенева), Москва, 1860, стр. 246; сочиненгя Державина. Изд. Смирдина 
СПБ. 1847, т. I, стр. 4—6. Какъ известно, Державину принадлежало въ нов­
городской уберши имЪше Званка. Управдяющимъ въ этомъ им'Ьнт былъ 
(по смерть второй супруги Державина, урожденной Дьяковой) сынъ нарвскаго 
чиновника Петръ Постъ. По возвращенхи въ Нарву онъ привезъ два прекрас­
ной работы стола, принадлежапппе прежде Державину; гд-Ь теперь эти столы, 
неизвестно. См. 5 ЗНгип^ й. N. АИегЛитз-ОеэеНасЬаЙ. 11—12. 
2) Значить, это былъ архаепископъ АмвросШ. 
3) Какъ говорятъ, МацЪевичъ содержался въ каземат-б бастшна «Рах», гд^ 
теперь раскинутъ новый садикъ (между стемнымъ садомъ» и набережной). 
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меня не лишили священства. Церковь запрещаетъ наказывать 
телесно священниковъ. Лишите меня священства, и тогда на­
казывайте». На слова Малевича не обращали внимашя и по 
прежнему истязали его. Наконецъ, нарвское начальство полу­
чило, будто бы, приказаше казнить смертш Арсешя, который 
въ назначенный часъ былъ выведенъ въ поле; тутъ-же были 
выстроены солдаты, которые должны были исполнить приговоръ; 
но въ самую решительную минуту прискакалъ въ поле на 
почтовыхъ какой-то вельможа, который передалъ нарвскимъ 
властямъ повелеше императрицы о переводе Мац^евича въ 
Ревель 1)... 
Въ приведенномъ преданш, какъ и вообще во всякомъ дру-
гомъ, вымыселъ переплетается съ историческою истиною. Ма-
ц-Ьевичъ, по пути въ Ревель, разумеется, могъ содержаться въ 
одномъ изъ нарвскихъ казематовъ. Действительно, накануне 
отправлешя его въ Ревель, генералъ-прокурору князю Вязем­
скому было предписано уведомить ревельскаго оберъ-комен-
данта Муравьева, чтобы онъ принялъ въ свое ведеше одинъ 
казематъ въ крепости, въ Выборге, въ Нарве или въ Ревеле, 
пустой, ничемъ не занятый, однакожъ крепкШ и къ житью 
способный, отделенный отъ жилья и протапливалъ его до осо-
баго повелешя 2); однако все обстоятельства, сопровождавпйя, 
якобы, пребываше въ Нарве бывшаго ростовскаго владыки, 
являются несомненнымъ вымысломъ, который лишь свидетель-
ствуетъ, что симпатш народа въ споре смелаго арх1ерея съ 
высшею правительственною властью были не на стороне этой 
последней; явлеше это наблюдалось не только въ Нарве, но 
и во всехъ другихъ городахъ, где содержался АрсенШ Ма-
цеевичъ 3)... 
Ко времени императрицы Екатерины относится также по-
сещеше Нарвы выдающимся русскимъ человекомъ, создавшимъ 
себе славу собственно уже въ последующая царствовашя. Мы 
разумеемъ Карамзина. Онъ былъ въ Нарве въ мае 1789 года 
проездомъ за границу. Въ напечатанныхъ затемъ въ «москов-
') Гдовско-яыбургсмй листокъ, 1872 г., № 42. 
2) Арсен1й МацЪевичъ, митрополитъ ростовскш въ ссылка. Истор. очеркъ 
И. Морошкина въ рус. старинЪ, 1885 г. мартъ, стр. 611—612. 
3) Какъ известно, онъ скончался въ заточен}и въ Ревел11, въ 1772 году. 
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скомъ журнал^» письмахъ русскаго путешественника, 24-л^т-
шй Карамзинъ, отдавая дань господствовавшему тогда роман­
тическому направленш, въ трогательныхъ выражешяхъ опи-
сывалъ оказанное ему въ Нарве семействомъ купца Крамера 
гостепршмство. 
Этотъ отрывокъ изъ «писемъ русскаго путешественника» при­
водится, какъ образчикъ литературнаго слога Карамзина, во мно-
гихъ христомат1яхъ. Прпведемъ его и мы, такъ какъ въ этомъ от­
рывка заключаются нЪкоторыя сведешя о. Нарве того времени и 
ея порядкахъ. 
«Рига, 31 мая 1789 г. 
Вчера, любезнЪшше друзья мои, прйхалъ я въ Ригу и остано­
вился въ Ше1 йе Рё^егзЪоиг^. Дорога меня измучила. Не довольно 
было сердечной грусти, которой причина вамъ известна: надлежало 
еще итти сильнымъ дождямъ; надлежало, чтобы я вздумалъ, къ нес­
частью, ехать изъ Петербурга на перекладныхъ, и нигде не нахо-
дилъ хорошихъ кибитокъ. Все мевя сердило. Везде казалось, брали 
съ меня лишнее; на каждой перемене держали слишкомъ долго. 
Но нигде не было мне такъ горько, какъ въ Нарве. Я прйхалъ 
туда весь мокрый, весь въ грязи; насилу могъ найти купить две 
рогожи, чтобы сколько нибудь закрыться отъ дождя, и заплатилъ 
за нихъ по крайней мере, какъ за две кожи. Кибитку дали мнЬ 
негодную, лошадей скверныхъ. Лишь только отъехали съ полверсты, 
переломилась ось-, кибитка упала въ грязь, и я съ нею. Плья мои 
поёхалъ съ ямщикомъ назадъ за осью, а бедный вашъ другъ остался 
на сильномъ дожде. Этого еще мало: пришелъ какой-то полпцейсшй 
и началъ шуметь, что кибитка моя стояла среди дороги «Спрячь 
ее въ карманъ!» сказалъ я съ притворнымъ равнодупиемъ и завер­
нулся въ плащъ. Богъ знаетъ, каково мне было въ эту минуту! 
Есть всему предЪлъ; волна, ударившись о берегъ, назадъ возвра­
щается, или, поднявшись высоко, опять внизъ упадаетъ,—и въ самый 
тотъ мигъ, какъ сердце мое стало полно, явился хорошо одетый 
мальчикъ, лЪтъ тринадцати, и съ милою сердечною улыбкою ска­
залъ мне по-немецки: 
— У васъ изломалась кибитка? Жаль, очень жаль! Пожалуйте 
къ намъ—вотъ нашъ домъ—батюшка и матушка приказали васъ 
просить къ себе. 
— Благодарю васъ, государь мой! Только мне нельзя отойти 
отъ своей кибитки; къ тому же я одЬтъ слишкомъ по-дорожному, и 
весь мокръ. 
— Къ кибитке приставимъ мы человека, а на платье дорожныхъ 
кто смотритъ? Пожалуйте, сударь, пожалуйте! 
Тутъ улыбнулся онъ такъ убедительно, что я долженъ былъ 
встряхнуть воду съ шляпы своей, разумеется, для того, чтобы съ 
нимъ итти. Мы взялись за руки, и побежали бйгомъ въ большой 
каменный домъ, где въ залё перваго этажа нашелъ я многочислен-
27* 
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аую семью, сидящую вокругъ стола; хозяйка разливала чай и кофе. 
Меня приняли такъ ласково, потчевали такъ сердечно, что я забылъ. 
все свое горе. Хозяинъ, пожилой человЪкъ, у котораго добродуппе 
на лиц^ написано, съ видомъ искренняго учашя разспрашивалъ 
меня о моемъ путешествш. Молодой человЪкъ, племянникъ его, не­
давно возвративнийся изъ Германш, сказывалъ мне, какъ удобнее 
ехать изъ Риги въ Кенигсбергъ. Я нробылъ у нихъ около часа. 
Между тЬмъ привезли ось, и все было готово. 
— Нетъ, еще постойте!—сказали мне, п хозяйка принесла на 
блюде три хлеба. Нашъ хлЪбъ, говорятъ, хорошъ: возьмите его. 
«Богъ съ вами» — промолвилъ хозяинъ, пожавъ мою руку! «Богъсъ 
вамп!» Я сквозь слезы благодарилъ его, н желалъ, чтобъ онъ и 
впредь своимъ гостепршмствомъ утЪшалъ печальныхъ странниковъ, 
разставшихся съ милыми друзьями. Гостепршмство священная добро­
детель, обыкновенная во дни юности рода человеческая) и столь 
редкая во дни наши! если я когда-нибудь тебя забуду, то пусть 
забудутъ меня друзья мои! Пусть вечно буду на земле странникомъ 
и нигде не найду второго Крамера! Простился со всею любезною 
семьею, селъ въ кибитку и иоскакалъ, обрадованный находкою доб-
рыхъ людей. 
Почта отъ Нарвы до Риги называется немецкою, для того, что 
коммисары на станщяхъ немцы. Почтовые дома везде одинаше—низ-
к1е, деревянные, разделенные на две половины: одна для проезжихъ, 
въ другой живетъ самъ коммисаръ, у котораго можно найти все 
нужное для утолешя голода и жажды. Станцш маленьшя; есть по 
двенадцати п десяти верстъ. Вместо ямщиковъ ездятъ отставные 
солдаты, изъ которыхъ иные помнятъ Минпха; разсказывая сказки, 
забываютъ они погонять лошадей О городахъ говорить много 
нечего, потому что я въ нихъ не останавливался. ВъЯмбурге, ма-
ленькомъ городке, известномъ по своимъ суконнымъ фабрикамъ, 
есть изрядное каменное строеше. Немецкая часть Нарвы, или соб­
ственно такъ называемая Нарва, состоитъ по большей части изъ ка-
менныхъ домовъ; другая, отделяемая рекою, называется Иванъ-
городъ. Въ первой все на немецкую стать, а въ другой все на рус­
скую. Тутъ была прежде наша граница—о Петръ, Петръ!» 
Кратковременное царствоваше императора Павла оставило 
весьма малый сл-Ьдъ въ исторш Нарвы. Приглашеше нарв-
СЕИХЪ депутатовъ на коронацш 1), продолжеше начатыхъ при 
Екатерин^ работъ по углубленш устья Наровы, постройка ка-
зармъ въ замкЬ, гдй прежде жилъ комендантъ, и лазарета съ 
аптекою въ Ивангород'Ь, забота о народномъ здравш, выразив­
шаяся въ спещальномъ указЗ* на имя генералъ-прокурора (ни­
же приводимомъ), наконецъ, посЬщеше города самимъ монар-
хомъ—вотъ и все достопримечательное для Нарвы изъ этой 
эпохи. 
г) П. с. в. № 17827 (т. 24}. 
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Касательно гидротехническихъ работъ въ устье Наровы 
имперш)ръ Павелъ положилъ следующую рэзолюцш на сенат-
скомъ докладе (7 марта 1799 года): «Отдать сей фарватеръ 
въ смотр-Ьше города, который для собственной своей пользы, 
происходящей отъ онаго, долженъ о содержанш его въ порядке 
прилагать свое попечеше; а состоять сему фарватеру подъ 
главнымъ надзоромъ действительная тайнаго советника и се­
натора графа Сиверса, яко главнаго директора водяныхъ ком-
муникащй> '). 
Мысль императора Павла о необходимости ближайшаго 
участ1я городского управлешя въ деле благоустройства и бла-
госостояшя города подчеркнута и въ указе его по поводу по­
сетившей Нарву въ 1798 году эпидемш. Въ указе сенат­
скому генералъ-прокурору князю Куракину отъ 4 шля ука­
зан наго года (изъ Павловска) читаемъ: «По дошедшему ко 
мне рапорту о заразительной болезни въ городе Нарве, къ 
прекращенш коей представляемы меры отъ нарвскаго комен­
данта гзнералъ-маюра барона Тизенгаузена, нарвскш маги-
стратъ медлетемз своимъ даетъ спозобы оной увеличиваться. 
По сему случаю я вамъ повелеваю немедленно сделать стро­
гая предписангя нарвскому магистрату, дабы безъ потеряшя 
ни малейшаго времени все были взяты меры предосторожно­
сти къ прекращенш таковаго зла. Пребывая вамъ благосклон­
ный Павелъ» 2). 
Въ приведенномъ указе подразумевается, надо думать, эпи-
дем1я холеры, не пощадившая, какъ видно, Нарвы, хотя впо-
следствш вообще въ Нарве холера никогда не принимала 
обширныхъ размеровъ. Меропр1ят1я императора Павла по ме­
дицинской части въ Нарве находились въ связи съ деятель­
ностью государя въ этомъ направленш по всему государству. 
Плодомъ этой деятельности было издаше подробнаго каран-
тиннаго устава, учреждеше въ губернскихъ городахъ врачеб-
ныхъ управъ, основаше медико-хирургическихъ академШ въ 
Петербурге и Москве, устройство по городамъ и въ войскахъ 
лазаретовъ и т. п. 
•) П. с. з., т. 25, № 18881. 
2) Сенатский архивъ, I. Именные указы императора Павла I, стр. 416. 
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Въ административномъ отношенш императоръ Павелъ изъ-
ялъ Нарву отъ принадлежности къ какой бы то ни было гу-
бернш, повелйвъ земли, составлявпия нарвскШ уЬздъ (при Екате­
рине II), выделить къ т^мъ губерв1ямъ, откуда были при­
соединены къ нему; городу-же оставить те, которыя им-Ьдъ до 
присоединешя къ с.-петербургской губернш *). 
Хотя впоследствш, при Александре I, въ 1802 году, Нарва 
и была снова причислена въ административномъ отношенш 
къ с.-петербургской губервш, но въ судебномъ она была под­
чинена ведомству ревельскихъ учреждешй; съ введешемъ же 
земскаго положешя городъ былъ поставленъ въ зависимость 
отъ ямбургскаго земства, въ пользу котораго долженъ нести 
различныя службы и сборы. 
Такимъ образомъ Нарва очутилась въ двойственномъ по-
ложенш, сильно подорвавшемъ ея значеше и матер1альное бла-
госостояше, на что жители города уже съ давнихъ поръ ука­
зывали въ своихъ прошешяхъ высшимъ властямъ. Подробное 
разсмотрйше затронутаго больного для города вопроса заста­
вило бы насъ выйти изъ рамокъ нашего изслйдовашя, и мы 
ограничимся лишь выводомъ, что присоединеше всецело го­
рода Нарвы къ одной изъ сосЬднихъ губершй, съ возстанов-
лешемъ нарвскаго уезда, представляется предметомъ первой 
необходимости для экономической жизни города 2). 
Въ военномъ отношенш истор1я Нарвы временъ Павла не 
представляетъ сколько-нибудь выдающихся фактовъ, но сле-
дуетъ упомянуть, что въ 1800 году, когда ожидалась въБал-
тШскомъ море англШская непр1ятельская эскадра, два нахо­
дившихся въ нарвскомъ порте англШскихъ судна, на которыя 
прибыла воинская команда для заарестовашя, вследств1е на-
ложеннаго амбарго, оказали сопротивлеше, причемъ одинъ рус-
скШ матросъ былъ сброшенъ въ воду, а затемъ эти суда 
отрезали якорь и ушли въ море. За такой поступокъ импе­
раторъ Павелъ повелелъ одно оставшееся въ порте англШ-
ское судно сжечь 3). 
П. с. з., т. 24, № 17827. 
2) Въ распоряжен1и автора имеются содержательный п глубоко продуман­
ный рукописи по этому вопросу, принадлежащая перу покойнаго его отца. 
3) Русская старина за 1889 годъ, гю льекая книжка, стр. 219. 
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Смертью Павла закончилось первое столбе со времени 
окончательная присоединешя Нарвы къ русскимъ владешямъ. 
Насаждеше русской культуры въ завоеванномъ городе за эти 
сто л^тъ подвигалось очень медленно. Русскимъ не только 
нужно было осилить духъ консерватизма и политическихъ 
мечта шй покоренной нацш,—но предстояло еще одолеть ее 
нравственно, внутренними своими преимуществами и просве-
щен1ем ,Б, заря котораго едва лишь занималась при Петре Ве-
ликомъ. Немцы и шведы, хотя и покоренные, оставались у 
себя дома, со своей западно-европейскою образованностью, со 
своей рыцарскою честью, со своими преимуществами вековой 
твердо поставленной промышленной и торговой деятельности. 
Ихъ нужно было догнать во многомъ, а затемъ и перегнать, 
чтобы победить ихъ не мерами насшпя, а внутреннею мощью 
русскаго духа. Такая эволющя не могла совершиться быстро, 
и сто летъ для нея—небольшой срокъ. 
Мы видели, какъ бережно,-—если не считать некоторыхъ 
крутыхъ меръ, принятыхъ Петромъ въ виду военнаго времени 
(мы разумеемъ выселеше жителей изъ городовъ),—обращались 
руссше государи и государыни съ привилепямп завоеваннаго 
края. Оруж1емъ взятые города наделялись льготами, которыхъ 
не имели русшя поселешя, побежденный врагъ сохранялъ 
преимущества, которыхъ не имели коренные руссше, собствен­
ною кровью покупавпие победу. Это покровительство завоеван­
ной стране продолжалось и большую часть настоящаго сто­
ле™. Въ имперш, между темъ, совершились крупные государ­
ственные акты: освобождеше крестьянъ, судебная, земская и 
городская реформы, введена всесословная воинская повинность. 
После этихъ актовъ, направленныхъ къ уравнешю правъ 
и обязанностей всехъ подданныхъ русскаго государя, есте­
ственно былъ выдвинутъ на очередь и вопросъ объ уничто-
жеши прибалтШскихъ привилепй, колебавшихъ принципъ 
справедливости и равномерности. 
Последнюю главу нашей исторш мы посвящаемъ обозрешю 
некоторыхъ событШ XIX века, въ которыхъ Нарва участво­
вала, и краткому изложенш деятельности городского само-
управлешя. Эта деятельность всетаки составитъ хотя-бы долю 
страницы въ исторш развит1я русскаго самосознашя. 
ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
13-го марта 1801 года, когда члены нарвскаго магистрата, 
закончивъ разсмотр'Ьше текущихъ д'Ьлъ, разошлись уже по 
домамъ, неожиданно нрискакалъ изъ Петербурга курьеръ Иванъ 
Виноградовъ и привезъ манифестъ, въ которомъ извещалось 
о внезапной, последовавшей отъ аноплексическаго удара, смерти 
императора Павла и о вступленш на престолъ Александра I. 
Вместе съ манифестомъ Виноградовъ привезъ и 20 экземпля­
ров! присяги новому самодержцу. За магистратскими вла­
стями немедленно было послано по домамъ—«ас1 аейез», по 
выраженш современнаго магистратскаго протокола. Во главе 
городскаго управлешя въ то время стояли: юстищи бурго-
мистръ Гноспел1усъ, полищи бургомистръ Арпсъ, а членами 
магистрата (ратманами) были Гофманъ, Кнопъ и Гонгелинъ. 
Немедленно состоялось экстренное присутств1е магистрата, 
былъ прочитанъ высочайшШ манифестъ и сделано распоря-
жеше о привод^ населетя къ присяге. Жители Нарвы люте-
ранскаго исповедатя были приведены къ присяге пасторомъ 
Кнорре въ тотъ-же день, въ 3 часа, православные—несколько 
позднее 1). Последовавпия затемъ милости новаго монарха 
нашли себе отголосокъ и въ Нарве, а именно указомъ прав. 
Протоколы нарвсксго магистрата на н'Ъмецкомъ ЯЗЫК'Ё за 1801 годъ 
(архивный матер!алъ). 
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сенату отъ 15 марта 1801 года «о прощенш людей, содержа­
щихся по дЬламъ, производившимся въ тайной экспедищи», 
освобождался, между прочимъ, изъ заключешя въ Нарве отстав­
ной лейбъ-казачьяго полка поручикъ Грузиновъ. 
Крупныя собыпя эпохи Александра I отражались въ той 
или другой форме и въ жизни города Нарвы. Въ 1808 году, 
по объявлеши войны Швецш, Нарва была укреплена, по бе-
регамъ реки поставлены батареи, вооруженныя оруд1ями, устье 
реки также укреплено съ обеихъ сторонъ, а на вновь соору-
женныхъ больверкахъ поставлено по два оруд1я; самая река 
заграждена бономъ 1). Военныя действ1я, однако, происходили 
въ стороне отъ Нарвы и только заставляли городъ держаться 
въ боевой готовности. 
Такъ было и въ достопамятный 1812 годъ. Французской 
армш, по словамъ Леера, предстояло избрать одно изъ трехъ опе-
рацюнныхъ направлешй: 1) Тильзитъ-Рига-Нарва-Петербургъ, 
2) Ковна-Вильна-Смоленскъ-Москва и 3) Гродна - Минскъ-
Могилевъ-Калуга-Москва. «Выборъ главнаго между ними— 
говоритъ Лееръ ^—обусловливался прежде всего направле-
шемъ отступлешя нашихъ армШ и темъ, что главнымъ цен-
тромъ Россш, историческимъ и экономическимъ была и есть 
Москва. Таковымъ было 2-е операцюнное направлеше. По 
1-му и 3-му наступалп лишь второстепенныя силы францу-
зовъ, назвачен1е которыхъ заключалось въ обезпечеши съ 
фланговъ главнаго ихъ операщоннаго направлен1я». 
Въ начале войны можно было ожидать, что непр1ятель 
двинется на Петербургъ черезъ Митаву. Ригу и Нарву. Опа-
сеше это особенно усилилось после того, какъ государь полу-
чилъ черезъ графа Салтыкова (своего бывшаго воспитателя) 
донесете отъ рижскаго военнаго губернатора Эссена, что 
французы заняли Митаву и перешли Двину при Юнгфергофе. 
По этому поводу Александръ наппеалъ Салтыкову письмо, свиде­
тельствующее о болыппхъ стратегическпхъ познашяхъ монарха и 
его политической дальновидности. 
«Изв^с™ о Риг^, сообщенное мне вами—ппсалъ государь—ни 
мало меня не удивляетъ. Вы вспомнпте, что я всегда С1е предвпделъ 
по превосходству силъ, действующпхъ противь насъ. Признаюсь, Е 
') Козакевичъ, 61. 
2) Лееръ (ред.). Обзоръ войнъ Росс1и, часть I, стр. 177. 
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не полагаю, чтобы переходъ черезъ Двпну. о коемъ упоминается въ 
письме отъ Эссена, былъ сд-Ьланъ съ намЪретемъ идти на Петер-
бургъ, но единственно по правиламъ военнымъ, чтобы передъ оса­
дою запереть Ригу; какъ говорится по французски—«роиг сегпег 
1а р1асе». Мудрено, чтобы они отважились отправить корпусъ на 
Петербургъ, прежде нежели участь Риги и действующихъ армш ре­
шена будетъ. Но не менее того, какъ я прежде писалъ, все меры 
къ увозу изъ Петербурга всего нужнаго необходимы, и времени те­
рять не следуетъ. Я надеюсь еще пр1ехать самъ въ Петербургъ 
къ 21 шля, но желалъ бы уже найти все прпготовленнымъ на 
всякш случай. ВьгЬздомъ императорской фамилш, полагаю, спешить 
нечего, разве когда корпусъ непр1ятельскш уже будетъ приближаться 
къ Нарве; имевъ лошадей, заготовленныхъ по ярославской дороге 
на Казань, всегда во время успеть можно выехать. Важнее, чтобы 
все тягости заблаговременно были выпровождены. Продолжешемъ же 
присутств!я императорской фамилш и публика будетъ несколько 
успокоена. Между темъ, съ помощт Бож1ею, и армш действующгя 
могутъ иметь успехи, которые переменятъ впдъ вещей. По послед-
нимъ извесиямъ все, благодаря Бога, идетъ хорошо. Первая арм1я 
совершила свое движете къ Витебску, дабы быть между Двиною и 
Днепромъ, и иметь Смоленскъ въ тылу; вторая уже подошла къ 
Могилеву, и князь Багратюнъ хотелъ атаковать непр1ятеля. 
Посему соедпнеше сихъ двухъ армш кажется вероятнымъ. 
Что касается до составлешя корпуса для защиты Петербурга, я 
долженъ заметить, что означенныя въ прилагаемой записке войска 
существенно составляютъ только три полка; проч1е все рекруты, 
а кавалерш вовсе нетъ. Нельзя ли приступить къ формированию въ 
Петербурге на подоб1е того, что делается въ Смоленске и Москве? 
Употребляя псарей, конюшихъ, конюховъ, форрейторовъ господскихъ, 
словомъ людей, ездившихъ верхомъ, можно весьма скоро составить 
казачьи полки. Въ Петербурге и въ губернш, по примеру москов­
скому, ихъ составится довольно значительное число. Къ сему можно 
присоединить одинъ драгунскш полкъ, оставшшся въ Фпнляндш и 
неназначенный на суда, давъ ему повелеше придти въ Петербургъ. 
Сверхъ того съ каждаго кавалершскаго гвардейскаго полка оста­
лось по 50 человекъ съ двумя офицерами, которые могли бы все 
служить для образовашя сей новой кавалерш. Три же полка пехот -
ныхъ могли бы образовать новую пехоту, и тогда корпусъ будетъ 
довольно значптеленъ. 
Занявъ П03ИЦ1Ю подъ Нарвою, можно будетъ непр1ятеля остано­
вить, темъ больше, что по сведЬшямъ, которыя я пмею, въ верхъ по 
Нарове мосты строить неудобно, по быстроте и порогамъ. Неужели 
Петербургъ захочетъ отстать отъ Москвы въ усердш къ защите 
отечества? Прилагаю рескриптъ Кутузову о назначенш его началь-
никомъ корпуса для защиты Петербурга»... 
Армш, предназначенной для защиты Петербурга, на слу­
чай, если бы Наполеонъ направилъ сюда свои войска, было, 
присвоено наименоваше «нарвскаго корпуса». Онъ, подъ на-
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чальствомъ Кутузова,—впоследствш главнокомандующаго рус-
скихъ войскъ *), — долженъ былъ состоять изъ 10 тысячъ 
челов^къ, а именно въ составъ его были причислены: митав-
СК1Й драгунскШ полкъ изъ 750 челов^къ, третьи баталтны 
2-го, 31-го и 41-го егерскихъ полковъ—2.100 чел. (изъ Фин-
лянд1и), воронежсюй пахотный полкъ—2.100 чел., два мор-
ск1е полка—2.700 чел., уральская сотня казаковъ, одна бата­
рейная и одна легкая роты—850 чел., нарвская артиллерш-
ская гарнизонная рота—200 чел. (изъ С.-Петербурга), 8 ре-
зервныхъ эскадроновъ изъ Старой Руссы и Подгогощины и 4 
роты артиллерш изъ Пскова. Кроме этихъ частей, Кутузову 
были подчинены также все полки, находивпиеся въ Петер­
бурге, Кронштадте и Финляндш, сухопутные и морсше, чтобы 
онъ, <имея ихъ въ единственной своей команде, могъ, въ 
случае надобности, употреблять и соединять ихъ». , 
Для усилешя нарвскихъ укреплешй и производства дру-
гихъ, вызванныхъ войною и необходимыхъ для обороны, инже-
нерныхъ работъ былъ командированъ въ Нарву инженерный 
генералъ Шванебахъ; а для того, чтобы иметь все сведен1я 
о движенш непр1ятельскихъ отрядовъ, къ последней почтовой 
станцш, до которой можно было добраться, былъ отправленъ 
чиновникъ съ нужнымъ числомъ курьеровъ. Нарва вообще 
признавалась выгодвою позищею, такъ какъ была достаточно 
вооружена и укреплена и представляла известныя топографи-
чесюя удобства 2). 
Императоръ Александръ верно предугадалъ, что французы 
не пойдутъ къ Петербургу. Действительно, у Макдональда 
подъ Ригой было отъ 40 до 45 тысячъ войска. Для осады 
Риги следовало оставить половину, съ другой половиной въ 
20 съ неболыпимъ тысячъ едва ли возможно было предпринять 
походъ къ русской столице*, идти же къ Петербургу со всемъ 
войскомъ также было невозможно, ибо тогда въ тылу остава­
лась Рига съ ея гарнизономъ и вооружешями 3). Французская 
1 -) Но ОТЪ'ЁЙД'Ё Кутузова вачальство принялъ генералъ-лейтенантъ Мел-
леръ-Закомельскай. 
2) МихайловскШ-Данилевскш. Описаше отечественной войны въ 1812 году, 
ч. I, стр. 276—281. 
3) Назв. соч., стр. 280. 
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арм1я пошла другимъ путемъ; Петербургъ и Нарва, готовые 
встретить врага, остались въ сторон^ отъ театра военныхъ 
дЬЙСТвШ. 
Однако, когда по м^рй движешя непр1ятелей въ глубь Рос-
сш, почти вся русская земля встала на помощь регулярному 
войску, когда во всЬхъ почти губершяхъ начали формиро­
ваться народныя ополчешя, Нарва въ рвеши своемъ къ защитй 
отечества не отстала отъ другихъ городовъ. Ополчешя, вместо 
полковъ, делились на дружины, и вотъ одна изъ дружинъ 
была составлена изъ мйщанъ петербургскихъ и нарвскихъ, 
«выставленныхъ (какъ говоритъ МихайловскШ - Данилевскш) 
по особому усердш купеческихъ обществъ сихъ городовъ» *). 
Когда воинское счастье склонилось на сторону русскаго 
оруж1я, и французская арм1я начала отступать, оставляя за 
собою цйлыя тысячи отсталыхъ, множество пл'Ьнныхъ францу-
зовъ было размещено по русскимъ городамъ, въ томъ числ^ 
и въ Нарв^. Зд-Ьсь каждая парт1я французовъ, по прибытш 
въ городъ, выстраивалась въ рядъ на рынк^, около магистрата. 
Главный врачъ мйстнаго военнаго госпиталя, въ сопровожде­
ны коменданта, осматривалъ прибывшихъ; если между ними 
оказывались больные, то они немедленно отправлялись въ го­
спиталь; остальные-же размещались по квартирамъ у нарв­
скихъ жителей и зат4мъ мало по малу отпускались на родину. 
Мнопе французы нашли въ Нарв^ могилу; непривычные къ 
русскимъ морозамъ, особенно сильнымъ въ достопамятный 1812 
годъ, испытавпне всЬ невзгоды военнаго времени, утомленные 
длинными переходами, голодомъ и холодомъ жители юга 
х) Эстляндская губершя выставила подводъ и рабочихъ въ Ригу, Ревель 
и Нарву на 57.577 р. Въ связи съ разными м'Ьропрхяиями военнаго 
времени 181)8—1814 годовъ находится учреждение въ Нарв-Ь инвалидной 
роты и ордонансъ-гаузовъ. Въ именномъ указе, объявленномъ военной коллегш 
военнымъ министромъ 30 ноября 1809 года, говорилось, что государь импера-
торъ, по уваженш, что во всемъ ЛИФЛЯНДСКОМЪ И эстляндскомъ краю нахо­
дится одна только въ РипЬ инвалидная рота, высочайше указать соизволилъ 
учредить въ Нарве также инвалидную роту и причислить ее къ нарвскому 
гарнизонному батальону. Вместе съ ГЁМЪ предписывалось зачислить во вновь 
учреждаемую роту тЪхъ инвалидовъ, которые въ то время проживали въ 
Нарве. Учреждение въ Нарве ордонансъ-гаузовъ последовало съ высочайшаго 
сонзволенхя 27 января 1811 года, по представленш наследника престола вели-
каго князя Константина Павловича. II. с. з., №№ 24007 и 24. 
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гибли массами и остались навсегда сподъ снЬгомъ холоднымъ 
Россш». На лютеранскомъ кладбищ^ въ Мар1енгофЪ лежатъ 
кости многихъ французскихъ шгЬнниковъ, умершихъ въ Нарв4; 
волны Наровы убаюкали ихъ и, можетъ быть, въ в-Ьчномъ 
движенш перенесли черезъ море къ далекой Францш ропотъ 
умершихъ на чужбин^ и прощальный прив'Ьтъ ихъ близкимъ 
сердцу, синимъ небесамъ родины и роднымъ могиламъ. 
Въ 1802-мъ году Нарва, бывшая до того, по повел-Ьнш 
императора Павла, независимою ни отъ какой губернш, какъ 
мы уже упомянули, снова была причислена къ составу с.-пе­
тербургской губернш, въ которой остается и въ настоящее 
время въ качеств^ заштатнаго, безъуЬзднаго города. 
Именнымъ высочайшимъ указомъ о шта^ахъ 37 губернш отъ 
1 января 1802 года было постановлено (п. 6): «Городъ Нарву, еъ 
1797 года вышедший изъ управлешя губернскаго, причислить по 
прежнему къ губернш с.-петербургской для лучшей удобности п 
единообразная) течешя дЪлъ, О чемъ не оставимъ мы дать дальнЬй-
шаго нашего предписашя при утверждении штата на с.-петербург­
скую губернш. Поручаемъ правительствующему сенату сделать 
надлежащее распоряжение, чтобы но всЬмъ д-Ьламъ, до полицш при-
надлежащимъ, городъ сей состоялъ въ вЪдЬнш с.-петербургскаго 
губернскаго правлешя, магистратъ его оставался бы на прежнихъ 
его, ныне существующпхъ, правахъ и апеллящяхъ» 1). 
Дальнейшимъ развит1емъ указа 1804 года было учреждеше въ 
1811 году въ городе Нарве должности полицшмейстера. Полицей­
ская власть такимъ образомъ выделялась отъ магистрата, въ со­
ставе котораго до того всегда было два бургомистра: юстпцш и по­
лицш. Поводомъ къ учрежденш упомянутой должности полицшмей­
стера послужили кашя-то местныя недоразумешя. Въ указе отъ 
28 шля того года именно говорилось: «Его императорское величество, 
по случаю происшедшихъ недоразуменш въ настоящемъ полицей-
скомъ управленш въ г. Нарве, с.-петербургской губернш, высочайше 
повелеть изволилъ определить въ оный полицшмейстера 2). Недо­
разумешя, несомненно, возникли на почве взаимныхъ отношенш 
магистрата и губернскаго правлешя въ области полицейской: маги­
стратъ. обладавший дотоле обширными правами въ этой сфере, не 
желалъ поступиться ими въ пользу правления, а это последнее, какъ 
высшее въ губернш учреждеше, не желало съузить своей компе-
тенцш теми рамками, которыя ставилъ ему магистратъ. Съ учреж-
дешемъ должности полицшмейстера магистратъ совершено лишался 
полицейской власти, а чтобы въ томъ не было сомненш, однимъ 
изъ последующпхъ указовъ того же года постановлено, что полицш-
мейстеръ въ Нарве находится вне всякой зависимости отъ тамош-
') И. с. з., №№ 20099, п. 6, 20134. 
2) И. с. з,, № 24734. 
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няго магистрата '). Разумеется, такое унижение сего нослЬдняго 
сильно не нравилось известной части населешя, и вотъ, какъ и 
прежде въ подобныхъ случаяхъ, составляется депутащя; ее отправ-
ляютъ въ Петербургъ просить возстановлешя нарушенныхъ нриви-
легш. Депутатамъ удается достигнуть цели черезъ 6 почти легь 
после издания непрйятпаго указа: 17 мая 1817 года состоялся но­
вый именной указъ (объявленный сенату управлявшимъ министер-
ствомъ полицш). следующаго содержашя: «Его императорское вели­
чество, но всеподданнейшей просьбе депутатовъ города Нарвы, вы­
сочайше повелелъ полицш сего города оставить въ заведываши та-
мошняго магистрата по прежнему на томъ точно основании, какъ 
было сйе до 1811 года, почему и звание полицшмейстера уничто­
жить» 2). 
История съ полицшмейстеромъ показываетъ, какъ въ то время 
правительство было еще безсильно въ борьбе съ старыми отживав­
шими свой векъ учреждениями прибалтшскаго края, и какъ упорно 
отстаивали ихъ лица, запнтересованиыя въ сохранении своего чуже-
земнаго наследия. 
Торговля и пути сообщешя составляли предметъ постоянной 
заботы правительства времени Александра I. Изъ журналовъ 
комитета министровъ за 1802—1810 годъ видно, что это ново­
образованное высшее административное учреждеше изыскивало 
способы и принимало мЗфы къ снабженш эстллндской губер­
нш солью. Доставка соли должна была производиться черезъ 
нарвскш портъ. Въ самой НарвЪ былъ учрежденъ для хране-
шя соли и оптовой торговли ею магазинъ на 50 тысячъ пудовъ. 
Так1е же магазины были устроены въ РевелЪ и Дерпт-Ь на 
100 тысячъ пудовъ 8). Для довольств1я войскъ, стоавшихъ въ 
НарвЪ въ 1808 году въ ожидаши войны съ Швещею, соль 
отпускалась, согласно ходатайству тогдашняго нарвскаго комен­
данта барона Маркловскаго, по казенной ц-Ьн^. Главнымъ 
поставщвкомъ соли былъ томскШ купецъ Шумиловъ 4), но 
она доставлялась также и изъ Англш, по заказамъ нарвскихъ 
купцовъ. 
Кром'Ь доставки соли, правительство въ военное время было 
озабочено закупкою должнаго количества свинца и селитры; 
') П. с. з., № 25814. 
2) И. с. з., № 26872. 
3) Журналы комитета министровъ. Царствован1е императора Александра 1, 
т. 1. 1802—1810 г., стр. 163. 
4) Тамъ-же, 164, 165. Для разгрузки соли были построены дв^Ь казенныхъ 
пристани: одна у нарвскаго, другая—у ивангородскаго «юрштадтовъ. 
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поставщикомъ этихъ необход и мыхъ для армш припасовъ къ 
портамъ с.-петербургскому, кронштадтскому и нарвскому въ 
1809 году былъ нарвскШ купецъ Крамеръ. По докладу воен­
наго министра комитетъ предложилъ Крамеру поставить 10 ты­
сячъ пудовъ свинцу и 30 тысячъ пудовъ селитры (по 9 рублей 
пудъ) ,). 
Вопросъ объ улучшенш стоянки и нагрузки судовъ въ 
нарвскомъ порте не утратилъ своего остраго характера и при 
Александре I. Гидротехническ1я работы въ это время произво­
дились подъ руководствомъ французскаго инженера Деволлана 
и при непосредственномъ участш инженерь-капитана Зеге-фояъ-
Лауренберга. Берега устья Наровы снова укреплялись сваями 
и фашинами, за которыми оставлялись сооружешя нрежнихъ 
лЪтъ. Больверкъ на лйвомъ берегу реки былъ продолженъ въ 
море. Наименьшая глубина на баре была въ 1808 году 
91/, футовъ, такъ что суда могли входить въ реку и грузиться 
у праваго берега, а по свйд'Ьщямъ 1806 год1 глубина воды 
при вход^ въ устье Наровы простиралась обыкновенно до 
101/2, а при западныхъ в&грахъ достигала и 13 футовъ; 
лишь при восточныхъ вйтрахъ, въ малую погоду глубина 
уменьшалась до 9 футовъ а). Цены на матер1алы, необходи­
мые для работъ по улучшенш нарвскаго порта, держались 
следующая: кубическая сажень камня 28 рублей, пятисажен­
ное бревно 2 рубля, а четырехсаженное—1 р. 60 коп. 
Рядомъ съ улучшешемъ порта и фарватера Наровы пра-
вительствомъ принимались меры къ приведенш въ благо­
устройство и сухопутныхъ сообщен1й. На содержаще въ по­
рядке нарвскаго тракта, столь важнаго въ то время по отсут­
ствие железной дороги и въ торговомъ и въ военномъ отно-
шешяхъ, по высочайшему повелешю 23 октября 1808 года 
была назначена ежегодная выдача изъ казны въ размере 
3200 рублей. Эта сумма предназначалась преимущественнно 
на ремонтъ пяти находившихся по означенному тракту стан-
цюнныхъ домовъ, построенныхъ подъ наблюдешемъ инженеръ 
подполковника Экеспарре *). 
1) Тамъ-же, стр. 307. Вместо Крамеръ значится ошибочно Кремеръ. 
2) Козакевичъ, 57—60. 
3) П. с. з., № 23309. 
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Къ эпохе Александра I относятся следующая постройки 
въ Нарве: въ 1800—3 г.г. находивпййся въ замке артилле-
рШскш цейхгаузъ 1640-го года былъ перестроенъ въ жилыя 
казармы для солдатъ (постройка была начата въ 1798 году), 
тогда же построена тюрьма у «императорскихъ» воротъ (Ка18ег-
Ког1е), ремонтирована башня на биржевомъ доме-, въ 1805 
году отстроенъ новый каменный артиллерШскШ цейхгаузъ на 
валу (вероятно, на северной границе города, по направлешю 
къ нарвскому форштадту); въ томъ же году закончена постройка 
шве до-финской церкви св. Михаила, сгоревшей, какъ мы ви­
дели, во время пожара «новаго города» въ 1773-мъ году *); 
въ 1807 году перестроены императорск1я ворота; въ 1812 году 
сооруженъ новый каменный цейхгаузъ для инженерныхъ на­
добностей, въ городе на валу; въ то же время, въ виду войны, 
производилась починка укрепленш и постройка псроховыхъ 
погребовъ; въ 1819-мъ году одна изъ залъ въ биржевомъ доме 
была приспособлена подъ сцену, чемъ положено основав 1е 
театру (немецкому) въ Нарве; въ 1820 году нарвскш купецъ 
Павелъ Момма построилъ на правомъ берегу Наровы, на уча­
стке земли, принадлежавшемъ купцу Бенедикту Крамеру (от­
сюда назваше <крамарская»), суконную фабрику, на которой 
первоначально работало около ста фабричныхъ рабочихъ, но 
за темъ число ихъ возрасло до четырехсотъ; въ 1822 году были 
сооружены ворота имени Петра Великаго (петровсгия), по до­
роге въ Эстляндш, и, наконецъ, въ томъ же году разобранъ 
мостъ, соединявшш городъ съ замкомъ, и заделаны ворота 
въ стене замка, къ которымъ велъ этотъ мостъ, составлявппй 
какъ-бы продолжеше вышгородской улицы а). 
Императоръ Александръ I несколько разъ проезжалъ черезъ 
Нарву. Приведемъ здесь описаше посещешя государемъ Нарвы 
вскоре после вступлетя на престолъ въ 1802-мъ году, по 
пути за границу (въ Мемель). Описаше это помещено въ 
с.-петербургскихъ ведомостяхъ того времени, откуда мы и 
заимствуемъ часть его буквально. Политикъ и читатель газетъ 
*) Съ этого времени до самой отстройки новой церкви шведо-Фиаское обще­
ство совершало божественную службу въ биржевомъ зал1з. 
2) Напзеп, 328—332. 
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могъ прочесть въ № 41 ведомостей отъ 21-го мая 1802 года 
следующее сообщеше «изъ города и крепости Нарвы»: 
«Его императорское величество после обЗзденнаго стола въ 
Чирковицахъ прибыть изволилъ въ вождел'Ьнномъ здравш въ 
исхода 8-го часа пополудни въ сей городъ *). Комендантъ 
крепости генералъ-маюръ баронъ Маркловсый встр^тилъ его 
величество въ воротахъ и при стеченш обрадованныхъ жителей 
въ городъ препроводилъ, въ комендантскШ домъ, где ожидалъ 
генералъ-отъ-инфантерш графъ Ворондовъ, ттабъ и оберъ-
офицеры нарвскаго гарнизоннаго баталшна и елецкаго мушке-
терскаго полку, члены городового магистрата и проч1е чинов­
ники. ВскорЬ после прибьшя его императорскаго величества 
означенные чиновники и члены магистрата имели счасие быть 
представлены чрезъ господина коменданта». 
Въ день прибыт1я государя въ Нарву местный пасторъ 
Скофтъ праздновалъ свою свадьбу. Зная о снисходительности 
и доброте Александра, пасторъ решился пригласить его на свое 
семейное торжество. Государь не отвергъ этого приглашешя и 
осчастливилъ новобрачныхъ своимъ присутств1емъ въ ихъ доме, 
при чемъ очаровалъ всехъ своею любезностью. Въ качестве сва-
дебнаго подарка, онъ пожаловалъ новобрачной брилл1антовый 
перстень 2). 
На следующш день, 21-го мая, въ 8 часовъ утра импе-
раторъ былъ на ученьи двухъ ротъ елецкаго полка и при 
разводе, а затемъ отправился въ Преображенскш соборъ. 
Прослушавъ божественную службу, онъ проследовалъ во дво-
рецъ Петра Великаго и здесь съ особеннымъ удовольств1емъ 
и внимашемъ разсматривалъ различные предметы, принадле­
жавшие безсмертному завоевателю Нарвы. Государь обратилъ 
внимаше на ветхШ видъ дворца и повелелъ, чтобы впредь 
были приняты все возможныя меры къ сохранешю <драго-
ценнаго сего для всехъ росстянъ памятника». После дворца 
Государя сопровождали: оберъ-гоФмаршалъ графъ Толстой, граФЪ Кочу­
бей, Новослльцовъ, генералъ-адъютантъ граФЪ Ливенъ и князь Волконсгай 
(адъютантъ). Богдановичъ, т. I, стр. 29, 30. 
2) С.-Петербургск1я ведомости за 1802 годъ, № 41, стр. 1016, и Зк>геЪ, 
Кпз81апс1 гш4ег А1ехапйег йегп Ег$1еп, 4 Вапй, стр. 338. Въ вЪдомостяхъ 
ФАМИЛИЯ пастора неправильно показана СКОТФЪ (У Шторха—8коЛ). 
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Александръ I посЬтилъ ратушу и осмотр^лъ водопадъ съ 
находившимися около него пильными мельницами, а загЬмъ 
продолжалъ свой путь, сдйлавъ остановку для обеда на мызе 
1евве 1). 
Кром4 самого императора Александра I, Нарву посещали 
въ его царствоваше и друпе члены имнераторскаго дома, 
иностранные и руссюе замечательные люди разсматриваемой 
эпохи. 
Въ 1814 году, после взят1я Парижа, проехалъ черезъ 
Нарву наследникъ престола великШ князь Константинъ Пав­
ловича ГлавнокомандующШ въ Петербурге и министръ полицш 
Вязмитиновъ, въ ожиданш проезда его высочества, поручилъ 
петербургскому губернатору Бакунину «тотчасъ на всехъ 
станщяхъ по дороге отъ Нарвы къ Петербургу иметь поч-
товыхъ лошадей во всегдашней готовности и исправности, и 
притомъ наблюдать все благораспоряжешя, высокому его сану 
подобаюпщ». 8-го шня великШ князь проехалъ черезъ Нарву, 
Кипень, Гатчину и Павловскъ въ Петербургъ 2). 
Въ 1817 году проследовалъ черезъ Нарву великШ князь 
Николай Павловичъ съ супругою Александрою беодоровною; 
въ томъ-же году проехалъ принцъ Вильгельмъ оранскШ съ 
супругою, урожденною русскою великою княжною Анною 
Павловною. 
Черезъ Нарву совершилъ въ 1813 году свой походъ 
заграницу светлейпий князь Кутузовъ, а затемъ тутъ-же про­
везли и его тело. Во дворце Петра Великаго по С1е время 
хранится документъ (изъ делъ бывшаго комендантскаго архива), 
въ которомъ излагается «процессъ для встречи тела светлей-
шаго князя Голенищева-Кутузова смоленскаго въ городе 
Нарве» 3). 
Относительно проезда Кутузова черезъ Нарву въ 1813 году 
(за границу) существуетъ следующш разсказъ. Городсшя власти, 
предупрежденныя о томъ, что светлейппй проследуетъ черезъ 
Нарву, решили приготовить ему торжественную встречу: они 
') С.-петербургск1я ведомости за 1802 годъ, № 42, стр. 1051. 
2) Русская старина, 1892 г., ноябрьская книжка, стр. 439. 
3) БгШе йег ^гуавсЪеп АиегЛитз-безеНбсЪаЯ; ат 14 Ок4оЪег 
1864, 3. 
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1п согроге, со всеми знаками отлич1Й, одетые по парадному, 
ожидали знаменитаго путешественника у городскихъ воротъ. 
Долго стояли они здесь, и все никто не являлся, и не 
было видно экипажа и блестящей свиты князя смоленскаго; 
проехала только простая мужицкая телега съ закутаннымъ 
въ плащъ сЬдокомъ. Всю ночь простояли отцы града у воротъ 
и, наконецъ, разочарованные разошлись по домамъ. А потомъ 
оказалось, что сЬдокъ на телеге и былъ самъ Кутузовъ! 
Въ 1815 году былъ въ Нарве, проездомъ за границу, и 
другой замечательный человекъ александровской эпохи—графъ 
Ростопчинъ, котораго особенно поразило обилхе камня въ 
Нарве. По этому новому онъ писалъ въ своихъ запискахъ: 
«Господи! сколько камней и скалъ въ окрестностяхъ 
Нарвы. Если бы суждено было Девкалюну снова явиться и 
произвести новую породу людей, его следовало бы послать въ 
Нарву; здесь ему стоило бы только нагнуться. Если с!е сбу­
дется, то надлежитъ желать, чтобы новая порода была лучше 
нашей. Камни какъ бы ждутъ; они придаютъ всему краю 
видъ кладбища. Особенно болышя скалы ждутъ надписей. 
Вырезавъ на нихъ надписи, можно смутить всехъ антиква-
р1евъ» *). 
Наконецъ, въ 1821 году побывалъ въ Нарве известный 
въ свое время писатель МарлинскШ (Бестужевъ), авторъ Ам-
малатъ-Бека; на него произвели сильное впечатлеше древшя 
стены и башни Нарвы, а нарвскш водопадъ послужилъ ему 
источникомъ поэтическаго вдохновешя. 
Извеспе о кончине Александра I въ Таганроге достигло 
Нарвы еще до оффищальнаго подтверждешя этого печальнаго 
собьтя. Лишь черезъ 10 дней, 29-го ноября 1825 года, въ 
113]4 часовъ утра была получена въ Нарве эстафета изъ 
губернскаго правлешя, въ которой предписывалось магистрату 
распорядиться приводомъ всехъ жителей къ присяге закон­
ному наследнику престола императору Константину Павловичу, 
для каковой цели препровождался въ магистратъ сенатскш 
указъ съ 4-мя экземплярами текста присяги на русскомъ 
языке. Магистратъ немедленно объявилъ о полученномъ пз-
') Вартеневъ. Девятнадцатый в'Ькъ, книга 2-ая. М. 1872, стр. 123 (записки 
графа Ростопчина). 
28* 
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в-Ьстш городу и разослалъ тексты присяги по церквамъ право-
славнымъ п лютеранскимъ (пасторамъ Дпкгофу и Гернбургу). 
Для н^мецкаго и финскаго населешя присяга была переведена 
на понятные имъ родные языки. 30-го ноября все жители 
города принесли присягу на верность подданства Константину, 
а зат^мъ городъ сталъ готовиться къ торжественной встрече 
новаго императора во время предстоявшаго проезда его изъ 
Варшавы въ Петербургъ черезъ Нарву... '). 
Обстоятельства, однако, быстро изменились. Черезъ 21/» не­
дели, 17-го декабря магистратъ былъ созванъ въ экстраорди­
нарное собрате. Юстицш бургомистръ Вагнеръ прочелъ чле-
намъ магистрата (Крейманъ, Гентъ и Роше) полученный по 
эстафете отъ губернатора указъ, въ которомъ сообщалось, что 
великШ князь Константинъ Павловичъ отказался отъ импера­
торской короны, и что вследств1е этого братъ его Николай 
Павловичъ взошелъ на престолъ россшской имперш и нераз­
рывно связанные съ нимъ престолы царства польскаго и вели-
каго княжества финляндскаго. 
Декабрьстя происшеств1я въ Петербурге не коснулись 
Нарвы. Местные старожилы не сохранили почти никакихъ 
воспоминанш изъ этого времени, по непониманш событШ. 
Разсказываютъ лишь, что солдаты на сенатской площади въ 
Петербурге требовали конституцш, подразумевая подъ этимъ 
возведете на престолъ супруги Константина. 18 декабря было 
получено извете о вазначеши генералъ-адъютанта Голени-
щева-Кутузова исправляющимъ должность петербургскаго ге-
нералъ-губернатора на место смертельно раненаго декабри­
стами Милорадовича. Наконецъ, 25 декабря поступило въ 
магистратъ предложеше с.-петербургскаго губернатора о розы-
скавш черезъ нарвскую полицш декабриста коллежскаго ассе-
сора Кюхельбекера, стрелявшаго на сенатской площади въ 
вел. князя Михаила Павловича (задержанъ въ Варшаве) а). 
Въ конце декабря тело почивптаго императора Александра I 
прибыло изъ Таганрога въ Царское село. По пол у чеши изве-
ст1я объ этомъ, нарвскШ магистратъ, въ знакъ траура, поста-
*") Во дворц'Ь Петра Великаго въ Нарв'Ь хранится р'Ьдкгй экземпляръ по­
дорожной, выданной по указу императора Константина Павловича. 
2) Протоколы магистрата за 1825 годъ (изъ арлива). 
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новилъ до самаго дня погребешя государя ежедневно со всехъ 
м4стныхъ башенъ производить погребальный колокольный звонъ 
въ течете одного часа. 
Затемъ 4-го января сл^дующаго 1826 года члены маги­
страта решили принести поздравлен1е императору Николаю I 
съ восшеств]"емъ на престолъ и представить ему о сгЬсненномъ 
положены, въ которомъ находилась, якобы, Нарва. Речь, оче­
видно, шла о подтверждены привилегш.*) Въ то время таковое 
подтверждеше не состоялось, но черезъ 30 л^тъ, въ 1845-мъ году, 
особые прибалт1йск1е законы были собраны и кодифицированы; 
такимъ образомъ правовыя особенности края получили законо­
дательное признаше. Первоначально были санкщонированы 
постановлешя, касавгшяся м^стныхъ учреждены и правъ 
состояшя, а затемъ уже въ следующее царствоваше, въ 
1864-мъ году, собраны и утверждены и гражданств законы 
губершй остзейскихъ. Нарвское право въ этихъ кодексахъ 
^оставляетъ особую юридическую область, изслйдоваше которой 
можетъ послужить предметомъ отдельной монографы. 
Рядомъ съ подтверждешемъ, путемъ кодификащи, м^ст-
ныхъ законовъ императоръ Николай принималъ и меры, на-
правленныя къ обрусенш края. Въ отношены Нарвы этого 
рода деятельность правительства выразилась въ закрыты въ 
1833 году особой нарвской евангелическо-лютерансвой конси-
сторщ, учрежденной въ 1648 году шведскою королевой Хри­
стиною (по упразднены этой консисторш нарвет лютеранешя 
церкви были приписаны къ петербургскому консисторскому 
округу), и въ учреждены въ 1843 году русскаго уЬзднаго 
училища. 
При шведахъ въ Нарве было два училища, шведское и немец­
кое, и, кроме того, одно шведское училище въ ИвангородЬ. Во главе 
каждаго училища стоялъ ректоръ съ тремя товарищами: шведскимъ, 
нЪмецкимъ и русскимъ. 
Сохранилось извеше, что въ половине XVII столет1я русскими 
помощниками ректора въ одномъ изъ нарвекимъ училпщъ были 
Дементш Архииовъ (1643 г.) и Матвей ВиницкШ (1654 г.); по­
следит состоялъ также толмачемъ въ местныхъ судебныхъ учреж-
дешяхъ. Затемъ при Екатерине II, по представлению с.-петербург-
скаго губернатора Коновницына, въ 1785 году въ Нарве было от­
крыто русское народное училище, но, просуществовавъ всего 24 г., 
1) Протоколы Л Ы Ъ  и 1826 годоиъ. 
— 438 — 
оно было упразднено. Причиною упразднена, какъ можно думать, 
было, съ одной стороны, нежелаше магистрата отпускать суммы на 
содержаше русскаго училища, темъ более, что русскш языкъ въ 
достаточной для практическихъ нуждъ степени преподавался въ не­
мецкой школе (6то88сЬп1е); съ другой стороны — косностьи бедность 
русскаго общества, не сумевшаго поддержать своей школы. Правда, 
вскоре снова открылось русское училище, но въ 1833 году и она 
было закрыто. Наконецъ, въ 1837 году руссше жители Нарвы воз­
будили передъ учебнымъ начальствомъ ходатайство объ учрежден!и 
въ г. Нарве россшскаго училища. Магистратъ, съ которымъ было 
сделано сношеше но этому вопросу, донесъ губернатору, что нарв­
ете граждане россшскаго общества, по бедности своей, отказываются 
отъ отвода подъ училище дома и даже отъ самаго хождешя по делу. 
Но губернаюръ предписалъ русскимъ жителямъ Нарвы собраться 
для совещашя и затемъ представить свой приговоръ. Въ приговоре, 
разумеется, выражалось желаше иметь свое русское училище, при 
чемъ указывалось, что его можно было бы поместить въ тбхъ же 
комнатахъ, смежныхъ съ немецкою школою, где п прежде помеща­
лось русское нородное училище (здаше школы съ самаго начала 
17 столетия помещалось на углу «школьной» и «церковной» улицъ). 
Результатомъ переписки по упомянутому вопросу былъ переводъ въ 
1843 году въ г. Нарву, въ старый школьный домъ, высшаго 
уезднаго училища изъ Лмбурга, при чемъ городъ обязался выдавать 
изъ своихъ средствъ на содержание этого училища по 600 рублей 
ежегодно. Затемъ въ 1847 году подъ уездное учплнще былъ куп-
ленъ правительствомъ за 14 тысячъ рублей домъ, принадлежавши 
нарвекому коменданту барону Велю (где ныне мужская гимназхя), 
который былъ назначенъ на должность коменданта въ Царское село. 
Здашя же стараго школьнаго дома былп проданы квартирной ком-
миссш, а затемъ перешли въ часгныя руки 
Постройки въ Нарв-Ь при Николай 1-мъ были слйдуюпця 2). 
Въ 1829-мъ году окончена капитальная работа по сооруженш 
моста чрезъ Нарову. Прочный мостъ на гранитныхъ быкахъ, 
съ массивною чугунного решеткою, украшенною изображе-
шями старинныхъ доспйховъ, производить впечатлите своею 
устойчивостью и солидностью, какъ и вообще ьсЬ постройки 
временъ Николая.. Гранитъ былъ привезенъ изъ Финляндш 
(кунленъ у купца Шлихина) воднымъ путемъ. Гранитъ эютъ 
добытъ въ томъ-же м$ст4з, гдй и тотъ, который пошелъ на 
александровскую колонну и колонны Исааыевскаго собора 3). 
Планъ этого новаго моста былъ составленъ инженеръ - пол-
*) В. Петровъ. Мате]Лалы въ исторш учебныхъ заведенШ въ г. Нарвъ 
Нарва, 1888, стр. 1—7. Напзеп, 387, 8, 342. 
2) Напееп, 333—362. 
3) Гранитъ добытъ изъ знаменитыхь иитерлакскихъ каменоломенъ. 
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ковникомъ Брауномъ, подъ наблюдешемъ генералъ- директора 
Бетанкура. Самая постройка была выполнена военнымъ инже-
неромъ маюромъ фонъ - Бульмерингомъ, гидротехникомъ де-
Севе, механикомъ Левисомъ и прапорщикомъ Полемъ !). 
Съ об^ихъ сторонъ моста поставлено по дв1> чугунныхъ ко­
лонны, съ надписями—на одной: 




на другой: Сооруженъ управлешемъ 
герцога 
Александра Виртемберскаго (зтс), 
гл авноу правляющаго 
путями сообщешя. 
Въ 1880-мъ году крыши ивангородскихъ башенъ были 
покрыты листовымъ жел-Ьзомъ, взам'Ьнъ прежней черепицы. 
Кром4 того, приведенъ въ лучшее состояше древшй т. наз. 
«боярскШ валъ», примыкающШ къ шоссейной дороге. Впо-
сл^дств1и, въ 1847-мъ году, былъ разбитъ небольшой садъ у 
поднож1я Ивангорода, близъ моста, а также и внутри кре­
пости, около церкви Успешя пресв. Богородицы. 
Въ 1842-мъ году было закончено сооружеше колокольни 
(на м'Ьст'Ь разрушенной молшею въ 1781 году) Спасо-Преоб-
раженскаго собора. Въ 1852 году была построена на средства 
купца Павла Орлова и освящена епископомъ Христофоромъ 
ревельскимъ каменная церковь во имя Святителя и Чудотворца 
Николая, взам'Ьнъ пришедшей въ ветхость и разобранной церкви 
(1733) во имя Рождества Христова на ивангородскомъ фор-
штадт'Ь (около церкви Знамешя). Лютеранская цирковь св. 
1оанна была также подвергнута капитальному ремонту, который 
начался лйтомъ 1849 года, а окончился собственно въ 1854 
году съ водружешемъ креста на колокольне. 
Изъ другвхъ работъ этого времени заслуживаютъ упоми-
нашя: перестройка «темныхъ воротъ», находившихся у входа 
въ нынЗшшш «темный садъ?» (1845—1849 г.), которому поло­
*) Напзеп, '296, 309, 327 п 332. 
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жено начало собственно въ 1853 году; одновременно съ пе­
рестройкой «темныхъ воротъ» производились работы и во дворце 
Петра Великаго, где подновлялась также и самая меблировка; 
зат-Ьмъ въ 1849-мъ году отремонтированы стены германовой 
башни и всего замка, обращенныя къ Наровй; но самымъ зна-
чительнымъ для экономической жизни города фактомъ было, 
несомненно, устройство фабрикъ. 
1 апреля 1836 года купецъ Момма продалъ основанную 
имъ въ 1820 году фабрику акционерному обществу, приняв­
шему фирму «нарвской мануфактурной компаши». Въ составь 
этой компаши, кроме купцовъ, вошли и высокопоставленныя 
лица: предпр1ят1е сулило, невидимому, болыше барыши. Осно­
вателями его были: министръ иностранныхъ дйлъ графъ Нес­
сельроде, флигель-адъютантъ графъ Бенкендорфъ, коммерцш 
советники Бенедиктъ Крамеръ, Карлъ Мейснеръ и купцы Се-
бастьянъ Крамеръ, Беккеръ, Носовъ и прежшй владелецъ фаб­
рики—Момма. Фабричное здаше было расширено и приспо­
соблено для помещешя 700 рабочихъ. Затемъ въ 1845-мъ 
году «нарвская компашя», потерпевъ, вопреки ожидашямъ, 
убытки на предпр1ят1и, продала фабрику гофъ-банкиру барону 
Александру Штиглицу, который распорядился сносомъ ста-
рыхъ здашй и возведешемъ взаменъ ихъ обширныхъ фабрич-
ныхъ корпусовъ. Кроме суконной фабрики, Штиглицъ орга-
низовалъ въ 1851-мъ году и льнопрядильную мануфактуру. 
Съ техъ поръ фабрики стали на твердую ногу. Нижеследую» 
пця цыфры даютъ поеят1е о прогрессе нарвскихъ суконной 
и льнопрядильной мануфактуръ: 
Суконная фабрика. 
Въ 1850 году. Въ 1885 году. Бъ 1895 году. 
Число рабочихъ 600 чел. 1.006 чел. 841 чел. 
Производство сукна .... 4.000 кус. 12.380 кус. — 
На сумму 275.000 руб. 1.480.000 руб. 1.739.402 руб. 
Льнопрядильная фабрика. 
Въ 1860 году. Въ 1885 году. Въ 1895 году. 
Число рабочихъ 525 чел. 1.300 чел. 1.715 чел. 
Производство парусины - . 38.000 кус. 100.000 кус. 
На сумму 610.000 руб. 1.600.000 руб. 1.849.737 руб.1) 
') К. СлучевскШ. По северу Россш, т. Ш. Балтийская сторона, стр. 303 
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Кроме упомянутыхъ мануфактуръ, въ Нарве и ея окрестно-
стахъ въ 1845 году были следуюпце заводы и фабрики, по 
направлешю отъ устья Наровы, по левому ея берегу, къ го­
роду: лесопильный заводъ француза Жоссона, уксусный заводъ 
купчихи Лиддертъ, ситцевая фабрика Борегаузера, поставляв­
шая свои продукты въ Петербургъ и Ригу, лесопильный заводъ 
полковника Зейдлица на речке Терва-югги, далее кирпичный 
заводъ и стеариновая фабрика, затемъ фабрика свинцоваго са­
хару, уксуса и красокъ купцовъ Готгольфъ и Клемса, канат­
ная фабрика наследниковъ генерала Тизенгаузена, кожевен­
ный заводъ купца Пыпкина и лесопильные заводы Крамера 
и Сутгофа, у водопада *). 
Къ 40-мъ и началу 50-хъ г.г. относится также устройство 
и расширеше кладбищъ въ Нарве. Эпидемш холеры 1831-го, 
и 304; его-же: Нарва, ея былое и нагтоящее, стр. 31. СВЪД'ЁШЯ за 1894—5 г. 
заимствованы изъ перечня Фабрикъ и заводовъ, изданнаго министерствошъ ФИ-
нансовъ въ 1897 году. Изъ этого-же перечня приведемъ друпя данныя каса­
тельно суконной и льнопрядильной Фабрикъ въ НарвЪ. 
Суконная мануфактура (бывшая барона Штиглица) заключаетъ въ себъ 
ел'Ёдуюгфя производства: шерстомойное, прядильное, ткацкое, красильное, 
отдЪлочное, аппаратное, мыловарное, газовый заводъ и ремонтную мастер­
скую. 
Число рабочихъ дней въ году 295. 
Двигатели: паровыхъ машинъ 2, 36 сялъ 
тюрбиновъ 4, 1120 силъ 
керосиновыхъ 1, 6 силъ 
газовыхъ 1, 12 силъ. 
Паровыхъ котловъ 7. 
Поверхность нагрЪва въ квадр Футахъ 3615. 
Стоимость топлива: а) растительнаго 34.388 р. 
б) минеральнаго 105 р. 
Льнопрядильная мануфактура им&етъ производства: прядильное, ткацкое, 
отбельное, отд*Ьлочное, красильное, швейное, газовый заводъ и ремонтную ма­
стерскую. 
Рабочихъ дней 292. 
Двигатели: тюрбиновъ 5, въ 1910 силъ. 
пар. машинъ 1, въ 19 силъ. 
Паровыхъ котловъ 5 съ площ. нагр*Ьва 2423 кв. Ф. 
2 л  2 0 7  . .  .  
Стоимость топлива: растительнаго 36.006 р. 
минеральнаго 8.651 р. 
Льнопрядильная мануфактура б. Штиглица имЪегъ отдЪлен1е (брезентное) 
и въ С.- Петербург^ на бармалъевой улпцъ. 
х) Козакевичъ, стр. 65—66. 
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1848-го и 1853-го годовъ увеличили число могилъ, хотя, правда, 
весьма незначительно. Въ 1831, наприм'Ьръ, году, когда хо­
лера въ особенности свирепствовала въ Россш, въ Нарве было 
весьма немного больныхъ, а умерло всего двое. Причиною та­
кой слабой смертности въ Нарве были, надо думать, не ка­
рантины и военные кордоны, устроенные отъ самаго устья На­
ровы до Чудского озера, а благопр1ятныя местныя услов1я: 
возвышенное положеше города и отсутств1е сырости. Холера 
1848 года унесла уже более жертвъ, и главнымъ образомъ не 
въ городе, а на форштадтахъ, и въ особенности въ деревняхъ 
Юала и Кутеркюль. Наконецъ, холера 1853 года свирепство­
вала въ особенности на ивангородскомъ форштадте, въ де­
ревне Самокрасе и отчасти на фабрикахъ барона Штиглица; 
въ городе также было несколько случаевъ заболевашя и смерти 
отъ холеры; между прочимъ, скончался отъ нея юстищи бурго-
мистръ Келеръ1). Кладбище въ Мар1енгофе (лютеранское) было 
расширено прирезкою земли сначала съ севера (въ 1842 году), 
а затемъ съ юга (въ 1849 г.). Кроме того, въ 1853 году было 
положено основаше около немецкаго отдельному финскому клад­
бищу 2). Православное кладбище также постепенно расширя­
лось, и здесь въ 1851 году, на средства Павла Орлова, была 
сооружена небольшая церковь во имя св. апостоловъ Петра и 
Павла, приписанная къ Знаменской церкви 3). 
Кякъ самъ императоръ Николай, такъ и друпе члены цар-
ствующаго дома неоднократно проезжали черезъ Нарву и въ 
ней останавливались. Николай I былъ въ Нарве въ 1827,1831 
и 1845 годахъ; въ ]844, 45 и 48 г.г. здесь былъ наследникъ 
престола Александръ Николаевичъ, а затемъ въ разное время 
Нарву посетили велик1е князья Николай и Михаилъ Николае­
вичи 4), Михаилъ Павловичъ, герцогъ Максимшпанъ Лейхтен-
бергскШ и некоторые иностранные принцы (Карлъ прусскш, 
Фридрихъ нидерландскШ и герцогъ гессенъ-кассельскШ). Осо­
г) Напвеп, стр. 333, 343, 355. 
2) Таыъ-же, стр. 337, 344 и 357. 
3) Историко-етат. СВ ,ЁД'ЁН1Я О с.-петербургской епархш, X. Приложения, 
стр. 139. 
4) Въ 1854 году они, по осмотр^ батарей въ ГунгербургЬ, купались на от-
крытомъ М^СТЁ Наровы. 
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бенно много высочайшихъ особъ собралось въ Нарве въ 1845 
году л&гомъ, во время происходившихъ зд^сь болыпихъ манев-
ровъ. 
Николай Павловичъ останавливался во время этихъ ма-
невровъ въ доме барона Велю (ныне здаше мужской гимна-
31и). Императору приписываютъ следующей отзывъ о Нарве и 
ея жителяхъ: <81ешегпе Наиегп шн1 е1зегпе Кбр^е» (каменныя 
стены и железныя головы). Разумеется, это—лишь предан1е, за 
достоверность котораго трудно поручиться, равно какъ трудно 
сказать, чемъ могло быть вызвано столь неблагопр1ятное суж-
деше. 
Изъ поэтовъ, литераторовъ и ученыхъ николаевской эпохи 
касались Нарвы въ своихъ произведешяхъ: князь ВяземскШ 
(стих. «нарвскШ водопадъ»), Фурманъ («нарвская легенда»), 
Арсеньевъ, А. Н. Мурявьевъ, Козакевичъ, Пушкаревъ. 
Прпведемъ краткое извлечете изъ записокъ Арсеньева, посетив-
шаго Нарву въ 1882 году. «Сильный зной томплъ насъ - ппшетъ 
Арсеньевъ—во время переезда изъ Ямбурга въ Нарву, куда прибыли 
мы въ два часа пополудни. Гостинница, опрятная и красиво по­
строенная, дала намъ об'Ьдъ, после котораго отправплпсь мы обозре­
вать городъ, или, лучше сказать, два особенные города (т. е. 
Иван городъ п Нарву). 064 сш части города, некогда разделенный 
п враждебный, ныне соединены и удобно сообщаются между собою 
велнчественнымъ мостомъ на гранитныхъ быкахъ; т. наз, «водя-
ныя ворота», похож1я на главныя ворота петропавловской крепости 
въ Петербурге, ведутъ во внутренность Нарвы. Каменные высоше 
дома, замкнутые узкими улицами, освещаемые широкими окнами, 
украшенные вечно движущимися флюгерами п балконами въ виде 
неболыпихъ башенъ, свидетельств уютъ о давности города и о гер-
манскомъ его происхождении. Въ главной улице къ примечатель-
нммъ здашямъ принадлежптъ древняя церковь, неизвестно когда 
построенная, п въ 1736 году «гепо\У1г<;•, какъ сказано въ надписи 
' I надъ входомъ; на площади внутри города поражаютъ путешествен­
ника два готпчесшя сооружешя: одно обращено ныне въ городской 
• ' немецки! театръ (т. е. здаше бывшей биржи), а другое сохраняетъ 
доселе прежнее свое назначеше,—это {ШЬЬаиз, памятный русскимъ 
по славнымъ восиоминашямъ о безмертномъ преобразователе Россш. 
Обширная четвероугольеая зала занимаетъ средину дома; нлафонъ 
съ эмблематическими изображешями ее украшаетъ; все изображешя 
намекаютъ о подвигахъ Великаго. На одномъ конце плафона эмблема 
приличная съ надписью—«У1уеп8 шопепз», на другомъ— «8ешрег 
иЫдие», на третьемъ—«У1с4опа», а на четвертомъ ><Ьосо е1 ктроге». 
По обе стрроны залы входы въ горницы, занимаемыя разными при­
сутственными местами,— магистратомъ, коммерческимъ судомъ, акцпз-
вымъ, совестпымъ п другими. Въ магистрате украшенномъ порт­
— 444 — 
ретами россшскихъ государей, начинал отъ Петра I до Николая I, 
находятся древшя кресла цокрытыя краснымъ сукномъ и поста-
вленныя въ видЬ полукружгя падъ возвышешемъ, где стоитъ зерцало. 
Въ сей зале Петръ Великан ироизнесъ приговоръ снасешя и пощады 
городу Нарве въ 1704 году... Далее описывается дворецъ Петра 
Великаго въ Нарве. Изъ дворца прекрасный видъ на Нарову п на 
городшя окрестности; вдали видна богатая мыза Штакельберговъ, 
пожалованная этой фамилш еще Петромъ. Изъ залы дворца выходить 
балконъ со стеклянными окнами и деревяннымъ переходомъ, на 
коемъ устроенъ опускной мостъ для схода изъ дворца на земляной 
валъ. простирающейся круто надъ рекою по ея течение '). 
Обошедши городъ и обозревъ все главный примечательности, 
отправился я на водопадъ Ювала. Я любопытствовалъ видеть его 
темъ более, что мне хотелось сравнить водопадъ нарвекш съ водо-
падомъ Кпвачемъ па реке Суне въ олонецкой губернш, проела-
вленнымъ лирою нашего великаго барда, Державина. Кивачъ впделъ 
я за двадцать летъ передъ симъ, въ 1812 году; но впечатлеше, 
имъ на меня произведенное, осталось неизгладимымъ доселе. Дорога 
къ Ювале лежитъ по просторной равнине, на которой совершилось 
столько делъ знаменитыхъ въ веки минувшие, п где руссюе такъ дорого 
купили первый урокъ въ военномъ искусстве. Шумъ отъ падешя 
водъ раздается далеко. Блпзъ водопада лежитъ людная деревня 
г. Крамера, населенная крестьянами, благоденствующими не отъ 
хлебопашества, а отъ промышленной деятельности. Приблизившись 
къ реке изумленъ я былъ зрелищемъ величественными широкая 
река, спокойно несшая доселе свои воды, встретивъ сопротивлеше 
отъ огромныхъ камней, дивною силою природы набросаииыхъ ноперекъ 
ея и образующихъ целые утесы, силится разрушить преграды, п съ 
клокоташемъ низвергается въ пропасть, къ подошве утесовъ; въ 
стремлеши своемъ она делаетъ боковыя движешя, прокладываете» 
новыя русла и представляегъ целый рядъ водоиадовъ, одинъ другого 
грознее 2). На разныхъ рукавахъ водопада человеческая промышлен-
ность устроила мнопя заведешя: здесь находятся мукомольная и 
лесопильная мельницы и суконная фабрика, вновь учреждаемая: 
сила воды замеияетъ т\тъ действ!е паровыхъ машинъ Удаляясь 
отъ Ювалы, я даль ему мысленно предпочтете предъ Кпвачемъ п 
по большему обилио водъ, и по большей выгодности его положетя» 3)... 
Императоръ Александръ II вступилъ на престолъ въ тяжелое 
для Россш время крымской войны. Предполагая, что по-
дробвости этой войны более или менее известны каждому и 
держась пределовъ поставленной нами задачи, мы коснемся 
') НынЬ, какъ уже упомянуто, валъ этотъ срытъ, а противъ дворца рас­
кинута небольшой садикх. 
2) ЗдЪсь авторъ, конечно, впадаетъ въ некоторую гиперболу. 
3) Путевыя записки Арсеньева въ сбибдштек'Ь для чтенхя» за 1834 годъ, 
томъ У, стр. 93—97. 
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лишь дМствШ англо-французскаго флота около устья р^кп 
Наровы и оборонительныхъ меръ, принятыхъ здесь русскими 
моряками и артиллеристами. 
Йепр]"ятель ожидался въ Нарве и ГунгербургЬ еще въ 
1854-мъ году, въ начале войны. Городъ былъ объявленъ га 
военному положенш, гарнизопъ его усиленъ, крепости воору­
жены пушками; оруд1я съ ивангородской крепости были на­
правлены частш въ сторону реки, частью къ юальскому полю. 
Ежедневно производилась пробная пальба въ цель, и для того 
чтобы открыть снарядамъ свободный доступъ къ реке, были 
срыты два казенныхъ здашя, находившихся у поднож1я Иван-
города: домъ священника игангородской церкви и здаз1е, въ 
которомъ помещалось управлеше водяныхъ и сухопутныхъ 
коммуникашй. Кроме того, было объявлено и некоторымъ 
частнымъ домовладельцамъ, дома которыхъ находились около 
крепости, что по первому приказанш они должны будутъ ихъ 
срыть. 
Впрочемъ, некоторые молодые инженеры и офицеры отно­
сились отрицательно къ вооружешямъ и укрепленш старыхъ 
крепостныхъ стЪнъ Нарвы и особенно Ивангорода. Они раз-
суждали, что стены эти не могли бы оказать серьезнаго со-
противлешя даже тогдашнимъ гладкоствольнымъ оруд1ямъ не-
пр1ятеля. Непрочность ивангородскихъ стенъ подтвердилась 
въ самомъ начале работъ: когда устраивались амбразуры для 
постановки въ нихъ пушекъ, то отъ сотрясешя, производимаго 
ударами ломовъ, со стены падали не только известка и щебень, 
но и болышя плиты, угрожавпия жизни рабочихъ. Комен-
дантъ Ярмерштедтъ всетаки приказалъ продолжать работу, а 
для предохранешя рабочихъ отъ падавшихъ камней онъ рас­
порядился постройкою блиндажа (деревянной крыши на стол-
бахъ), который и служилъ прикрьшемъ. Во все время про­
изводства работы (подъ руководствомъ инженернаго прапор­
щика Эвальда) камни падали со стены и стучали о крышу. 
Когда, наконецъ, амбразуры были пробиты и пушки въ 
нихъ поставлены, комендантъ поручилъ инженеру Эвальду 
произвести съемку местности, а также нанести на общую 
карту и поставленную на правомъ берегу Наровы, въ раз-
стоянш полуверсты отъ Ивангорода, батарею. Когда Эвальдъ 
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произвелъ съемку и явился съ нею въ комендантское упра­
влеше, то оказалось, что место батареи, показанное имъ 
на карте, пришлось въ другомъ месте сравнительно съ темъ, 
которое значилось на старомъ плане. Не доверяя себе, онъ 
пригласилъ на помощь сапернаго капитана Одинцова. Однако, 
по совместно произведенной ими съемке, место батареи снова 
не совпало со старымъ планомъ. Оставалось заключить, что 
старый планъ былъ неверенъ. Доложили объ этомъ комен­
данту, но онъ решительно опротестовалъ заключеше офицеровъ 
о неверности стараго плана, который по его личному пору-
ченш незадолго до того былъ проверенъ и подписанъ однимъ 
изъ старыхъ и опытныхъ инженеровъ. Ярмерштедтъ поручилъ 
Эвальду и Одинцову снова произвести съемку, но и на этотъ 
разъ показашя ея сошлись съ прежними. Комендантъ всетаки 
имъ не поверилъ; онъ ужасался при мысли, что въ крепости, 
приготовлявшейся встретить непр1ятеля, чуть ли не накануне 
самаго нападешя, могъ быть неверный планъ. 
— Это было бы чудовищно!—возражалъ онъ докладчи­
ками 
Тогда попросили его лично присутствовать при съемке, 
и онъ убедился, что она производилась правильно. Старый 
планъ, удостоверенный въ комендантскомъ управленш, оказался 
невернымъ. Приглашенъ былъ инженеръ, удостоверившШ его, 
и тутъ онъ сознался, что, не проверяя плана, расписался на 
немъ, будучи уверенъ въ его правильности. Въ виду строгостей 
военнаго времени, онъ былъ немедленно посаженъ на гаупт­
вахту, а Эвальду и Одинцову поручено исправлеше плана. 
Затемъ, чтобы проверить дальность прицела пушекъ, было 
сделано несколько пробныхъ выстреловъ боевыми снарядами. 
ната съ ударной трубкой. ПерелетЬвъ батарею, она завязла 
въ песке и не разрядилась. После этой пробной стрельбы, 
убедившей коменданта въ правильности постановки орудШ и 
батарей, три солдатика нашли упомянутую гранату, выкопали 
ее изъ песка и хотели воспользоваться находившимся въ ней 
порохомъ. Они начали вынимать ударную трубку. При этомъ 
произошелъ взрывъ, и осколками гранаты одного солдата 
убило, а двоихъ тяжело ранило. 
По роковой ошибке мея^ду ядрами попала снаряженная гра 
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Вообще комендантъ, а за нимъ старшие офицеры—плацъ-
машръ (полковникъ Гноспел1усъ), плацъ-адъютантъ (Шредеръ), 
начальникъ инженерной команды (Алопеусъ) и др. находили 
высадку англичанъ около Нарвы вполне вероятною и возмож­
ною. Молодые офицеры, напротивъ, высказывали мнете, что 
едва-ли непр1ятель высадится у Нарвы, удаленной довольно 
значительно отъ моря. Къ тому же они полагали, что если 
даже и допустить здесь высадку, то, конечно, она будетъ сде­
лана для того, чтобы идти далее на Петербургъ, и тогда, 
разумеется, англичане высадятъ такое войско, которое «прогло-
титъ маленькую Нарву въ одинъ день и даже не поморщится» 1). 
Нечего и говоритъ, что мнете старшихъ офицеровъ во­
сторжествовало, и оборонительныя меры продолжали прини­
маться. На случай военныхъ действШ военный госпиталь съ 
того места, где онъ находится и ныне, былъ переведенъ на 
полковой дворъ, къ германовой башне. Стоявпйе въ НарвЬ 
солдаты были размещены частью здесь-же, частью въ Иван-
городе, где имъ были отведены подъ квартиры хлебный ма-
газинъ и цейхгаузъ и, кроме того, построены временные дере­
вянные бараки; часть-же войскъ разместилась въ свободномъ 
помещены, служившемъ для хранешя и браковки льна. Го-
родсюя ворота ежедневно запирались въ 9 часовъ вечера, и 
после этого времени въ городъ уже никто не впускался. Го-
родскимъ жителямъ, особенно владельцамъ деревянныхъ домовъ 
на форштадтахъ, предписано было иметь на чердакахъ запасы 
воды на случай, если-бы непр1ятельск1е снаряды зажгли кровли 2). 
Некоторые (правда, немнопе) покинули свои жилища и по­
тянулись со всемъ скарбомъ во внутренше города Россш. О 
степени опасности жители предупреждались флагами усло-
вленныхъ цветовъ. 
Вне города, по всей Нарове также были сооружены бере-
говыя батареи, наиболее сильныя въ дереваяхъ Поповке и Ва-
загофе (Федоровке); река была заграждена бономъ и въ 
разныхъ местахъ ея проложены мины. Но самыя основатель-
ныя вооружешя и укреплешя были сделаны въ Гунгербурге и 
х) Оборона Нарвы ьъ 1855 году (изъ воспоминашй участника). Статья въ 
правительственномъ В-ЁСТНИК'ё за 1893 годъ (№№ 221—222). 
г) Слышалъ отъ старожиловъ ивангородскаго ФОрштадта. 
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лежащемъ напротивъ Магербургё. Здесь были сооружены две 
батареи, на которыя поставлено по 9 чугунныхъ пушекъ 12 
и 24-фунтоваго калибра. Изъ этихъ пушекъ производилась 
ежедневво примерная стрельба въ цель. поставленную на 
рейде. Устье реки Луги, равно какъ и устье Наровы, были за­
граждены составными бонами и, кроме того, по берегамъ Луги 
были устроены ложементы для стр1>лковъ и брустверы для 
орудш, но последшя сюда поставлены не были. Въ Гунгер-
бургъ на помощь артиллерш былъ командированъ батальонъ 
пехоты и отрядъ казаковъ, а впоследствш въ 1855 году 
около устья р. Россони стала нарвская канонерская флотил!я 
подъ начальствомъ капитанъ-лейтенанта барона Штакельберга. 
Маякъ въ Гунгербурге былъ потушенъ, забитъ досками и 
выкрашенъ въ темно-серый цветъ, чтобы его совершенно не 
было видно издали. 
Между Гунгербургомъ и г. Нарвою была устроена сигналь­
ная лишя, состоявшая въ томъ, что на определенномъ другъ 
отъ друга разстояши врывались въ землю длинные шесты, у 
которыхъ стояли сторожа и, въ случае надобности, поднимали 
условленные сигнальные знаки. Въ ночное время для подачи 
сигналовъ служили котлы, въ которыхъ зажигалась смола *). 
ЭлектричеСкШ телеграфъ былъ устроенъ лишь впоследствш, въ 
1855 году. 
Лето 1854 года прошло въ тщетномъ ожиданш непр!ятель-
ской флотилш, хотя англо-французсшя суда и появились около 
Ревеля; а затемъ, когда стало известно, что непр1ятель не 
остался на зимовку въ Балтшскомъ море, военное положеше 
въ Нарве было снято. Спокойств1е продолжалось здесь, однако, 
лишь до весны следующаго года. Съ марта месяца снова на­
чинается движеше войскъ черезъ Нарву. Главная часть ихъ 
направлялась въ Ревель и друпе города и местечки эстлянд-
ской губернш, лежавпне на протяженш Финскаго залива. Вследъ 
за войсками прошли черезъ Нарву и дружины «государственна™ 
ополчешя», образованнаго, по повелешю императора Николая I, 
изъ жителей разныхъ городовъ, на подоб1е ополчешя 1812 года. 
Нарва также выставила ополченцевъ, въ числе 24 человекъ, 
Ч Напееп, 35У. 
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6 человЗзкъ нймецкихъ бюргеровъ, 7—изъ шведо-финской об­
щины и 11 русскихъ м'Ьщанъ, которые вошли въ составъ ям-
бургской дружины. 
Начальники дружинъ и ихъ подразд-Ьлешй выбирались изъ 
дворянъ. Въ ямбургской дружин1!, оставшейся въ Нарве и 
расположившейся въ ИвангородЗ?, числились: князь Трубецкой, 
графы БобринскШ и Шуваловъ, Карамзинъ, князь МещерскШ, 
а главнымъ командиромъ этой дружины былъ полковникъ Зи-
новьевъ который въ случай военныхъ дййствШ предназначался 
комендантомъ Ивангорода. Общины, выставлявпйя ополченцевъ 
обязаны были снабжать ихъ одеждою и пров1антомъ на 9 м-Ь-
сяцевъ. 
Къ концу мая въ Нарве, кроме ямбургской дружины, со­
средоточилось войска 5900 челов'Ькъ, а именно: 
1) 4-ый учебный карабинерный полкъ, въ кото-
ромъ числилось около 3000 чел. 
2) 2 резервныхъ батальона егерскаго полка 
принца Альберта саксонскаго 1500 » 
3) изъ гренадерскаго полка императора Франца 
около 200 » 
4) полевой артиллерш . . • 150 » 
5) крепостной > (гарнизонной) 150 » 
6) въ артиллерШской служба (т. е. разныхъ ра-
бочихъ, мастеровъ и т. п.) • . 700 > 
и 7) саперъ 200 * 
Часть этихъ войскъ, а кроме того 4 канонерсшя лодки 
съ 300 моряковъ расположились около устья р. Наровы въ Гун-
гербургЬ и МагербургЬ ,). 
За время ожидашя непр1ятеля ополченцы и офицеры вели 
разсЪянный образъ жизни: выезжали на охоту, устраивали 
пикники и балы для городскихъ жителей. Лица богатыхъ и 
аристократическихъ фамилШ (каковыхъ особенно много было въ 
ополченш) не могли отрешиться отъ привычекъ и удовольствШ 
светской жизни. Семейства офицеровъ нарвскаго горнивона 
!) НапЕеп. стр. 368—370, 375—377. Въ ГунгербургЬ находился одинъ ба-
тальонъ карабинернаго полка, 2 роты егерей, до 100 казаковъ, сотни двъ 
артиллеристовъ и 300 канонировъ на лодкахъ. 
29 
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(коменданта, плацъ-адъютанта, полкового командира и др.) 
также устраивали вечеринки съ танцами. Однимъ словомъ, 
военное положеше, на которомъ объявленъ былъ городъ, не 
препятствовало обитателямъ его веселиться. Стража, поставлен­
ная у городскихъ воротъ, какъ намъ передавали старожилы, 
часто захватывала после 9 часовъ вечера (когда ворота закры­
вались) лицъ въ маскарадныхъ костюмахъ и, не доверяя ихъ 
увйрешямъ и подозревая шшонство, задерживала ихъ, пока 
не пробивали утреннюю зорю. 
6-го шня 1855 года, въ 2 часа пополуночи, по мирно дре­
мавшему гунгербургскому взморью пронеслись звуки тревоги. 
Смотритель маяка корпуса флотскихъ штурмановъ капитанъ 
Смирновъ сообщилъ начальнику расположеннаго на устье На-
ровы отряда подполковнику Ерчевскому и командиру примор-
скихъ батарей корпуса штурмановъ капитану Рагозину, что 
на горизонте показались силуэты непр1ятельскихъ судовъ. Не­
медленно закипела работа, все заняли предначертанныя дис-
позищею места, задымились ядрокалительныя печи, раздались 
слова команды, настало торжественное время отпора враже­
ской атаке и смерти на поле брани. 
Въ 31/2 часа утра непр1ятельская эскадра остановилась въ 
наровской губй, вне выстр-Ьловъ съ русскихъ батарей (въ раз-
стоянш 3 верстъ къ сЪверозападу отъ нарвскаго маяка). Здесь 
были два двухъ-дечныхъ (т. е. съ двумя палубами, вооружен­
ными пушками) винтовыхъ англШскихъ корабля ЕхшоийЬ и 
В1епЪеип и две винтовыя канонерсшя лодки РтсЬег и Зпарр. 
На Ехтои^Ъ'е развевался контръ-адмиральсшй флагъ коман­
дира судна Сеймура. Непр1ятель некоторое время разсматри-
валъ и изучалъ наши позищи, при чемъ контръ-адмиралъ Сей-
муръ по ошибк-Ь принялъ небольшую группу казаковъ лейбъ-
атаманскаго полка, скакавшую по берегу для передачи при-
казашй, за значительный отрядъ кавалерш (какъ онъ доносилъ 
своему правительству). 
Въ 4 часа утра канонерсшя лодки отделились отъ кора­
блей и, взявъ направлеше влево отъ левой русской батареи, 
бросили здесь якорь также вне выстреловъ изъ нашихъ орудШ. 
АнглШсшя канонерсшя лодки открыли продольный огонь 
по левому флангу батареи, только передъ самымъ ихъ поя-
— 451 — 
влешемъ наскоро защищенному. 68-ми и 96-ти фунтовыя ядра, 
бомбы и конгревовы ракеты потрясали воздухъ, берегъ мгно­
венно былъ усЬянъ неразрядившимися снарядами. Некоторый 
ядра, перелетая руссшя батареи, ложились почти у самой де­
ревни Кутеркюль и около устья Россони, где стояла канонер­
ская флотил1я капитанъ-лейтенанта барона Штакельберга, ко­
торая принуждена была несколько отступить вверхъ по Наров-Ь, 
чтобы стать вне непр1ятельскихъ выстреловъ. Руссшя батареи 
отмалчивались, выжидая праближешя къ берегу ашмпйскихъ 
судовъ. Действительно, канонерсшя лодки вскоре заняли пози-
цш, до которой могли уже достигать выстрелы изъ малока-
либерныхъ сравнительно (12-ти и 24-хъ фунтовыхъ) русскихъ 
пушекъ. Тогда раздалось первое русское «пли!*—и грянули 
ответные наши выстрелы. Такъ какъ не все еще пушки были 
поставлены на левой батарее, то пока огонь былъ открытъ 
главнымъ образомъ съ правой батареи, находившейся на ма-
гербургскомъ берегу. 
Непр1ятельск1я лодки, получивъ пробоины и друпя по-
вреждешя, удалились на прежнюю позищю, вне русскихъ 
выстреловъ, откуда продолжали посылать свои тяжеловесные 
снаряды на наши батареи. Канонада продолжалась до 8 ча-
совъ утра. Затемъ англхйсюя лодки сделали перерывъ и от­
плыли къ своимъ кораблямъ, пока еще безмолвно стоявшимъ 
на рейде. Воспользовавшись затишьемъ, наши артиллеристы 
наскоро закусили, а затемъ вместе съ саперами деятельно 
принялись за починку и укреплеше батарей, особенно не 
вполне оконченнаго къ приходу врага фланга левой батареи, 
куда только теперь были втащены два новыхъ оруд1я. 
Въ 10 часовъ утра все непр1ятельск1я суда подви­
нулись къ берегу и приготовились къ новой канонаде, но въ 
это время съ северо-запада подулъ ветеръ и набежалъ шквалъ 
съ дождемъ. Это непредвиденное обстоятельство прюстановило 
военныя действ1я, которыя начались снова лишь черезъ 3 часа, 
когда тучи очистили небо. На этотъ разъ все англ1бсшя 
суда открыли непрерывный огонь изъ 180 своихъ орудгё, на 
которыя могли отвечать лишь 20 русскихъ. Безъ суеты, 
съ выдержкой и хладнокров1емъ генералъ Даллеръ и подве­
домственные ему командиры батарей прапорщики Рустейко и 
29* 
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Бурундуковъ отдавали приказашя артиллерШской прислуге и 
сами наводили оруд1я подъ ревомъ пролетавшихъ надъ ихъ 
головами непр1ятельскихъ снарядовъ. 
Англичане большею частш держались вне нашихъ выстр-Ь-
ловъ, не желая, повидимому, подвергаться риску подъ меткими 
выстрелами съ русскихъ батарей, которымъ удалось причинить 
довольно сильныя повреждешя какъ об^имъ канонерскимъ 
лодкамъ, такъ и судну В1епЬе1т, такъ что впоследствш, по 
удалеши изъ наровской бухты, все эти суда, прибывши на 
стоянку къ острову Сескару, целый день занимались почин­
кою бортовъ, мачтъ и другихъ принадлежностей. Непр1ятель 
щедро и даже расточительно разсыпалъ свои снаряды, но 
дальность разстояшя, особыя свойства гунгербургскаго песча-
наго грунта, обильное количество природныхъ бугровъ и насы-
Артиллершекш бой въ уеть'Ь р. Наровы б гюня 1855 года. 
Съ соврем, гравюры на дерев-Ь. 
пей препятствовали правильному разряжанио снарядовъ, для 
чего необходимо было падете ихъ на твердую каменистую почву. 
Около 4 часовъ пополудни англичане прекратили канонаду, 
убедившись въ полной ея безуспешности и невозможности 
сбить наши батареи. Одинъ за другимъ непр1ятельск1я суда 
ушли въ море. 
За все время 7-ми часовой канонады непр1ятель выпустилъ 
несколько тысячъ снарядовъ; наши батареи послали ему въ 
ответъ 292 ядра и, какъ мы видели, не совсемъ безуспешно. 
Потери русскихъ были весьма незначительны, а именно кон-
туженъ генералъ-матръ Даллеръ и убиты два артиллериста 
Михаилъ Хурсовъ и Алексей Максимовъ, оба молодые, неза­
долго до войны поступивпие на службу (27 и 22 летъ). Хур-
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совъ стоялъ на лафете и наводилъ оруд!е, а Максимовъ, стоя 
на левой сторон^ того же оруд1я, поворачивалъ хоботъ лафета, 
и едва Хурсовъ промолвили «довольно, такъ хорошо!»—не-
пр1яте.1ьское ядро оторвало ему обе ноги, одну выше, другую 
ниже коленъ, а Максимову раздробило голову. 8-го шня по-
гибппе на поле брани артиллеристы были погребены. Ныне 
надъ ихъ могилою на гунгербургскомъ кладбище, по по-
становлетю нарвской городской думы отъ 12 шля 1887 го­








6 шня 1855 года 1). 
ПоврежденШ на правой батарее не оказалось никакихъ, а 
на левой у одной пушки отбигъ винградъ, у другой подбита 
муфта; ватемъ попорчена я дрока л ительная печь, и въ несколькихъ 
местахъ разрушенъ брустверъ. Повреждешя эти были испра­
влены въ два дня, кроме оруд1я съ отбитымъ винградомъ, но 
этотъ недостатокъ, не мешая орудш действовать, составилъ, 
по выраженш капитана Лаврова, «навсегда его боевое укра-
шеше». Отъ непр1ятельскихъ снарядовъ пострадали некоторые 
дома въ Гунгербурге. Одно ядро попало въ здаше, принадле­
жавшее торговой фирме Гендтъ и комн., пролетело черезъ 
несколько комнатъ, разрушая все попадавшееся на пути, и 
случайнымъ обравомъ остановилось въ прочно построенномъ 
камине, где и разорвалось. Не будь этой счастливой случай­
ности, ядро, разрядившись въ комнате, могло бы произвести 
пожаръ дома Гендта, а съ нямъ вместе и другихъ соседнихъ 
эдашй, особенно примыкавшей къ дому фабрики пищевыхъ 
продуктовъ наследниковъ тайнаго советника Демидова, а за­
темъ могъ бы выгореть весь Гунгербургь, которому въ эту 
достопамятную канонаду счастье особенно благопргятствовало. 
*) На постановку креста думою было отпущено изъ городскихъ средствъ 
50 рублей. 
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Выстрелы изъ непр1ятельскихъ орудШ были слышны и въ 
Нарве. Часть жителей разъехалась по сосЬднимъ деревнямъ 
(Сыренецъ и др.). Более смелые, напротивъ, отправились къ 
деревне Кутеркюль, где и следили за ходомъ канонады. Мол-
чате нашихъ батарей въ начале ея приводило некоторыхъ 
къ страшной мысли, что оруд1я наши сбиты; но последовавпие 
затемъ ответные русск1е выстрелы ободрили упавшихъ духомъ. 
Городстя власти Нарвы наблюдали за ходомъ сражешя съ 
башни биржевого дома въ подзорныя трубы. Весть объ уходе 
непр1ятельской эскадры всехъ успокоила и обрадовала. Внро-
чемъ, некоторые городсше жители, вероятно, въ виду незначи-
тельныхъ жертвъ съ нашей стороны, умаляли значеше боя въ 
наровской бухте. Только этимъ можно объяснить слышанный 
мною разсказъ, будто англШсшй адмиралъ бомбардировалъ 
устье Наровы не въ серьезъ, а лишь ради шутки, справляя 
свои именины. Скорее самый этотъ разсказъ—просто солдат­
ская шутка, продуктъ острослов1я русскихъ канонировъ, столь 
легко отделавшихся, когда, не будь во время укрепленъ левый 
флангъ батареи, могли бы полечь костьми все 100 человекъ 
артиллеристовъ, здесь находившихся. Не забудемъ, что наши 
солдаты, по свойственному русскому человеку природному 
юмору, отпускали свои шуточки и остроты и въ более тяже-
лыхъ и печальныхъ обстоятельствахъ, на севастопольскихъ ба-
тареяхъ, въ виду смерти, постоянно носившейся надъ славными 
защитниками. 
АнглШсюе корабли въ наровской бухте были отражевы 
нашими батареями какъ разъ въ тотъ самый день (6 шня), 
когда отбита атака союзниковъ на малаховъ курганъ въ Се­
вастополе. 
Все участники артиллершскаго боя у Гунгербурга полу­
чили, по представлетю нарвскаго коменданта, военные знаки 
отлич1я; офицеры повышены въ чинахъ, получили ордева 
св. Анны съ мечами; солдатамъ прислано несколько геориев-
скихъ крестовъ, былъ награжденъ также и командиръ нарв-
скихъ лоцмановъ, лоцъ-капитанъ Гансъ Кокъ, получившШ две 
серебряныя медали на шею: одну на аннинской, другую на 
георпевской ленте. 
«Этотъ бой еще разъ доказалъ — говоритъ капитанъ Лав-
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ровъ, — что въ артиллер1йскомъ д^лй число орудШ, величина 
калибровъ, быстрота стрельбы не такъ важны, какъ хладно­
кровная распорядительность начальника, спокойное самоотвер-
жеше прислуги, верный расчетъ действительности выстреловъ 
и знан1е своего дела». «Конечно—заключаетъ Лавровъ—предъ 
громаднымъ отражешемъ атаки 50-тысячнаго непр1ятельскаго 
корпуса отъ ст^нъ Севастополя, незначительна канонада при 
устье Наровы; но всетаки военная истор1я, можетъ быть, 
заметитъ, что въ тотъ самый день, когда защитники Севасто­
поля покрыли себя вечной славой, — въ тотъ самый день не­
большой отрядъ русскихъ при устье Наровы смело принялъ 
неравный бой и совестливо исполнилъ свое дело» 4). 
Съ у ходомъ въ море непр1ятельской флотилш, укреплеше 
батарей въ Гунгербурге и выжидаше врага не прекратились. 
Напротивъ, батареи были усилены сначала 6-ью новыми кре­
постными оруд1ями, а затемъ положено устроить здесь еще 
две батареи: одну .правее прежнихъ батарей, на 2 оруд1я, 
другую левее—на 4 оруд1я. Въ самой Нарве, впереди поли­
гона, обращеннаго къ сторон^ Ревеля, для лучшаго обстрели-
вашя лежащей передъ нимъ местности, положено устроить 
люнетъ на 4 оруд1я, а для фланкировашя его поставить два 
оруД1Я во входящвхъ плацдармахъ 2). По прежнему, какъ въ 
Нарве, такъ и въ Гунгербурге производилась пробная стрельба 
въ цель на реке и на рейде. Не всегда при этомъ принима­
лись все меры предосторожности, следств1емъ чего въ Гунгер­
бурге былъ следуюпцй печальный случай. 
Однажды, уже подъ осень, генералъ Ярмерштедтъ, прибывъ 
сюда, приказалъ произвести въ его присутствш пальбу по ми-
шенямъ, поставленнымъ въ заливе. Для наблюдешя онъ вместе 
съ батальоннымъ командиромъ 4 карабинернаго полка мак>-
ромъ Бокаевымъ поместился на самомъ бруствере батареи, но 
такъ какъ дымъ орудШ во время стрельбы препятствовалъ 
разсмотренш полета снарядовъ, то комендантъ предложилъ 
перейти на другой конецъ вала и стать съ подветренной 
х) Гв. арт. капитанъ Лавровъ. Артиллерийское дЪло при усть'Ь Наровы 
6 1юня 1855 года (морской сборникъ за 1855 годъ, томъ XI, стр. 85—90). 
а) В. Д. Кренке. Оборона балт1йскаго прибрежья въ 1854—1856годахъ, 
стр. 59, 67, 68. 
— 456 — 
стороны. Онъ и некоторые друпе находивпиеся на батарей 
офицеры прошли благополучно, но маюръ Бокаевъ несколько 
замедлилъ. Генералъ Ярмерштедтъ, расположившись на новомъ 
мйстй, взмахомъ платка далъ знать командиру батареи Ру-
стейко, что можно палить. Раздалась команда: «третье, пли!* — 
и въ это самое время, какъ говоритъ очевидецъ, у всйхъ при-
сутствовавшихъ вырвался крикъ ужаса: «Вей увидйли, какъ 
въ воздухй взвились части тйла маюра Бокаева, прострйлен-
наго ядромъ пополамъ; верхняя часть туловища съ головой и 
руками полетйла въ одну сторону, ноги въ другую. Разумеется, 
пальба была остановлена, и вей бросились къ останкамъ по-
гибшаго, лежавшимъ впереди батареи на морскомъ пескй. 
Черезъ два дня его похоронили съ подобающей военной цере-
мошей» *). 
Защитники Нарвы такъ и не дождались больше непр1ятеля. 
Правда, 3 октября, въ 4 часа пополудни показались на гори-
зонтй два англШскихъ военныхъ судна. Жители Гунгербурга 
и Магербурга снова бросились вонъ изъ домовъ—въ Нарву, 
спасаясь отъ возможной канонады. Артиллер1я приготовилась 
къ новому бою. Но на этотъ разъ все прошло благополучно: 
простоявъ на рейдй до 8—9 часовъ слйдующаго утра, непр1я-
тельешя суда отплыли въ море. Вскорй было снято военное 
положеше въ Нарвй, а 20 марта слйдующаго (1856) года 
было получено здйсь извйейе о заключенномъ 18/80 марта въ 
Парижй мирномъ договорй. 
Ко времени блокады англичанами балтШскихъ береговъ 
относится слйдующая солдатская пйсня, которую тогда распй-
вали наши войска. Я привожу здйсь эту пйсню, такъ какъ 
въ полномъ видй не встрйчалъ ея въ печати: 
Какъ мы въ Ревелй стояли 
Очень близко ко врагу, 
Его тамъ мы ожидали 
На балтШскомъ берегу. 
Зорко смотримъ мы на море, 
Ожидаемъ каждый часъ; 
Наберешься отъ насъ горя, 
Угостимъ тебя какъ разъ. 
*) Оборона Нарвы въ 1855 году (изъ воспоминанш участника). Статья въ 
правптельственномъ вФстникЬ за 1893 годъ. 
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Какъ задумалъ англичанинъ 
На Россеюшку идти: 
Полно, полно, басурманинъ, 
Тебй въ Ревель не войти. 
Возмутилъ ты свое владенье, 
Самъ не знаешь, для чего, 
Это женское хотенье... 
А послушался кого? 
Ты турецкаго султана 
Хочешь вывесть изъ беды. 
Вотъ советъ мой безъ обмана— 
Пропадутъ твои труды. 
Приготовили мы пушки, 
Будемъ сотнями васъ класть; 
Угостятъ оне васъ, душки, 
Когда разинутъ свою пасть. 
У насъ войска очень много,— 
Все лих1е молодцы; 
Мы надеемся на Бога 
И на руссше штыки. 
Нашъ товарищъ—штыкъ трех­
гранный 
Хотимъ кровью обагрить; 
Мы на то его точили, 
Чтобы грудь твою пронзить. 
Позабудь ты свои думки, Когда начальники намъкрикнутъ 
Возвратись-ка, братъ, назадъ; Впередъ, братцы, за царя, 
Ты не пробовалъ русской булки: Басурмане ведь не пикнутъ, 
Русскш любитъ угощать. Когда мы гаркнемъ все ура! *). 
После крымской войны въ Нарве, какъ и во всехъ гра-
дахъ и весяхъ росс1йской имперш, замечается быстрый ростъ 
культуры и благоустройства. Рядомъ съ этимъ развивается 
торгово-пром ышленная деятел ьность. 
Еще во время самой войны, въ ноне 1855 года, взаменъ 
прежнихъ сигнальныхъ шестовъ съ зажигаемою по ночамъ 
смолою, былъ устроенъ столь необходимый для военныхъ 
целей, а затемъ оказавпийся благодетельнымъ и для мир-
наго времени электрическШ телеграфъ. Въ 1857 году имен-
1) Въ сборникъ поручика Попова, п. з. «Боевыя пЪсни русскаго солдата» 
(СПБ. 1893) приведена эта ПЁСНЯ, но съ сокращешями, а именно не достаетъ 
строФъ 4-ой, 5-ой, 7-ой и 10-ой (последней): неполнота весьма значительная! 
Кром'Ь того, въ нашемъ изложенш имеются вар1анты сравнительно съ изложе-
шемъ г. Попова. Наконецъ, надо замЬтить, что и самое переложен1е г. Попо-
вымъ пЬсви на голоса представляетъ нЬкоторыя неточности и отсгуплешя. 
Мотивъ, намъ известный, приходилось слышать отъ нЪсколькихъ лицъ въ оди-
ваковоыъ исполненхи, и онъ несколько отличается отъ мелодш, записанной 
г. Поповымъ. 
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нымъ указомъ, объявленнымъ сенату, установлено время пр1ема 
телеграммъ въ нарвскомъ телеграфномъ отдЬлеши отъ 8 ча-
совъ утра до 8 вечера 1). 
Въ 1856 году наследники купца Сутгофа продали принад-
лежавпйй имъ островъ Еренгольмъ, разделяюпцй нарвскШ водо-
падъ на две половины, компанш петербургскихъ и москов-
скихъ купцовъ, решившихъ построить здесь бумагопрядильную 
мануфактуру, за 60 тысячъ рублей. Компашя учредила общество 
на паяхъ подъ назвашемъ «товарищество кренгольмской ману­
фактуры». Инищатива въ этомъ деле принадлежала нарвскому 
1-ой гильдш купцу 1огану Людвигу Кнопу, на имя котораго 
былъ купленъ и самый островъ Кренгольмъ 2). Затемъ въ 
составъ товарищества входили: петербургскШ купецъ (ино-
странецъ) Фрериксъ съ братомъ, московскШ купецъ Алек­
сей Ивановичъ Хлудовъ, братья его Назаръ, Герасимъ 
и Давыдъ, московскШ купецъ Кузьма Терентьевичъ Сол-
датенковъ, петербургскШ купецъ Александръ Маршъ, британ-
сшй подданный Ричардъ Барловъ и фридрихсгамскш и нарв­
скШ купецъ Эрнстъ Кольбе 3). Учредители фабрики образовали 
складочный капиталъ въ два миллюна рублей, разделенный 
на 400 паевъ, по 5 тысячъ каждый. Правительство, съ своей 
стороны, оказало содейсше возникающему товариществу осво-
божден1емъ его на 10 летъ отъ взяия торговаго свидетельства 
по 1-ой гильдш. Хотя уставомъ товарищества была преду­
смотрена и возможность ликвидацш делъ, но въ действительности 
дела фабрики не только не пошатнулись, но, напротивъ, совер­
шенно окрепли, и въ настоящее время кренгольмская ману­
фактура представляетъ какъ своими корпусами и машинами, 
такъ и внутреннимъ благоустройствомъ одно изъ капиталь-
нейшихъ фабричныхъ учрежденШ всего М1ра. Здесь находится 
ежедневно въ работе 350 тысячъ ьеретенъ и 2200 ткацкихъ стан-
ковъ, вырабатывается 480 тысячъ пудовъ пряжи въ годъ, длиною 
!) П. с. 8., т. 32, № 31564. 
2) П. с. з., т. 32, № 32100, высочайше утвержденное 23 тля 1857 г. по-
ложеше комитета министровъ объ учреждети товарищества кренгольмской 
мануфактуры бумажныхъ изд"Ьл1й. 
3) Напаеп, 387. Ганзенъ не оттйняетъ роли Кнопа, какъ инищатора д'Ъла, 
упоминая о немъ заурядъ съ другими купцами. 
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80 миллншовъ аршинъ ,). Рядомъ съ этимъ существуютъ 
здйсь больница, школы, между прочимъ,—и воскресная, библю-
тека 2), потребительное общество, ссудосберегательная касса, 
въ которую вложено рабочими около 250 тысячъ рублей и т. п. 
Самыя помйщешя для рабочихъ устроены по системй коттед­
жей Оуэна (сИё8 оиупёгез, соМа&ез) 3). 
Фабрики барона Штиглица, по другую (правую) сторону 
рйки Еаровы, также постепенно расширялись пристройкою но-
выхъ корпусовъ и въ настоящее время представляютъ изъ себя 
цйлый рабочШ городокъ, въ которомъ также имйются школа, 
больница, потребительныя лавки и т. п. Здйсь въ 1873-мъ году 
надъ могилою баронессы ШТИГЛИЦЪ былъ заложенъ храмъ во 
имя св. Троицы и 17 августа 1875 года освященъ митропо-
литомъ Исидоромъ. Храмъ построенъ по плану профессора 
Александра Ивановича Кракау, въ формй креста, пятиглавый, 
въ русско-византШскомъ стилй. Надъ западнымъ входомъ въ 
храмъ сооружена стрйльчатая конусообразная колокольня съ 
10 колоколами. Надъ иконостасОмъ находится фрескъ работы 
Плйшанова, изображаюпцй Господа Вседержителя и передъ 
нимъ 24 старца (мотивъ И8ъ апокалипсиса). Иконостасъ въ 
храмй орйховый, рйзной работы, позолоченный, въ 2 яруса. Въ 
алтарй находится икона, изображающая Спасителя, благосло-
1) К. Случевсшй. Нарва. Ея былое и настоящее, стр. 33. Заимствуемъ 
изъ составленнаго [м-вомъ Финансовъ въ 1897 г. «перечня Фабрикъ и заводовъ» 
нЪкоторыя новЪйппя данныя о кренгольмской мануфактур^. Она имЪетъ слФ-
дующ^я производства: прядильное, ткацкое, газовый заводъ и ремонтную 
мастерскую 
Число рабочихъ дней 294. 
Двигатели: тюрбиновъ- 9, въ 7195 силъ. 
Паровой котелъ 1. 
Поверхность нагр4ва въ кв. Футахъ 1000. 
Стоимость топлива: растительнаго 7990 р. 
» » минеральнаго 54359 р. 
Число рабочихъ: вврослыхъ 1879 м. 2195 ж. 
» > подростковъ 330 » 92 » 
» » малол'Ьтнихъ 110 » 94 » 
Всего 4700 рабочихъ. 
Выработано и8ДЪлШ на сумму 11.082,009 р. 
2) О школахъ и библютекЪ въ предЪлахъ кренгольмской мануфактуры 
см. «нарвсий листокъ» 1899 г., №№ 79 — 82. 
3) Вреденъ. Курсъ политической экономш. СПБ. 1880, стр. 257. Коттедви— 
рядъ рабочихъ усадебъ, устроенныхъ по всймъ требован1ямъ гипены. 
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вляющаго хлйбъ и вино въ чаитЬ. Подъ поломъ (частш мра-
ыорнымъ, частш плитянымъ) устроемъ склепъ, где поставлены 
мраморныя гробницы надъ могилами Штиглица и его супруги; 
противъ гробницы на стене помйщенъ черный мраморный 
крестъ съ распят!емъ изъ бйлаго каррарскаго мрамора *). 
Для православныхъ рабочихъ кренгольмской мануфактуры 
и окрестныхъ мйстъ въ недавнее время построенъ обширный 
храмъ (на петровскомъ форштадтй), значительно превышаюпцй 
своими размерами не только церковь Штиглица, но и мнопя 
городсшя церкви. 
Къ 50-мъ годамъ сл'Ьдуетъ отнести развит1е русскаго театра 
въ Нарве. Впрочемъ, руссше любительсше спектакли устраи­
вались уже въ Нарвй несколько ранее, а именно вскорЪ после 
тчреждешя высшаго уезднаго училища учителя его образовали 
кружокъ любителей, который на святкахъ ставилъ театраль-
выя пьесы въ самомъ зданш училища. Необходимо заметить, 
однако, что эти представлешя носили частный характеръ, такъ 
какъ зрителями были преимущественно лишь родители и родствен­
ники учащихся и тотъ-же педагогичесшй персоналъ. На более 
широкую ногу театральное дело въ Нарве было поставлено 
лишь въ 50-хъ годахъ, благодаря инициативе офицеровъ квар-
тировавшаго здесь с.-петербургскаго гренадерскаго короля 
Фридриха Вильгельма III полка. Тогдашшй командиръ полка 
Павелъ Петровичъ Карцевъ и супруга его Александра Петровна, 
урожденная Чайковская, оказались людьми простыми и любя­
щими искусство. Благодаря ихъ содействш въ дел! устроешя 
спектаклей, театральное дело, а съ нимъ вместе и обществен­
ная жизнь въ Нарве стала развиваться; русское общество есте­
ственно сплотилось и сблизилось, сталъ более возможенъ об-
менъ мыслей, явились и обпце интересы; однимъ словомъ, 
театръ несомненно вдохнулъ свежую струю въ дремавшее до­
толе общество. Полкъ сталъ устраивать спектакли въ зда­
нш биржи, где со времени Александра I давались лишь не-
мецшя театральныя представлешя. Обстановка театра на пер-
выхъ порахъ была очень бедная: не было не только необхо-
димыхъ декоращй, но даже люстры. Наскоро было устроено и 
то, и другое. Люстра была сделана изъ ружейныхъ штыковъ, 
г) Историко-стат. свЬд. о СПБ. епархш, вып. X, стр. 348—349. 
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остр1ями внизъ, концы были соединены толстою проволокою, 
въ вид-Б большого круга. Затемъ, когда отъ театральныхъ сбо-
ровъ, расходившихся вообще на благотворительныя цели, обра­
зовался небольшой запасной фондъ, офицеры нашли возмож-
нымъ купить для театра новую бронзовую люстру *). 
ГренадерскШ полкъ былъ замйненъ въ Нарве въ 1862-мъ 
году омскимъ полкомъ, на смену которому въ 1869 году 
сюда былъ двинутъ енисейскШ полкъ. Офицеры этихъ пол-
ковъ также устраивали время отъ времени любительскге 
спектакли, пока, наконецъ, не стали наезжать въ Нарву труппы 
заправскихъ артистовъ. 
При обозр^ши внутренней исторш города Нарвы за это 
время съ полною ясностью обнаруживается, что немецкое на-
селеше продолжало пользоваться преобладающимъ значешемъ. 
Городск1я административныя учреждешя, по прежнему, были 
въ рукахъ его представителей. Русскихъ деятелей почти не 
было. Русскихъ жителей собственно въ самомъ городе, не 
считая форштадтовъ, въ 60-хъ годахъ было 871 чел. изъ об-
щаго числа 2614. Вместе съ форштадтами, однако, въ ̂ 1864 
году изъ общаго числа жителей, въ количестве 5553 человекъ, 
числилось православныхъ 3099, лютеранъ-финновъ 1829 ч. и 
лютеранъ-немцевъ 600; такимъ образомъ немецкое населеше 
составляло менее */9 всего числа городскихъ жителей и лишь 
V» русскаго населешя. 
И всетаки немецкое меньшинство стояло во главе город­
ского общества. 
Причиною тому было признанное самимъ закономъ приви­
легированное положеше немцевъ. Оно, помимо предоставлетя 
последнимъ почти всехъ административныхъ, судебныхъ и вы-
борныхъ общественныхъ должностей, выражалось въ наделенш 
немецкихъ гражданъ особыми льготами въ отношенш отбыва-
Н1Я государственныхъ повинностей (напримеръ, до 1874 года 
граждане большой и малой гильдш были освобождены отъ ре­
крутской повинности), въ отношенш платежа налоговъ (напр. 
льготы по акцизу), въ отношенш производства торговли, про-
х) Вообще истор1я славнаго гренадерскаго полка соприкасается некоторыми 
своими сторонами съ истор1ею Нарвы, гд4 въ течеше текущаго стол^тгн полкъ 
квартировалъ несколько разъ, а вменно съ 16 Февраля 1816 года (по возвра-
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мысловъ и ремеслъ. До императрицы Екатерины II опто­
вая торговля находилась исключительно въ рукахъ н*Ьм-
цевъ; послй своего путешествгя въ 1780 году государыня пре­
доставила производить торговлю оптомъ и русскимъ купцамъ. 
Право выделки и продажи питей до высочайше утверждепнаго 
4 шня 1861 года положешя о питейномъ сборе принадлежало 
вдовамъ и сиротамъ общества гражданъ большой гильдш; когда 
была введена откупная система, большая гильд1я приняла отъ 
казны откупъ въ Нарве за определенную ежегодную плату и 
удержала питейную монополш въ своихъ рукахъ, ревниво охра­
няя это право за собою и не допуская производства виноку-
решя членами другихъ сословШ. Это, конечно, вызывало споры 
и жалобы, а затемъ, по введеши городового положешя, воз­
никло даже, по инищативе гласнаго В. П. Петрова, дело объ 
отобранш отъ большой гильдш т. наз. акцизной кассы, какъ 
общаго городского достояшя, по разнымъ причинамъ, однако, 
не довершенное. 
Обращаясь къ другимъ видамъ торговли и промысловъ, 
мы находимъ, что даже право производства русскими купцами 
мясной торговли до 1857 года, повидимому, подлежало сомне* 
нш. По крайней мере, высочайше утвержденнымъ 7 января 
1857 г. мнйшемъ государственна го совета положено: «Право 
производства мясной торговли въ г. Нарве предоставить исклю­
чительно нарвскимъ мясникамъ, записаннымъ въ цехъ, въ 
который мохутъ записываться и русскхв торговцы» *). Вы-
ходитъ, что руссюе мясники не имели до того времени 
права записываться въ мясной цехъ, а следовательно и 
производить торговлю. Впрочемъ, до 1866 года вообще суще-
щенш изъ Парижа) по 12 августа 1817 года; затемъ съ 1832 по 1836 годъ, съ 
1836 по 1849; съ 1854 по 1856 г. полкъ былъ въ походахъ къ Ревелю и Пер-
нову (для охраны балт1йскаго побережья отъ англичанъ), потомъ съ 1856 по 
1862 годъ снова въ Нарве; оттуда, въ виду вспыхнувшаго польскаго возстан^я, 
переведенъ въ Варшаву, где и остался на постоянныхъ квартирахъ. Полку 
принадлежать и устройство въ 1859 г. военной церкви на т. наз. «полковомъ 
двор-Ь» (въ замке), существующей по настоящее время. Императоръ Але-
кслндръ II пожаловалъ этой церкви икону св. Александра Невскаго. Ф. Орловъ, 
очеркъ исторги с.-петербургскаго гренадерскаго короля Фридриха Виль­
гельма Ш-го полка (1726—1880). СПБ. 1881, стр. 300 (выноска), 302, 386, 387, 
425, 435, 438 и след. 449, 711 и 712. 
') П. с. зак., т. 32, № 31366. 
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ствовало запрещеше лицамъ, не записаннымъ въ цехи, зани­
маться ремеслами. Это запрещеше было уничтожено лишь 
высочайше утвержденнымъ 4 шля 1866 года мнйшемъ госу­
дарственная совета, коимъ положено (п. 1): «Оставивъ суще­
ству юнце въ остзейскихъ губершяхъ (а по п. 3—и въ Нарве) 
цехи, дозволить и лицамъ, незаписаннымъ въ цехи, безе раз-
личгя в?ъроиспостьдатя, звант и состоянШ *) свободное произ­
водство всякаго рода ремеслъ и содержаше промышленныхъ 
заведешй, на основанш положешя о пошлинахъ за право тор­
говли и другихъ промысловъ» 2). 
Если принять во внимаше перечисленныя облегчешя и льготы, 
которыми сотни лйтъ была обставлена и общественная и част­
ная жизнь немецкой части населешя города, то станете по­
нятна и преобладающая во всЬхъ отношешяхь роль нймцевъ 
въ Нарв^. 
Русское общество, не имея никакихъ привилеий, чуждое 
корпоративнаго строя, столь тесно соединявшаго нймцевъ, 
бедное, вслйдствхе стЬсненШ въ торговле и промыслахъ, мало­
образованное, по отсутствш школъ, почти лишенное участ1*я 
въ городскомъ управлеши, а по всймъ изложеннымъ при?и-
намъ—косное, действовавшее въ разбродъ, не связанное узами 
солидарности и зависимое отъ градоправителей - нймцевъ, — 
можно сказать, не подавало признаковъ жизни, не имело 
своего голоса. Некоторые руссше, очевидно, изъ личныхъ вы-
годъ примыкали къ разнымъ нЬмецкимъ ферейнамъ. Разу­
меется, н^мцы держались за такихъ русскихъ, такъ какъ 
черезъ ихъ посредство могли проводить нужные имъ взгляды 
въ русское общество и при ихъ помощи противодействовать 
проведенш русскихъ началъ въ городе. 
Въ свою очередь, таше руссюе, опираясь на сильную не­
мецкую партш, становились во главе русскихъ сословныхъ 
общинъ и благотворительныхъ учреждешй и полновластно 
распоряжались личными и имущественными интересами подве-
домственпыхъ имъ лицъ. Все это отошло въ область исторш, 
оставивъ за собою разве небольшой остатокъ; но въ описы-
х) Т. е. значить не однимъ лютеранамъ и нЬмецкимъ сослов1ямъ, но и 
русскимъ. 
2) П. с. з., № 43455. 
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ваемое время (60-ые и 70-ые годы) много нужно было иметь 
гражданскаго мужества, любви къ правде и не мало энерии, 
чтобы возстать противъ сложившихся веками порядковъ и 
грудью ополчиться за руссше интересы. Таше люди нашлись. 
Мало ихъ, но они были и сделали свое дело *). 
Бъ 1юне 1866 года былъ переведенъ въ Нарву священ-
никъ Христорождественской церкви на Пескахъ, въ С.-Петер-
бурге, Александръ Васильевичъ ГумилевскШ, Ораторъ, наде­
ленный сердцемъ пылкимъ и любвеобильнымъ, безсребренникъ, 
отецъ Александръ, помимо чисто священнослужительскихъ 
обязанностей, по самой природе своей былъ склоненъ къ обще­
ственной деятельности. Деятельность эта выразилась преиму­
щественно въ учреждены благотворительныхъ братствъ и попе-
чительствъ въ тйхъ приходахъ, съ которыми онъ былъ связанъ 
службою. ГумилевскШ пробылъ въ Нарве до октября 1867 
года, когда снова было отозванъ для служешя въ Петербургъ. 
Но и за этотъ коротай першдъ пребывав 1я въ семъ «иновер-
номъ городе» и священнослужительства въ храме, «испещрен-
номъ иноземными надписями», онъ успелъ создать много хоро-
шаго для Нарвы. 
Благотворешя въ пользу церквей и призреше бедныхъ, 
старыхъ и сиротъ имели место въ Нарве и до пр1езда Гуми-
левскаго: достаточно вспомнить возведете колокольни собора 
на средства купца Лаврецова, постройку на иждивеше купца 
Павла Орлова церкви во имя св. Николая на ивангородскомъ 
форштадте, затемъ церкви на кладбище и обнесете самаго 
кладбища плитяною стеною (въ 50-хъ годахъ), устройство бога-
деленъ (русская богадельня существовала съ 1805 года; она 
') Необходимо заметить, впрочелъ, что коллективный жалобы русскихъ 
жителей Нарвы на магистратъ, стеснявшей ихъ деятельность на каждомъ шагу 
и незаконно утилизировавшШ въ свою пользу даже городской выгонъ, были 
подаваемы высшимъ властямъ еще съ самаго начала 19-го столеия; предста­
влялись также и просьбы русскихъ объ уравнеши ихъ въ правахъ съ приви­
легированными немецкими сослов1ями (напр. въ 1813 и 1827—1838 годахъ). 
Все эти прошенгя въ конце концовъ поступали въ юстицъ-коллепю эстлянд-
скихъ и ЛИФЛЯНДСКИХЪ делъ, а эта последняя, составленная въ большинстве 
изъ представителей техъ-же привилегированныхъ остзейскихъ сословШ, дей­
ствовала въ пользу своихъ собратШ, въ случае же прямыхъ нарушетй вакона 
приговаривала, по удачному выражетю одной записки, нарвскихъ щукъ къ 
смертной казни черевъ утоплеше. 
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построена на капиталъ, завещанный нарвскимъ 1-й гильдш 
купцомъ Чуринымъ)'), прштовъ и въ частности—воспитатель-
наго заведешя для детей б^дныхъ гражданъ Павла Орлова, 
уставъ каковаго заведешя былъ утвержденъ въ 1860 году 2). 
Однако все эти благотворешя имели личный характеръ; они 
делались для спасешя души и, конечно, изъ истинно христсан-
скаго рвешя; но въ нихъ не хватало должной организацш, 
они не соединяли во-едино русское общество; каждый дей-
ствовалъ за себя и не старался привлечь къ совокупной благо­
творительной деятельности другихъ лицъ, которыя могли быть 
полезными и не одними деньгами. 
ГумилевскШ положилъ начало сплоченш и организацш 
благотворительной деятельности, посредствомъ устройства цер-
ковно-приходскихъ попечительствъ 8). Создавъ такимъ образомъ 
возможность помогать беднымъ и сиротамъ сообща, всеми 
приходами нарвскихъ церквей, ГумилевскШ, съ тбмъ вместе, 
несомненно положилъ начало и развитш общественности въ 
русскомъ населеши Нарвы. 
Необходимо заметить, что о. ГумилевскШ, пробуждая отъ 
сна русское общество, не считалъ себя врагомъ и лучшихъ 
людей немецкой части населешя, а въ деле общехристнскаго 
вспомоществовашя беднымъ принималъ советы и даяшя и отъ 
иноверцевъ. На этой почве онъ сблизился даже съ здравствую-
щимъ и поныне достопочтеннымъ пасторомъ церкви св. 1оанна 
въ Нарве Ф. Танненбергомъ. Гумилевскаго одинаково любили 
и православные-руссше, и лютеране-немцы, и эсты. Къ сожа-
ленш, русское населеше, при прощанш со своимъ пастыремъ, 
переведеннымъ снова въ Петербургъ, не догадалось даже на­
путствовать его иконою: видимо, общественность туго приви­
валась. По этому поводу считаю нелишнимъ привести рукопис­
ную заметку покойнаго моего отца, В. П. Петрова, находив­
шаяся, по общности убежденш, въ самыхъ дружественныхъ 
отношешяхъ съ о. Александромъ, неоднократно посещавшимъ 
*) Изъ бумагъ моего отца В. П. Петрова. 
а) П. с. з., томъ 35,5 № 35768. 
3) Н. Скроботовъ. ПриходскШ священникъ Александръ Васильевичъ Гуми­
левскШ, стр. 306—310. Отцу Александру принадлежишь и обновлен1е церкви 
въ Меррекюл'Ь, гдЪ ОНЪ служилъ лЪтомъ. 
30 
— 466 — 
напгь домъ для сов^товь съ отцомъ по дйламъ общественнымъ. 
«Въ тотъ самый день вечеромъ (15 октября 1867 года— 
день отъезда изъ Нарвы Гумилевскаго), я въ числе прочихъ, 
провожалъ его до дилижанса. При прощаши я сунулъ 
ему въ руку небольшой серебряный образокъ. Онъ об-
нялъ мена и заплакалъ... Потомъ совсЬмъ другимъ, тихимъ 
голосомъ сказалъ: я ждалъ этой драгоценной награды отъ жи­
телей!»... 
Указывая на заслуги священника Гумилевскаго въ деле 
благотворительности и пресечешя нищенства, мы должны, 
однако, оговориться, что самая идея организованной борьбы съ 
нищенствомъ была высказана ранее его нарвскимъ купцомъ 
Васшпемъ Петровичемъ Петровымъ 4), который въ 1865-мъ 
году подалъ особую записку по этому предмету нарвскому 
бургомистру Виббельману. Затемъ уже по отъезде Гумилев­
скаго Петровъ подалъ вторую записку въ нарвскШ магистратъ 
(въ 1871 году). Въ промежутокъ времени между подачею пер­
вой и второй записки (1865—1871 г.) сформировалось при­
ходское попечительство православныхъ церквей г. Нарвы, а 
*) Ниже, касаясь различныхъ общественныхъ учрежденШ Нарвы и дея­
тельности городского самоуправленгя, я особенно останавливаюсь на выясненш 
той роли, которую игралъ въ этомъ отношенш мой покойный отецъ. 
При этомъ я считаю необходимымъ пояснить, что въ такомъ пестромъ по 
составу населешя, по разнороднымъ интересамъ городскихъ жителей, по всемъ 
историческимъ моментаиъ п проявлешямъ местной жизни городе, какъ Нарва, 
вопросы самоуправления и условая общественной деятельности за последнге 
25—30 летъ принимали особенный характеръ и отличались страстностью, воз­
можною только въ упорной борьб!} отживавшихъ порядковъ съ новыми рефор­
мами, которыя, устраивая общее благополуч1е, подрывали авторитета и приви­
легированное положеше меньшинства. Въ этомъ спор4 стараго съ новымъ мой 
отецъ былъ виднымъ борцомъ, принесшимъ въ жертву идее и личное благо-
получ1е. Кроме того, безпристрастно изучая исторт деятельности нарвской 
думы, им4я въ рукахъ все ея протоколы за 30 почти летъ и большой запасъ 
письменныхъ документовъ, я не могъ не усмотреть,—а изъ последующаго изло-
женгя и ссылокъ на безспорные источники, усмотритъ каждый,—что не было 
такого крупнаго вопроса самоуправлешя, къ которому бы мой отецъ не прило-
жилъ своего труда и энергш, въ большинстве случаевъ—какъ иницгаторъ, 
вследств1е чего обойти имя моего отца значило бы зачастую обойти истор1ю 
и самаго учреждетя. Итакъ мною руководили не только сыновнее чувство, не 
только чувство глубокаго уважен1я къ общественной деятельности моего отца, 
имени котораго посвящается и самая книга, но и совершенно объективный 
анализъ совершившихся Фактовъ. 
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рядомъ съ этимъ и лютеранское общество устроило безплатную 
столовую для бедныхъ. Кроме того, по инищатив-Ь г-жи Бол-
тонъ, образовался частный женскШ благотворительный кружокъ. 
В. П. Петровъ примкнулъ къ попечительству православныхъ 
приходовъ. Избранный членомъ нопечительства, онъ настаивалъ 
на необходимости соединиться съ лютеранскимъ благотворитель-
нымъ обществомъ, чтобы сообща посвятить свои труды и пожерт-
вовашя на общее для всего города дело. Были противники этой 
мысли, которые не хотели понять, что въ деле благотворешя не 
можетъ быть разделен1я на нащональности и релипи; русское об­
щество, вызванное къ самобытности, впадало въ другую крайность, 
желая оградиться каменною стеною отъ всехъ иноплеменниковъ 
и иноверцевъ. Между темъ благотворительная деятельность 
отдельныхъ кружковъ, по разрозненности и отсутствие единства, 
не достигала цели. Наконецъ, при солидарности протогерея 
Скроботова, Петрову удалось достигнуть соединешя православ-
наго попечительства съ лютеранскою благотворительною общи­
ною, и въ начале марта 1872 года это соединенное общество, 
получившее назваше с коммиссш по прекращент нищенства и 
призрешю бедныхъ въ г. Нарве», открыло свои действ1я. 
Коммишя составилась изъ 7 членовъ лютеранскаго исповедашя 
и 7 православныхъ. Председателемъ былъ избранъ полицш 
бургомистръ Бекъ, секретаремъ В. П. Петровъ, который былъ 
избранъ также блюстителемъ въ городскомъ участке. Въ три 
форштадта также были назначены блюстители 1). 
Изъ отчета коммисш за первые 10 лЪтъ ея существовашя (отчетъ 
составленъ и напечатанъ В. П. Петровым^ видно, что число чле­
новъ коммиссш за это время составило 203 лица, а сумма ежегод 
ныхъ пожертвованш съ 1625 р. 60 коп. возрасла до 2831 р. 
45 коп.; всего за 10 лЪтъ поступило 24,270 р. 57 к. п выдано 
20587 р. 28 к. Коммисш сначала призревала 62 нпщихъ, а затЪмъ 
число призрЪваемыхъ возрасло до 100. Вообще необходимо заметить, 
что деятельность нищенской коммиссш за эти первые 10 лЪтъ 
была особенно кипуча и благотворна. Не ограничиваясь членскими 
взносами. коммишя устраивала благотворительные спектакли и кон­
церты, лотереи, выставляла въ разныхъ частяхъ города кружки для 
сбора пожертвованш, путемъ печатныхъ объявленш и писемъ пригла-
х) В. II. Петровъ. Краткий обзоръ д-Ьятельности коммиссш по прекращеюю 
нищенства въ г. Нарв^ съ 4-го апреля 1872 г. по 4 апреля 1882 г. Нарва, 
стр. 1—5. 
30* 
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шала жителей къ приношешямъ не только деньгами, но и вещами^ 
лично В. II. Петровъ помЪгцалъ въ мЪстномъ городскомъ листке *) 
и въ гдовско-ямбургскомъ листкЪ статьи о нищенствЬ, имевпия 
целью привлечь новыхъ членовъ и усилить пожертвовашя. 
Независимо отъ помощи деньгами, бедные получали одежду, обувь 
и горячую пищу. Въ настоящее время, взаменъ коммиссш, но въ 
непосредственной преемственной связи съ нею, действуетъ нарвское 
общество призрешя бедныхъ, получившее свой уставъ въ 1892 году 2). 
/ Въ октябре 1870-го года Нарва была соединена железною 
дорогою съ С.-Петербургомъ, а черезъ 3 года после этого было 
введено въ Нарве городовое положен1е. Эти знаменательные 
факты дали городу новую жизнь, отразившись какъ на внеш-
немъ его благоустройстве, такъ и на внутреннемъ благо-
состоянш. Они-же содействовали успеху русскаго дела въ 
городе. Но на ряду съ обязательною, такъ сказать, деятель­
ностью органовъ городского самоуправлешя, продолжалась 
независимая отъ нихъ деятельность общества, направленная 
къ созданш общеполезныхъ учрежденш, и прежде чемъ при­
ступить къ обозренш действш городской думы, мы считаемъ 
необходимымъ упомянуть объ учреждены въ городе доброволь­
на го пожарнаго общества, общества покровительства живот -
нымъ, общества взаимнаго кредита, русскаго общественнаго 
собрашя и, наконецъ, музыкальнаго общества. 
Добровольное пожарное общество возникло по инпщативе маги­
страта. Уставъ его утвержденъ 31 мая 1870 года. Общество было 
разделено на 2 отряда: городской и ивангородскш. До застройки 
ново-петровскаго форштадта пожары въ Нарве былп сравнительно 
редки; онн увеличились въ 90-хъ годахъ. Изъ года въ годъ пожар­
ное общество пополнялось новыми членами и вводило усовершенство­
ванные способы тушешя, а въ самое последнее время при отряде 
устроенъ столь необходимый въ несчастныхъ случаяхъ санитарный 
фургонъ 3). Нарвская городская дума, съ своей стороны, постоянно 
выдавала субсидш пожарному обществу, которыя достигли теперь 
1000 рублей ежегодно. 
Общество покровительства животнымъ въ г. Нарве возникло по 
идее нарвскаго купца В. П. Петрова. 7 тля 1874 года Петровъ, 
после предварительныхъ переговоровъ съ влиятельными лицами въ 
городе, устроилъ въ своей квартире собрате, на которое явилось 
См., напр., №22 и слЪд. нарвскаго городского листка за 1874 годъ. 
2) Уставъ нарвскаго общества призрЪшя бедныхъ (утвержденъ 26 ноября 
1892 г.). Нарва 1893. 
3) Уставъ нарвскаго доброводьнаго пожарнаго общества. Нарва 1870 г.; 
нарвск1й листокъ 1899 г. № 56; гдовско - ямбургскШ листокъ 1872 г. № 25, 
стр. 7, 8. 
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до 50 жителей города Нарвы, сочувствовавшихъ гуманной идей 
покровительства животнымъ. Тутъ же было составлено заяв-
леше въ правлеше общества покровительства животнымъ въ С.-Пе­
тербурге, за подписью 31 лица, о желанш открыть въ Нарве от-
дЬлъ этого общества. Въ томъ же году, въ сентябре месяце, по­
следовало открытие отдела. Председателем!» былъ избранъ полицш 
бургомпстръ Бекъ, а заведующимъ делами Петровъ который за­
темъ, по уиолномочш отдела, заведывалъ не только всеми пись­
менными сношешямп отдела, но и лично ездилъ въ Петербургъ 
по деламъ его Для усилешя средсгвъ отдела, Петрову удалось по­
лучить соглас1е главпаго правлешя на то, чтобы членскш взносъ 
былъ понпженъ съ 5 до 3-хъ рублей, и чтобы бедвЬйшимъ жи-
телямъ, извозчикамъ и др. дозволено было даже ограничиваться 
рублевымъ ежегоднымъ взносомъ, съ иравомъ при этомъ пользо­
ваться даровыми услугами ветерипарнаго врача. Къ сожаленш, 
общество скоро охладело къ этому гуманному дЬлу и, хотя еще 
въ 1877 году решено было продолжать начатое, но число членовъ 
постепенно уменьшалось, взносы производились неаккуратно (въ 
1877 году поступило всего 42 рубля отъ 14 членовъ) '), такъ 
что, наконецъ, въ 1884-мъ году отделъ прекрати, свое суще-
ствоваше. 
Въ 1889 году онъ, впрочемъ, снова былъ открыть въ Нарве, 
но, просуществовавъ несколько летъ, снова прекратплъ свою дея­
тельность, вероятно, но той же причине, какъ и прежде, т. е по 
отсутств1ю денежной поддержки со стороны городскихъ жителей 2). 
Нарвское общество взаимнаго кредита, процветающее и поныне, 
вознпкновешемъ свопмъ всецело обязано неутомимой энергш того-
же В. П. Петрова. 
Несколько ранее возникновешя этого обшеетва, а именно въ 
1867 году нарвскш магистратъ представилъ правительству хода­
тайство объ учрежденш въ Нарве городского банка. Это ходатай­
ство было удовлетворено, и самый уставъ банка утвержденъ. Но 
тутъ возникли затруднешя, проистекавппя изъ чисто местныхъ 
особенностей Нарвы, а именно изъ стремлен 1я иривилегированныхъ 
гильдш играть первенствующую и руководящую роль, несмотря на 
распределеше тягостей и расходовъ между всеми въ равной степени. 
Это стремлеше, находившее тогда опору въ самомъ законе, выра­
зилось въ томъ, что, потребовавъ огъ всехъ семп нарвскпхъ со-
словныхъ обществъ (дворянскаго, гросъ-и клейнъ-гижьдш, русскаго 
купеческаго, мещанскаго, старожильскаго и шведо-финскаго) обез-
нечешя проектируемаго банка въ равныхъ доляхъ, магистратъ вместе 
съ темъ ограничилъ права непрпвилегпрованныхъ обществъ, зна-
читъ и русское населеше, въ избранш членовъ правлешя и дру-
гихъ должностныхъ лицъ, предоставивъ все преимущества въ этомъ 
*) Подлинное дЪло о покровительстве зкивотныыъ въ НарвЪ сь 1874 по 
1877 годъ. 
2) Н. И. Паклинъ. Годовой отчетъ деятельности нарвскаго отдела рос-
сшскаго общества покровительства жпвотныыъ. Нарва, 1890 г. 
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отношенш нЬмцекимъ гильд!ямъ. Въ такой постановке вопросъ объ 
учрежденш городского банка не получилъ разрешешя. 
Насколько трудно было после этой первой неудачной попытки 
приступить къ создашю въ Нарве кредитнаго учреждетя, столь 
необходпмаго, однако, для города съ его фабриками, съ обширной за­
граничной торговлей и первоклассной таможней, свидетельств у ютъ 
следующая слова основателя общества взаимнаго кредита: «Напервыхъ 
порахъ уже стали обозначаться признаки неблагощяятные. По мере 
движешя дела впередъ, обнаруживались все новыя и новыя пре-
пятств1я, такъ что человеку безъ твердой воли пришлось бы от­
ступить. Прежде всего необходимо было обратиться въ магистратъ 
съ заявлешемъ о самомъ намеренш *), потомъ уже нужно было 
лично пригласить местаыхъ коммерсантовъ къ содейств1ю; но отъ 
нихъ, къ сожаленю, пришлось получить отказъ съ самымъ мер-
твящимъ равеодуппемъ. При этомъ некоторые изъ впхъ, съ видомъ 
авторитета, советовали не начинать дела, категорически замечая, 
что изъ этого предпр1ят1я ничего не выйдетъ. Некоторые подозре­
вали даже своекорыстные расчеты въ этомъ начинанш». 
Дело, вследств1е несочувствгя крупныхъ купцовъ, которые, бла­
годаря отсутствие кредита, держали въ рукахъ мелкихъ торгово-
промышленниковъ, затормозилось на целые два года. Только въ 
1872 году, путемъ долгихъ переговоровъ и настоятельныхъ убеж-
денш удалось созвать первое собрате, состоявшееся 8 сентября. 
У автора настоящей исторш, въ числе прочихъ документовъ по 
разсматриваемому вопросу хранятся пригласительные листы на это пер­
вое и следуюпця собратя. Характерны на этихъ листахъ отметки 
крупныхъ купцовъ: «читалъ, но явиться не могу», пли «не явлюсь», 
«не желаю иметь учасия» и т. п. Но справедливому выраженш 
учредителя общества взаимнаго кредита, общество еще не было 
открыто, какъ его уже хотели закрыть. Цель приведенныхъ от-
метокъ была ясна: недоброжелатели имели въ виду подейство­
вать на колеблющихся личнымъ примеромъ протеста. 
8-е сентября было решающимъ днемъ для учреждетя. 
«Лишне говорить—писалъ впоследствш В. П. Петровъ—о томъ 
тревожномъ состоянш духа, въ какомъ находился въ этотъ день 
учредитель. Это понятно для всякаго мало-мальски знакомаго съ по-
добнаго рода деятельностью, а при описанныхъ услов!яхъ въ осо­
бенности. Наступилъ вечеръ. Съ 8 до 10 часовъ вечера пришлось про­
сидеть въ клубё (малой гильдш) въ ожиданш прибьтя членовъ, но никто 
не являлся. Каждый раздававшшся звонокъ, какъ электрическш токъ, 
заставлялъ вздрагивать, безжалостно тревожа и безъ того разстроен-
ные нервы, заставлялъ лихорадочно вскакивать съ места въ какой-
то безсознательной радости, но каждый разъ приходилось разочаро­
вываться: то являлись обыкновенные посетители клуба. Былъ уже 
одиннадцатый часъ, и надежда на успехъ стала гаснуть»... 
Въ это время явился Ардалюнъ Романовичъ Бистромъ (полков-
никъ, ближайшш родственникъ известнаго генералъ-адъютанта Ни­
колая 1-го Карла Ивановича Бистрома). Вследъ за нимъ пришло 
*) Точнее—нужно было склонить магистратъ въ свою пользу. 
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еще 16 лицъ, такъ что собрате можно было признать состояв­
шимся. Оно было открыто рёчью Петрова, указавшаго на значеше 
для экономической п культурной жизни города банковыхъ предпрь 
ятш. «Тамъ, где они существуютъ—-говорилъ онъ—торговля, про­
мышленность, землед1ше п народное образоваше находятся въ цве-
тущемъ состоянш». Въ заключеше учредитель, по пословице «одинъ 
въ поле не воинъ», приглашалъ собравшихся приступить къ общей 
работе на началахъ взаимнаго довергя. 
Мы не будемъ касаться дальнейшей исторш предпр1ят1я: она 
изложена въ составленномъ В. П. Петровымъ «краткомъ очерке 
деятельности нарвскаго общества взаимнаго кредита съ 1873 по 
1883 годъ»; скажемъ только, что, при неослабевающей энергш 
учредителя, постоянно ездившаго въ Петербургъ и хлопотавшаго у 
директора кредитной канцелярш (Шамшина), у другихъ правитель-
ственныхъ лицъ и затемъ (по утвержденш устава) въ сенате, а 
также при поддержке лучшихъ представителей городского общества 
н почтеннаго земскаго деятеля, редактора-издателя гдовско-ямбург-
скаго листка князя В. В. Оболенскаго и ныаешняго редактора «пе­
тербургская листка» Н. А. Скроботова, дело наладилось, завоевало 
сочувств1е Нарвы и окрестныхъ местъ и дало желанный плодъ. 
Ныне дела общества находятся въ цветущемъ состоянш 1). 
Русское общественное собрате (или клубъ) возникло лишь въ 
1876 году. Мысль объ его учрежденш высказывалась В. П. Пет­
ровымъ уже въ 60-хъ годахъ; тогда, однако, дело затормозилось. 
Въ начале 70-хъ годовъ Петровъ снова возбудилъ вопросъ объ осно­
вами русскаго клуба. На одномъ изъ частныхъ собранш, въ на­
чале 70-хъ годовъ, Петровъ говорилъ: 
«Мм. гг. для насъ настало дорогое время, и если мы не съумеемъ 
оценить его и воспользоваться имъ, то сделаемъ непростительную 
ошибку. Благодетельная рука государя императора коснулась и на­
шего города, и еамъ предстоитъ начать жить самостоятельною 
жизнью. Часъ этотъ уже близокъ, и мы скоро вступимъ въ перюдъ 
самоуправлешя. Поэтому мы должны приготовиться къ этому по 
истине великому делу съ обдуманнымъ и зрелымъ сознатемъ техъ 
обязанностей, исполнешемъ которыхъ по долгу чести и совести мо-
жетъ гордиться русскш человекъ. Отживппя свой векъ сословныя 
рыцарсшя права уничтожаются сами собою: новый законъ о город-
скомъ самоуправленш открываетъ поприще для деятельности всехъ 
городскихъ обывателей съ известиымъ положешемъ и имуществен-
нымъ цензомъ. Чего все такъ горячо желали, перешло изъ области 
предположенш въ совершивпийся фактъ. Мм. гг. я хочу обратить 
ваше внимаше на то, что, по закону, частныя сборища илн сход­
бища воспрещаются: скажу мимоходомъ, что даже сегодняшнее со­
') Въ 1876 году общество взаимнаго кредита, въ виду успешности раз-
БИТ1Я делъ, не могло не оценить деятельности на его пользу В. П. Петрова 
(весшаго къ тому же въ немъ безплатную службу) и поднесло ему, какъ осно­
вателю, золотые часы съ цепью при особомъ адресе. 
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брате некоторымъ образомъ представляетъ уклонете отъ правилъ. 
Между темъ теперь, и именно теперь настало такое время, когда 
намъ необходимо собираться какъ можно чаще. Вамъ понятно, что 
я говорю о клубЬ, который намъ нуженъ, какъ хлЪбъ насущный, 
и мы должны учредить его во что бы то ни стало. Въ противномъ 
случае, не имея места для совещанш, останемся, - отъ чего Боже 
упаси,—въ прежнемъ бездействш. Посмотрите на вемцевъ. Много-
ли ихъ здесь? Но у нихъ два клуба М- Зато, хотя и прискорбно 
для нашего самолюбгя, но пр1ятно видеть, какимъ едннодушвьшъ 
чувствомъ они проникнуты. Они для спасешя своихъ подгнившихъ 
правъ решались даже безпокоить правительство. Все эти дела они 
творили въ клубахъ. Клубъ помогалъ имъ образовать болыше ка­
питалы въ ущербъ русскимъ, ихъ вдовы, сироты и бедные поддер­
живаются на проценты отъ этихъ капиталовъ. Клубъ создалъ не­
мецкое археологическое общество, школы и много такнхъ учреж­
денш, которыя послужили въ пользу только имъ однимъ. 
Клубъ способствуетъ взаимопомощи. Наконецъ, самое главное, 
въ клубахъ рождаются и возбуждаются жгуч1е вопросы дня, пред-
положешя объ улучшенш общественной жизни, а въ военное время 
на долю клуба выпадаегъ важная роль: въ немъ собираются горо­
жане для совещанш о содействш посильными средствамъ прави­
тельству въ борьбе съ внешнимъ врагомъ»... 2). 
После долгихъ усилш Петрову удалось достигнуть цели. Мы 
говоримъ «после долгихъ усилш», потому что и здесь пришлось 
преодолеть рядъ препятствш. 
Некоторые относились къ учреждение русскаго общественнаго 
собратя совершенно безразлично, илп-же, въ лучшемъ случае, сочув­
ствуя предпр1ят1Ю, не умели взяться за дело. 
Наиболее косные находили существоваше русскаго клуба излишнимъ; 
друйе, не отрицая потребности и русскимъ людямъ собираться для 
общихъ беседъ и развлечешй, предлагали соединиться съ немецкимъ 
клубомъ Нашоше. Петровъ, находившш полную целесообразность въ 
соединен]и русскаго и немецкаго общества въ деле благотворитель­
ности, здесь совершенно основательно протестовалъ противъ соеди-
*) Клубъ большой гильдш «Нагтопге» основанъ въ начале XIX столЗтя, 
а клубъ малой гильдш сугцествуетъ съ 1668 года. Въ 1857 г. этотъ послЬдн1й 
клубъ прюбрелъ отъ нарвскаго купца и Фабриканта Клемтца каменный домъ, 
въ которомъ и обосновался. Открьте новаго помещения клуба совершилось 
при весьма торжественной обстановка, съ шествгемъ цеховъ и несешемъ ими 
знаменъ и знаковъ 1536, 1668, 1669, 1725, 1731, 1776 и 1856 годовъ. 
2) Эта мысль нашла действительное осуществлеше въ последовавшей 
вскор4 по учрежденш нарвскаго общественнаго собратя русско-турецкой войне, 
когда городск1я дамы Нарвы ежедневно собирались въ помегцен1е клуба щи­
пать коршю и приготовлять перевязочные припасы для раненыхъ. Объ учреж -
денш кроватей для раненыхъ и объ обезпечеши семействъ убитыхъ воиновъ 
также много говорилось въ клубе, а затемъ этотъ вопросъ былъ возбужденъ 
въ городской думе и здесь получилъ благопргятное разрЬшеше. (См. ниже). 
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нешя клубовъ, придавая русскому клубу значеше не только увесе-
лнтельнаго заведешя, но главнейше—места, где русское об1цество 
могло бы обмениваться мыслями объ пнтересахъ русской части на­
сел етя города п объ уравненш иравъ этого населен]я съ привиле­
гированными немецкими гпльд1ями. Очевидно, таюе разговоры не 
могли бы иметь места, а главное не приводили бы къ единодушному 
согласно въ немецкомъ привилегированномъ клубе. Эта мысль, на-
конецъ, восторжествовала. На последнемъ учредительномъ заседанш 
19 февраля 1876 года въ клубе малой гильдш, куда особыми по­
вестками (составленными В П. Петровымъ) *) были приглашены 
вл1ятельные жители города, решено было учредить отдельное рус­
ское общественное собрате. После этого, непосредственными трудами 
и при ближапшемъ участш В. И. Петрова, былъ разработанъ уставъ 
собратя. который и получилъ утверждете 8 тля 1876 года 2). 
Нарвское музыкальное- общество возникло ио инищативе мест-
наго жандармскаго офицера, ротмистра Е. М. Козинцова, при содей-
ствш некоторыхъ представителей городского населешя. Уставъ об­
щества утвержденъ въ 1884 году 3), а въ 1888-мъ году общество 
принято подъ покровительство великаго князя Владим1ра Александро­
вича. Музыкальному обществу Нарва обязана небольшимъ оркестромъ. 
составляемымъ ежегодно изъ учениковъ школы, учрежденной обще-
ствомъ. Оркестръ этотъ настолько удовлетворителепъ, что въ летнее 
время приглашается въ дачныя места Гунгербургъ п Меррекюль. Къ 
сожалепш, средства общества не очень значительны. Впрочемъ, въ 
1899 году дума нашла возможными кроме безплатнаго отвода по-
мещешя для музыкальной школы, ассигновать ей еще ежегодное 
пособ1е въ 300 рублей '). 
Заслуживаютъ упомпнашя еще созданный инищативою частныхъ 
лицъ: церковно-приходская школа (свящ. Н. В. Сахаровъ), обще­
ство трезвости и безплатная библштека-читальпя 5}. 
Городовое положеше введено въ Нарвй 13 августа 1873 
года и было встречено русскимъ обществомъ съ большою ра­
достью. Еще въ конц^ 1872 года корреспондевтъ гдовско-
ямбургскаго листка сообщалъ этой газет'Ь «отрадную в'Ьсть» 
о предстоявшей реформ^ 6). Немецкое общество, напротивъ, 
не сочувствовало преобразовашямъ, такъ какъ вм'Ьст^ съ 
ними оно утрачивало долю своихъ привилеий: управлеше 
городскимъ хозяйствомъ, дотолЪ бывшее въ рукахъ засЬдав-
1) Черновой текстъ повестки руки В. П. Петрова и списокъ приглашае-
мыхъ лицъ, имъ-же составленный н наиисанный, хранится у автора настоя­
щей истории. 
2) Уставъ нарвсваго русскаю общественнаго собран1я. Нарва 1880. 
3) Уставъ нарвскаго ыузыкальнаго общества. Нарва, 1884. 
4) НарвскШ листокъ за 1899 г. № 9. 
5) Уставъ нарвской безплатной народной библштеки-читалыш, 
6) Гдовско-ямбургсшй листокъ, 1872 г., № 51, сгр. 21. 
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шихъ въ магистрате выборныхъ отъ немецкихъ гильд1й, без-
поворотно переходило къ думе съ численнымъ перев'Ьсомъ 
русскихъ гласныхъ. Вотъ почему представители местной су-
дебно-административной власти возбудили даже ходатайство 
объ отсрочк^ введешя реформъ въ Нарве до введешя тако­
вы хъ въ городахъ губернШ прибалтгёскихъ. Несмотря на это, 
6 марта и 2 мая 1873 г. с.-петербургскимъ губернаторомъ 
предписано было магистрату приступить къ составление изби-
рательныхъ списковъ. Такимъ образомъ благодетельная для 
города реформа состоялась *). 
Обращаясь къ обозр-Ънш главнййшихъ моментовъ 30-лет­
ней почти деятельности нарвскаго общественнаго управлешя, 
мы позволимъ себе, на основанш подлинныхъ протоколовъ 
и постановлены городской думы (съ 1873 по 1897 годъ), а 
также письменныхъ документовъ и лично намъ известныхъ 
фактовъ, сделать несколько общихъ заключешй. 
Если введен1е городской реформы вообще застало населеше 
русскихъ городовъ не вполне подготовленнымъ КЪ ВОСПр1ЯТ1Ю 
положенныхъ въ основу ея началъ, то въ особенности это 
можно сказать о Нарве. Мы видели уже, что русское обще­
ство здесь почти не играло никакой роли и не только не 
представляло изъ себя организованнаго целаго, но не выде­
лило даже изъ своей среды какихъ-либо связанныхъ общею 
идеею кружковъ. 
Попытки сплотить во-едино русскШ элементъ въ городе 
делались въ 60-хъ годахъ, но оне разбивались въ борьбе съ 
лицами, которымъ самостоятельность русскихъ была нежела­
тельна, а—главное—оне гибли отъ равнодуппя самихъ-же 
русскихъ, изъ среды которыхъ даже лучпйе мечтали не о 
делахъ общественныхъ, а лишь о томъ, какъ бы посред-
ствомъ пожертвовашй, более или менее крупныхъ, достигнуть 
личнаго благополуч1я и почета. Хотя къ началу 70-хъ го-
,) Въ рижскомъ В'ЁСТНИК'Ё за 1876 годъ (№ 106) имеется указание, что 
нарвское немецкое общество принесло правит, сенату жалобу на министра 
внутреннихъ дЪлЪ за распоряжение его о введенш въ НарвЪ новаго положе­
ния, которое колебало НИК'ЁМЪ неотм'Ьненную привилепю сего общества въ от­
ношении м^стнаго управлен1я. Конечно, эта жалоба была оставлена беэъ по-
СЛ'ЁДСТВ1Й. 
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довъ, благодаря энергш отдельныхъ лицъ, какъ мы видели, 
общество и пробудилось отъ спячки, но оно, можно сказать, 
еще расправляло свои члены, озиралось по сторонамъ, не ве­
рило въ свои силы и боялось самодеятельности. Возникпйе 
ко времени введешя въ Нарве городового положешя обще­
ственные союзы (напр. общество взаимнаго кредита, нищен-
сшй комитетъ и др.) только что начинали свои действ1я, дру-
пя-же общественныя учреждешя (руссшй клубъ, общество 
покровительства животнымъ и т. п.) были еще въ проекте и 
затемъ были призваны къ жизни уже по введенш въ Нарве 
самоуправлешя. 
Итакъ русское общество въ Нарве, более чемъ въ другихъ 
городахъ Россш, было не подготовлено къ воспргятш реформъ. 
Но это лишь одна сторона дела. Другая сторона его заклю­
чалась въ продолжавшемся противодействш старыхъ учрежде­
на и представителей немецкихъ гильдгё всемъ начинашямъ, 
направленнымъ къ уравнение правъ городскихъ жителей пу-
темъ введешя въ г. Нарву обще-русскихъ административно-
полицейскихъ и судебныхъ учрежденШ. Это противодейств1е 
со стороны лицъ, наделенныхъ привилеиями, более образо-
ванныхъ, связанныхъ въ тесную корпорацш и уже веками 
подготовленныхъ къ жизни общественной, надолго затормозило 
дальнейшее развит1е русскаго дела въ городе, положивъ на­
чало той борьбе, которая красною нитью проходитъ черезъ 
всю пока еще непродолжительную исторш нарвской городской 
думы. 
Обращаясь къ выводамъ относительно деятельности нарв­
ской думы въ области управлешя городскимъ хозяйствомъ и 
о техъ положительныхъ результатахъ, которые были дости­
гнуты ею въ отношеши внешняго благоустройства города и 
внутренняго его благосостояшя, мы считаемъ нужнымъ заме­
тить, что, благодаря жизненной силе, положенной въ основу 
реформы императора Александра II, даже слабо подготовлен­
ное общество было въ состоянш быстро выдвинуть городъ впе-
редъ по пути прогресса. Впрочемъ, позволимъ себе заметить, 
что при внимательномъ изучеши думскихъ протоколовъ ста­
новится совершенно ясной роль отдельныхъ гласныхъ, кото-
рымъ, благодаря уму, талантамъ и энерпи, удавалось прово­
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дить свои взгляды и мн1ш1Я, благодетельно отражавпнеся за-
темъ на процветанш города. Въ этомъ отношеши первые 10 
лйтъ действ1й нарвской городской думы были особенно пло­
дотворны. 
Нечего, конечно, и говорить, что въ некоторыхъ предпрь 
ят1яхъ и действ1яхъ думы не было должной системы и посте­
пенности, что часто вопросамъ роскоши и внешняго удобства 
приносились въ жертву наиболее насущные интересы населе-
Н1я (мощеше улицъ, освещеше, вода на форштадтахъ), что 
заботы о предметахъ первой необходимости откладывались на 
слишкомъ продолжительный срокъ, что обложеше въ пользу 
города частныхъ предпр1яий и имуществъ производилось не­
равномерно и зачастую въ ущербъ беднымъ и въ пользу 6о-
гатыхъ, при чемъ некоторыя статьи и вовсе не облагались 
(пароходство, провозъ на фабрику громоздахъ матер1аловъ по 
городскимъ дорогамъ и т. п.); что нередко управа действовала, 
не сообразуясь съ постановлешями думы и нарушала правила 
делопроизводства и отчетности; что, наконецъ, самыя прешя 
велись неумело, безъ должнаго сознашя целей и задачъ само-
управлешя. Съ болью въ сердце мы должны указать и на 
индиферентное отношеше городского управлешя къ историче-
скимъ памятникамъ древней Нарвы. Гласный Петровъ не­
однократно указывалъ думскимъ деятелямъ на необходимость, 
по точному смыслу городового положетя, отчуждешя дворца 
Петра Великаго въ пользу города, а отъ 7 сентября 1881 г. 
въ бумагахъ названнаго лица сохранилась кошя письменнаго 
предложешя его на имя городского головы по этому пред­
мету; предложеше это, однако, не внесено въ печатные про­
токолы и вообще по этому предмету ничего не сделано. Около 
памятника завоевателю Нарвы (поставленнаго въ 1872 году) 
происходитъ по праздникамъ рыночный торгъ, и хотя вопросъ 
о перенесенш рынка уже возбуждался, но дума отписалась, 
что перенесеше торговли въ другое место вредно отразилось 
бы на торговыхъ делахъ. Более или менее приличный памят-
никъ на могиле павшвхъ при взятш въ 1704 году Нарвы 
русскихъ воиновъ поставленъ лишь въ 1881-мъ году, по 
предложенш гласнаго В. П. Петрова, 4) указывавшаго на 
*) Постановлена думы 8а 1880 г. стр. 14,—21 и 1881 г., стр. 4. Крестъ, 
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безобразный и непристойный видъ могилы. Могила 2-хъ артил-
леристовъ, убитыхъ во время бомбардирован!# англичанами 
устья Наровы приведена въ порядокъ и украшена железнымъ 
крестомъ лишь въ 1888-мъ году, по заявлешю лица, посто-
ронняго городской думе (отставного капитана И. Я. Филип­
пова). Наконецъ, распоряжеше думы о снятш старинной 
биржевой башни, разрушенной ураганомъ 25 ноября 1873 
года, не можетъ быть оправдано никакими соображешями *). 
Сделавъ это необходимое введете, приступаемъ къ краткому 
обзору думскихъ постановлешй. 
13 августа 1873 года первые гласные нарвской городской 
думы, въ количеств^ 36 челов^къ 2), по приводе къ присяге, 
собрались на первое заседаше, которое было посващено избра­
нно должностныхъ лицъ городского управлешя. Избранными 
оказались: на должность городского головы—1-й гильдш купецъ, 
инженеръ-технологъ А. Ф. Ганъ (24 голосами противъ 12); 
членами управы—1-ой гильдш купецъ С. И. Орловъ, съ пра-
вомъ заступлешя головы (единогласно), мещане П. Я. Панковъ 
(19 гол. прот. 17), А. В. Наумовъ (19 гол. пр. 17) и прови-
зоръ Э. К. Отто (23 гол. пр. 13) и въ члены торговой де-
путацш—купцы В. П. Петровъ, онъ-же гласный отъ г. Нарвы 
въ ямбургскомъ земстве (26 гол. пр. 10), П. Ф. Рословъ 
(25 гол. пр. 11 гол.) и А. И. Нернстъ (26 гол. пр. 10). Все 
избранные выразили желаше служить безвозмездно. 
столики надъ могилой русскихъ воиновъ, павшихъ въ 1704 г., какъ выяснено 
особою коммисс1ею (Петровъ, Панковъ, КрупенкинъХ, составленною въ 1880 
году, до 1853 г. стоялъ надъ алтаремъ ивангородской Успенской церкви; во 
время же переделки церкви въ 1853 г., по распорнженш инженеръ-полков* 
ника Киселева, этотъ крестъ снятъ и поставленъ надъ могилою воиновъ. 
1) Въ 1875 году дума 16-ью голосами противъ 11 постановила снять 
башню на бирж'Ь*, но до приведен1я этого «приговора» въ исполнение гласный 
В. П. Петровъ подалъ заявлен1е городскому головЬ, въ которомъ энергично 
отстаивалъ башню, какъ исторический памятникъ, и указывалъ, что если го-
родъ не им'Ьетъ средствъ, то ее можно исправить путемъ добровольныхъ по-
жертвован1й, на что уже собрано 600 рублей; къ своему заявленш Петровъ 
приложилъ свидетельство архитектора Сиверта о полной возможности испра­
вить башню. Такого-же рода заявление было подано затЪмъ еще 19 гласными, 
но дума осталась в^рна себЪ и 12-ью голосами противъ 12, съ перев'Ьсомъ 
голоса головы, постановила оставить прежнее опред'Ьлеше въ силФ. См. прото­
колы 1875 г., стр. 39—41. 
а) Изъ этого числа 25 гласныхъ было русскихъ и 11 нЪмцевъ. 
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Первые 4 месяца деятельности городского управлешя выра­
зились въ разныхъ подготовительныхъ работахъ и въ пр1еме 
отъ старыхъ учрежденШ, заведывавшихъ городскимъ хозяй-
ствомъ, денежныхъ капиталовъ и недвижимыхъ имуществъ, въ 
числе последнихъ—полумызка Нетебергъ, оцененнаго въ 20 ты-
сячъ рублей, имешй Самокрасъ (18 т. руб.)., Узново (2 т. руб.), 
Кутеркюль (10 т. руб.), Гунгербургъ (3 тысячи руб.) и Шмецке 
(4 тыс. р.); всего-же было принято денегъ и имуществъ на 
сумму 185.055 р. 18 к. и, кроме того, залоговъ и сборовъ 
отъ разныхъ лицъ на сумму 2350 р. 
Говоря о принятш вновь сформированнымъ городскимъ управле-
шемъ имуществъ и капиталовъ, какъ наличныхъ, такъ и долго-
выхъ, мы не можемъ обойти молчашемъ относящагося къ этому 
вопросу весьма гуманнаго постановлешя думы касательно взыскашя 
поземельныхъ недоимокъ съ бЪдн'Ьйшей части населешя. Въ самомъ 
начале дЬйствш новой городской думы, а именно 23 октября 
1873 года гласный В. Г1. Петровъ предложилъ на общее обсужде-
ше заявлеше, въ которомъ, между прочимъ, говорилось: «Большая 
часть недоимокъ поземельнаго сбора числится на бЪдныхъ жителяхъ 
города, которые не въ состояши платить не только за прошедшее, 
но и за настоящее время. Въ течеше 4-хъ лЪтней службы моей 
въ званш депутата квартирной коммисш я неоднократно имЪлъ воз­
можность убедиться въ безполезности строгихъ мЪръ, принимаемыхъ 
въ отношенш бЪдныхъ жителей, ибо подобными мерами, какъ до-
казалъ опытъ, возбуждается невольный и, можно сказать, справед­
ливый ропотъ и недовЬр1е всего городского общества. СлЪдуетъ от­
нестись съ большою осторожности къ суровымъ мЪрамъ, чтобы не 
попасть изъ одной крайности въ другую. Бывали примеры, что въ 
нЪкоторыхъ м-Ьстностяхъ взыскивались недоимки посредствомъ пуб­
личной продажи имуществъ, но обществу отъ этого было мало пользы, 
ибо разоряя и безъ того бЪдныхъ жителей, такая мЪра только уве-
. личивала число нищихъ. Подобный действ 1Я общественныхъ управ-
ленш не заслуживаютъ уважешя со стороны городского общества». 
Вопросъ былъ переданъ на предварительное раземотрЪше управы, 
по докладу которой, въ заеЬданш отъ 20 декабря того-же 
1873 года, было постановлено, согласно предложешю Петрова, къ не-
доимкамъ по бывшей квартирной коммиссш, подлежащимъ сложенш, 
отнести, кромЪ недоимокъ за умершими и признанными бедными, 
еще недоимки, числящаяся болЪе 10 л-Ьтъ '). 
Большая гильд1я, получившая въ полное распоряжеше, 
какъ известно, безъ всякаго съ ея стороны денежнаго взноса, 
дворецъ Петра Великаго, возбудила было искъ противъ пере­
дачи городу бывшаго помещешя гильдш въ биржевомъ доме*, 
х) Ностаноьленш 1873 г., стр. 20. 
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но оберъ-ландгерихтъ оставилъ этотъ искъ безъ послЪдствШ, 
равно какъ не было удовлетворено сенатомъ домогательство 
гильдш о вознагражденш ея городомъ въ сумм'Ь 1288 р. 87 коп. 
за издержки по устройству помянутаго помещен 1я 1). Это былъ 
известный своего рода протестъ противъ новыхъ порядковъ, 
хотя и безсильный. Другой протестъ выразился въ удержанш 
акцизной кассы, о чемъ мы уже упоминали. 
Эти противод,Ьйств1я, какъ и друия, имъ подобныя *), не 
помешали, однако, историческому ходу событШ, постепенно 
выдвигавшему новыя реформы, направленный къ окончатель­
ному обрусешю Нарвы. 11 октября 1875 года гласный думы 
В. П. Петровъ внесъ предложеше объ отд-Ьленш г. Нарвы 
отъ ямбургскаго уЬзднаго земства и объ образованш въ г. НарвЪ 
мирового округа. Согласно этому заявленш, дума въ заеЬданш 
отъ 1 декабря того-же года постановила ходатайствовать черезъ 
с.-петербургскаго губернатора объ учрежденш въ г. Нарв'Ь 
особаго мирового округа, отд'Ьльнаго отъ судебныхъ учрежденШ 
эстляндской губернш (тамъ д'Ьйствовалъ еще старый оберъ-
ландгерихтъ) 3). При этомъ признавалось необходимымъ не 
подвергать коренной ломк$ местные гражданств законы, 
что, во первыхъ, повлекло бы изв'Ьстныя невыгодныя посл'Ьд-
ств1я для имущественныхъ и н'Ькоторыхъ личныхъ инте-
ресовъ городскихъ жителей, а во вторыхъ, не оправдываясь 
по существу, значительно затормозило бы дЪло реформы. Счи-
таемъ необходимымъ заметить, что предметомъ борьбы русскаго 
и нЪмецкаго элемента въ город'Ь служили не местные гра­
жданств законы (т. 3 узак. губ. остз.), представлявппе для 
всЬхъ жителей изв'Ьстныя удобства, а законы объ учреждетяхъ 
и о правахъ состояшя (ч. 1 и 2 т^хъ-же узаконенШ), на кото-
рыхъ основывалось преобладаше н-Ьмецкихъ гильдШ и которые 
зат'Ьмъ, мало-по-малу, отменялись законодательною властью. 
Къ тому же сохранеше Нарвою мйстныхъ гражданскихъ 
узаконешй имйло прецеденты въ закавказскомъ край, губер-
х) Постановлена думы за 1880 г., стр. 15. 
2) См. ниже, протестъ магистрата противъ ходатайства о выходЪ Нарвы 
изъ тягостнаго положенгя (въ 1884 году). 
3) Постановлен1я думы за 1875 г., стр. 3, 79, 80 и 83 и доклады управы 
1875 г., стр. 14 и 15. 
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шяхъ полтавской, черниговской и др. Наконецъ/ представи­
тели Нарвы всегда стремились къ образованш своего нарв-
скаго у$зда и отд-Ьлешю отъ ямбургскаго земства, взимавгааго 
болыше, иногда двойные *) сборы съ Нарвы и мало обращав­
шая внимашя на ея насущные интересы. Этпмъ и было вы­
звано желаше им^ть въ НарвЪ особый мировой округъ, такъ 
какъ при сл1яши въ этомъ отношенш съ ямбургскимъ зем-
ствомъ, возникла бы новая преграда къ выходу Нарвы изъ 
тягостнаго положешя на самостоятельное поприще уЬзднаго 
города2). 
Въ 1880-мъ году послйдовалъ именной высочайшш указъ 
сенату (отъ ВО мая) о введенш мировыхъ судебныхъ учре-
жденШ въ губершяхъ: эстляндской, лифляндской и курляндской 
и въ г. НарвЬ, но не отдельно, а въ связи съ учреждешями 
эстляндской губ. 3); однако реформа суда затормозилась, вслйд-
ств1е чего сначала въ 1881, а зат^мъ въ 1883 году дума 
постановила избрать особую комиссш для личнаго представле-
шя правительству о нуждахъ города и для исходатайствованы 
скорМшаго введешя судебныхъ учреждены на основанш уста-
вовъ 1864 года. Коммисс1я, подъ предсЗздательствомъ городского 
головы А. Ф. Гана, состояла изъ гласныхъ В. П. Петрова 
(возбудившаго снова этотъ набол-ЬвшШ вопросъ), П. Я. Пан-
кова, В. II. Цветаева и А. 0. Яковлева 4). 
Членомъ коммиссш В. П. Петровымъ была составлена за­
писка, въ которой указывалось, что нарвская дума обременена 
двойными расходами на содержание магистрата и полицш и, 
кром-Ь того, земскихъ учрежденШ по ямбургскому уЬзду, кото­
рыми, однако, городъ не пользуется, а загЬмъ возбуждалось 
ходатайство о присоединены гор. Нарвы къ с.-петербургской 
*) На двойственное обложеше вемствомъ заводскихъ пом'Ьщешй въ г. НарвЪ 
В. П. Петровъ неоднократно указы валъ и нарвской дум'Ъ, и ямбургскому уЬзд-
ному собранш, въ которомъ онъ много л'Ьтъ состоялъ гласнымъ отъ г. Нарвы. 
2) Вопросъ этотъ подробно разсмотр'Ьнъ въ литографированной записк'Ь, 
составленной В. П. Петровымъ и читанной въ засйданш думы 10 января 
1876 года. 
3) Постановления думы 1880 г., стр. 15. 
4) Постановлешя 1881 г., стр. 2 и 3; 1883 г. стр. 52, 53. 
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губерши и въ судебномъ отношенш, съ сохранешемъ, однако, 
м'Ьстныхъ ипотечнаго и наследственна™ правъ *). 
Хотя заниска была принята большинствомъ собрашя, од­
нако присутствовавшей въ думе, въ качестве гласнаго, пред­
седатель магистрата подалъ городскому голове возражеше, въ 
которомъ доказывалъ, что дума не имеетъ права возбуждать 
изложеннаго выше вопроса, какъ клонящагося къ отмене су-
ществующихъ законовъ. Къ этому заявленш присоединилось 
впоследствш 9 гласныхъ думы, которые и подали на имя гу­
бернатора прошеше объ отмене неправильнаго будто бы хода­
тайства большинства думы. Магистрата, съ своей стороны, жа­
ловался губернатору на незаконное постановлеше думы и ука-
зывалъ «на вредное вл1яше, которое производитъ незаконный 
образъ действШ городской думы на здешнихъ жителей въ от­
ношенш ихъ къ сему магистрату и подведомственнымъ ему 
судебнымъ и полицейскимъ местамъ, возбуждая въ темномъ 
народе толки и суждешя, крайне вредныя для авторитета 
оныхъ» 2). Крепко не хотелось магистрату реформъ, да и не 
мудрено: оне влекли за собою его гибель! Обе жалобы, однако, 
губернскимъ по городскимъ деламъ присутств1емъ, куда оне 
были переданы, были оставлены безъ последствШ, и за думою 
было признано право ходатайствовать о выходе г. Нарвы изъ 
тягостнаго положешя. Несмотря на такое прямое разрешеше 
вопроса губернскимъ по городскимъ деламъ присутств1емъ, 
присоединившимся въ принципе къ желашямъ нарвской думы, 
дело затянулось, осложнилось посторонними обстоятельствами... 
Однако усил1Я русскихъ гласныхъ не пропали даромъ, и 
реформы, хотя съ запоздашемъ и разными видоизменешями, 
всетаки были введены. 9-го шня 1888 года последовало высо­
чайшее повелеше о преобразованы въ Нарве полицш, путемъ 
учреждешя должности полицШмейстера и образовашя полицей-
скаго управлешя на общемъ основанш, съ упразднешемъ по-
лицейскаго отделешя нарвскаго магистрата, а высочайшимъ 
повелешемъ 19 шля 1889 года былъ положенъ конецъ суще-
ствованш магистрата введешемъ судебныхъ реформъ въ губер-
г) Постановления думы за 1884 г., стр. 56, и тамъ-же, 24—28, 53—57. 
2) Постановлешя думы за 1884 годъ, стр. 12—17. Зд^сь-же принятая боль­
шинствомъ 23 голосовъ противъ 3 записка В. П. Петрова. 
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шяхъ прибалтШскихъ и г. Нарве. Ныне въ Нарве действу-
ютъ: товарищъ прокурора, два судебныхъ следователя, двое 
мировыхъ судей, и, кроме того, ревельсшй окружной судъ (безъ 
присяжныхъ заседателей) устраиваетъ здесь свои выездныя 
сессш. При камере одного изъ судей находится местное кре­
постное отделеше. Вопросъ о преобразоваши Нарвы въ уезд­
ный городъ пока остается открытымъ, но, по важности для 
городского населешя, скорейшее разрешеше его въ утверди-
тельномъ смысле представляется предметомъ первой необходи­
мости (двойное обложеше, отсутств1е казначейства и другихъ 
уездныхъ учрежденШ, дела торгово-промышленныя, пестрота 
местныхъ учрежденШ въ городе и на фабрикахъ и т. п.). 
Изъ предшествующаго изложешя съ очевидностью выясняется 
роль, которую съиграло новое городовое устройство въ г. Нарве въ 
деле проведешя здесь реформъ. Принципъ свободы мн1шш, особенно 
дорогой для гласныхъ, надЬленныхъ умомъ п личными даровашями. 
подкрепляемый къ тому же санкщею думы, какъ компетентнаго органа 
самоуправления, осведомленная, по признанш высшаго правитель­
ства, въ действительныхъ нуждахъ городского населешя, значи­
тельно способствовалъ успеху дела. Совершенно иначе складывались 
обстоятельства до введешя въ Нарве городового положешя, даже 
передъ самымъ его введешемъ. Известно, что въ 60-хъ и въ на­
чале 70-хъ годовъ въ правящихъ кругахъ было много сторонни-
ковъ ирибалтшскихъ иривилегш и особыхъ законовъ, признавав­
шихся лучшими сравнительно съ коренными русскими. ВсЬмъ, кто 
слЪдилъ за истор1ей борьбы русскаго и немецкая элементовъ въ 
крае, известны, конечно, имена такпхъ деятелей, какъ графъ Па-
ленъ, князь Суворовъ, графъ Бобринскш. 
На фоне обще!1 картины тогдашнихъ остзейскихъ порядковъ 
характерно выделяется эпизодъ, имевши! место въ Нарве въ 1872 
году. Въ виду доходившихъ до высшихъ властей желанш русскаго 
элемента въ Нарве иметь здесь обще-имперсшя учреждешя, ми-
нистръ юстицш графъ Паленъ командировалъ чиновника, которому 
поручено было лично переговорить съ русскими представителями 
Нарвы по вопросамъ, пхъ волновавшимъ. Чиновникъ министерства 
не иашелъ ничего лучше, какъ собрать русскихъ деятелей въ ма­
гистрате, где, въ присутствш местныхъ градоправителей и судей, 
грозно возседавшихъ на курульныхъ креслахъ, они должны были 
ясно формулировать свои желатпя. Щпемъ совершенно неправильный, 
но онъ тогда пользовался признашемъ. Такъ поступилъ въ 60-хъ 
годахъ и графъ Бобринсшй, допрашивавши! принявшихъ православ1е 
эстовъ объ ихъ нуждахъ, въ присутствш разныхъ гакенрихтеровъ 
и местныхъ властей. Надо было говорить, и нашлись смельчаки, 
которые заговорили. Говорилъ очень горячо и В. П. Петровъ. Онъ 
говорилъ, что большинство русскаго населешя давно желаетъ вве­
дешя въ НарвЬ новыхъ порядковъ, общихъ для всей имперш, 
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на томъ основании, что, не взирая на у чаше, наравне съ 
привилегированными сослов1ямп, во всЬхъ общественныхъ и госу-
дарственныхъ сборах!., повинностяхъ и добровольныхъ складкахъ 
на содержаше местная магистрата, фохтейскаго и сиротская судовъ 
и полицш, руссше лишены права голоса въ выборахъ на обще­
ственный должности и устранены отъ городского управлешя. Кроме 
того, было обращено внимание представителя министерства на те 
неудобства и затруднешя, которыя проистекали отъ устарелаго по­
рядка судопроизводства на непонятныхъ немецкомъ и латипскомъ 
языкахъ, а также па отсутствие устава о судопроизводстве граж-
данскомъ и на сбивчивость существовавшихъ формъ и обрядовъ 
гражданская судопроизводства по территориальнымъ правамъ, крайне 
запутаннымъ. По выслушанш этихъ заявленш, представитель пра­
вительственной власти сказалъ, что онъ доложитъ обо всемъ министру, 
но что графъ Паленъ вообще находитъ преждевременнымъ присту­
пить къ переустройству судебной части въ городе Нарве впредь до 
решетя общаго вопроса о введенш судебной реформы во всемъ при-
балтшскомъ крае. Для успокоешя-же обманутыхъ въ своихъ на-
деждахъ русскихъ обывателей, правительственный чиновникъ искус­
ною речью старался доказать преимущества местныхъ гражданскихъ 
узаконенш передъ обще-имперскими. Въ подтверждеше своей мысли 
онъ указывалъ, что сенатъ то и дело разъясняетъ занутанныя и 
противоречивыя статьи X тома, и что въ высшихъ сферахъ воз­
никла мысль о переделке этого тома по образцу 3-ьей части свода 
местныхъ узаконенш губернш остзейскихъ. Необходимо заметить, 
что противъ материальная гражданская нрава, изложенная въ мест­
ныхъ законахъ, никто и не возражалъ ни тогда, ни после. Речь 
шла лишь объ уравненш русскихъ въ правахъ по участдо въ город-
скомъ управленш съ немецкими гильдиями и о дарованш незыбле-
мыхъ нравилъ гражданская судопроизводства, что ныне уже и 
сделано. Руссше вышли изъ собрания въ глубокомъ унынии: помимо 
того, что проваливалось ихъ дело, они отдавались на съедение при-
сутствовавшихъ на диспуте представителей старыхъ порядковъ, дер-
жавшпхъ въ своихъ рукахъ судьбы обыкновенныхъ смертныхъ. 1). 
ВажнЬйшимъ д-Ьломъ нарвской городской думы въ области 
внутренняго благосостояшя города является устройство учеб-
ныхъ заведен1й, и прежде всего гимназШ, мужской и женской. 
Мысль объ устройстве въ Нарве классической прогимназш про­
водилась немецкимъ обществомъ Нарвы еще въ начале 60-хъ го-
довъ2). Въ прошенш, поданномъ правительству въ 1864-мъ году, нарв-
ск1я гильд1и изъявляли готовность приплачивать на содержан1е про-
гимназ1и изъ собственныхъ средствъ отъ 1.400 до 7.000 рублей, 
но съ тЬмъ, чтобы инспекторомъ прогимназ1и былъ назначенъ не­
пременно кандидатъ деритская университета, и чтобы преподавании 
на немецкомъ языке было отведено 60 часовъ, а на русскомъ 38 
1) Рукописные матер1алы моего отца. 
2) Гдовско-ямбургск1й листокъ за 1872 годь, № 4, стр. 3. 
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часовъ въ неделю. Одиимъ словомъ, гильдии желали сделать прогим­
назию въ Нарве свошгь сословнымъ учебнымъ заведениемъ. Нечего-
и говорить, что ходатайство это правительствомъ не было уважено. 
Зат'Ьмъ въ 1867 году въ одномъ изъ заседаний купеческаго обще­
ства нарвскШ купецъ В. П. Петровъ возбудилъ вопросъ объ открытии 
въ Нарве банка, съ темъ, чтобы на прибыли отъ его операций была 
учреждена гимназия. «Это былъ съ моей стороны—говоритъ В. П. 
Петровъ въ своихъ заииискахъ—первый ипагъ къ самостоятельной 
общественииой деятельности. Стоя передъ собраниемъ, я чувствовалъ, 
какъ голосъ мой дрожалъ отъ овладевшая мною смущения; я едва 
держался на ногахъ, по былъ еще более сбптъ съ толку, когда 
«интеллигенция», окружавшая столъ, сидя въ креслахъ, встретила 
мое предложение не то со смехомъ, не то съ презрениемъ, тогда какъ 
остальные члены собрания, разместившись по стульямъ возле стенъ 
кругомъ залы, разными движениями выражали одобрение Только 
одипъ покойный К. Я. Крупенкинъ былъ со мною и несколько 
ободрялъ меня»... 
Итакъ мысль объ устройстве гимназии въ 1867 году не встре­
тила сочувствия, и дело затормозилось до введения въ Нарве горо­
дового положения. 
10 марта 1874 года гласный думы В. П. Петровъ подалъ город­
скому голове заявление следующаго содержания: 
«Учреждение въ г. Нарве гимназии составляетъ въ настоящее 
время для городской думы вопросъ первой важностп, который тре-
буетъ самая безотлагательная обсуждения и решения. Еще въ 
1872 году жители города Нарвы подавали попечителю с. петербург­
ская учебная округа прошение о преобразовании нарвскаго высшая 
уездная училища въ реальную прогимназию съ параллельнымъ клас-
сическимъ отдЬлешемъ п получили ответъ, что онъ, попечитель, 
прпзнаетъ полезнымъ основать въ Нарве учебное заведение, которое 
могло бы более, чемъ высшее уездное училище, соответствовать 
требованйямъ городского населения; съ своей стороны онъ предлагалъ 
открыть въ городе гимназию подъ обезпечеейемъ самого общества,, 
подобно тому, какъ это сделано царскосельскимъ городскимъ обще-
ствомъ; но, Богъ весть почему, вопросъ этотъ по сйе время остается 
верепленнымъ. Мы никакъ не можемъ согласиться съ мнениемъ техъ, 
которые бездействие свое опиираютъ на отсутствии средствъ. Мы не 
допускаемъ и мысли, чтобы такой значительный торговый городъ, 
какъ Нарва, не могъ обезпечить содержание гимназии, темъ более 
что въ последнее время заботы родителей г. Нарвы и окрестностей, 
какъ и везде, о воспитании и образовании детей увеличились, а въ 
настоящее время, по издании закона о новой военной реформе.—въ 
особенпости. Если здешние жители еще 10 летъ тому назадъ нахо­
дили средства ручаться за уплату изъ своихъ суммъ до 7000 рублей, 
то возможно ли допустить, чтобы этихъ средствъ теперь не было? 
Нетъ, причину неразрешения этого важная вопроса следуетъ искать 
не въ средствахъ, а скорее въ разрозненности иитересовъ населешя. 
Средства были и есть, а въ настоящее время въ особенности, когда 
городская дума имеетъ возможность взимать сборъ съ привозимьихъ 
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п отвозимыхъ моремъ товаровъ п грузовъ (ст 36, п. 4 город, полож. 
п высочайше утвержд. мнение госуд. сов. 16 июня 1870 г., п. 4), 
каковой сборъ даетъ городу около 5000 рублей чистаго доходу. Въ 
виду этого и во выплате къ тому, что население города съ каж-
дымъ годомъ увеличивается, и число дЬтей, воспитывающихся въ 
парвскихъ школахъ, заметно возрастаетъ, покорнейше прошу поста­
вить сей вопросъ на очередь при первомъ засЬданш пумы и содей­
ствовать открытию въ г. Нарве гимназии». 
Предложение Петрова было передано па обсуждение городской 
думы, которая въ заседании отъ 12 апреля 1874 года, после обмена 
мнении ни прочтения Петровымъ исторической записки о прежнихъ 
ходатапствахъ города по сему предмету, постановила ходатайствовать 
передъ правительствомъ объ учреждении въ Нарве, взаменъ выс-
шаго уезднаго училища, прогимназии съ обезпеченйемъ пособия изъ 
городскихъ средствъ въ количестве 2686 р. 40 коп. 
Ходатайство городского общества было уважено: высочайше 
утвержденнымъ 23 апреля 1875 г. мненнемъ государственная со­
вета нарвская классическая прогимвазйя была учреждена на усло-
вйяхъ, предложенныхъ городомъ; 2) оффпцйальное же открытие ея по­
следовало 1 июля 1875 года 3). Въ томъ же году, согласно заявлен­
ному некоторыми жителями желанию, думою возбуждено было хода­
тайство объ открытии въ прогимназии параллельпыхъ классовъ безъ 
греческая языка, но это ходатайство высшимъ пачальствомъ не 
было уважено. 
Первоначально прогимназия помещалась по рыцарской улице, въ 
доме барона Арпсгофена (ныне г. Лаврецова, противъ дворца Петра 
Великаго), но помещение это было крайне тесно и совершенно непри­
годно для учебнаго заведения, число воспитанниковъ которая съ 
каждымъ годомъ значительно возрастало. Поэтому гласный В. II. 
Петровъ 27 февраля 1876 внесъ въ думу предложение, въ которомъ 
настаивалъ на необходимости перевода прогимназии въ здание, зани­
маемое уезднымъ учнлищемъ, а это последнее, имеющее быть пре-
образованпымъ въ трехклассное городское,—въ домъ барона Арпсго­
фена, у темная сада (ныне Лаврецова). 
Высшее начальство, къ которому было обращение ходатайство по 
этому предмету, изъявило согласие на такое переменценйе. Въ томъ 
же году ямбургское земство ассигновало на содержаше въ Нарве 
прогимназии по 500 рублей въ годъ. Такнмъ образомъ, благодаря 
субсиднямъ отъ города и земства, а также въ виду того, что быв­
шее помещение уезднаго училища было капитальнымъ образомъ ре­
монтировано на средства, пожертвованнныя щедрымъ городскимъ го­
ловою А. Ф. Ганомъ, въ 1877 году представилась возможность хода­
тайствовать о преобразовании нарвской 4-класспой прогнмназни въ 
') Постановлена думы за 1874 г. стр. 20 и 21; доклады управы 1874 г# 
стр. 11, 12. 
2) Постановлена 1875 г., стр. 24, 25. 
3) В. Петровъ, матер1алы къ исторш учебныхъ заведен1й вь города НарвЪ. 
Нарва, 1888, стр. 13. 
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шестиклассную, при чемъ городъ бралъ на себя обязательство повы­
сить субсидию прогимиазйи до 3500 руб. въ годъ. Первоначально, 
въ виду экономическихъ затруднений, вызванныхъ войною, ходатай­
ство Нарвы было отложено государственнымъ совЪтомъ до «более 
удобнаго времени», и лишь 22 февраля 1879 года последовало вы­
сочайшее соизволение на преобразование нарвской прогимназш въ ше­
стиклассную 
Въ виду уснЬшнаго хода дела, дума, конечно, не могла остано­
виться на полпути и лишить прошедшихъ 6 классовъ прогимназии 
воспитанниковъ возможности закончить среднее образование. Поэтому 
въ заседании отъ 16 сентября 1880-го года, согласно предложению 
гласнаго А. Ф. Гана, было решено возбудить ходатайство о преобра­
зовании нарвской 6-ти классной прогимназии въ полную гимназию 2). 
При этомъ, на одномъ изъ заседаний следующая года гласный А. Ф. 
Ганъ заявилъ о своей готовности отпускать, въ случай преобразо­
вания прогимназии въ гимназию, въ течение первыхъ 4-хъ летъ по 
3075 р. 20 коп., на покрытие потребнаго излишка расходовъ, 
а дума съ своей стороны постановила отпускать еще по 500 р. 
ежегодно на гимназию (т. е. всего по 4 тысячи въ годъ) 3). 22-го 
сентября 1881 года воспоследовало высочайше утвержденное мнение 
государственнаго совета о преобразовании нарвской 6-классной про­
гимназии въ полиную гимназию, начиная съ 1881/82 учебнаго года 4). 
Возможность и дЪвицамъ получать среднее образование въ Нарве, 
также составляла предметъ заботьп родителей. 16 января 1882 года 
гласный В. П. Петровъ, на основании ст. 60 городоваго положения, 
внесъ на имя нарвскаго головы «мнение» относительно ходатайства 
передъ правительствомъ объ учреждении въ Нарве женской гим­
назии. 
Предложение Петрова заключалось въ следую щемъ: «Существую­
щий въ Нарве учебныя заведения для детей женскаго пола, хотя 
и даютъ удовлетворительное образование, по не вполне отвечаютъ 
потребностямъ временин. Такъ, училище для дЬвицъ при церкви 
св. 1оанна (1оЬашпн$8с1ии1е) даетъ образование по всемъ предметамъ 
на немецкомъ языке и выпускаетъ такимъ образомъ своихъ воспи-
танницъ только подготовленными для продолжения образования въ 
подобныхъ-же учебныхъ заведенйяхъ, или же съ правомъ на полу­
чение звания гувернантки (Ооиуегпап^е), если, по выдержанйи допол­
нительная экзамена при дерптскомъ университете, будутъ советомъ 
онаго удостоены сего звания. Другое училище для дЬвицъ госпожи 
Преподаваше въ прогимвазш шло настолько успешно, что въ томъ же 
1879 году дума, по письменному заявлешю, составленному В. П. Петровымъ и 
подписанному несколькими гласными, постановила выразить директору гимна­
зии Р. Б. Келеру и педагогическому сов-Ьту благодарность за неутомимы» за­
боты и труды по воспиташю дЪтей. Благодарность эта была прочитана В. П. 
Петровымъ на торжественномъ актЬ прогимназии. 
2) Постановлешя за 1880 г., стр. 24. 
3) Постановлешя за 1881 г., стр. 5. 
4) Петровъ, матер1алы, стр. 17. 
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Ганъ хотя и даетъ желаемое образоваше, но ее доступно для всЬхъ, 
такъ какъ только одна годовая плата за учете въ этомъ училище— 
100 рублей, каковую сумму не все родители въ состоявш платить, а 
въ особенности те, укоторыхъ несколько дочерей. Между темъ, если 
прислушаться къ желашямъ большинства, то всякш убедится, что 
нужда въ женскомъ учебномъ заведенш, въ которомъ бы шло вполне 
современное преподаваше, сознана въ такой-же мере, какъ въ на­
чале 70-хъ годовъ была сознана необходимость въ преобразован!и 
парвскаго высшаго уезднаго училища въ прогимназт. Считаю лиш-
нимъ говорить о томъ значенш, которое представляетъ для родите­
лей и для общества хорошее и недорогое образование, это 
знаетъ всякш; но не могу не высказать убеждешя, что 
образован 1С подрастающпхъ дочерей нашихъ такъ-же полезно, 
какъ полезно образоваше подрастающихъ юношей. А потому, руко­
водствуясь выше изложенными обстоятельствами и общпмъ созна-
шемъ въ неотложной необходимости иметь желаемое учебное заведе­
те, прошу васъ милостивый государь, доложить мое мнете на об-
суждете думы» 1). 
Затемъ въ заседаши думы отъ 28 марта 1884 года гласный 
А. Ф. Ганъ заявилъ, что онъ жертвуетъ подъ помещеше гпмназш 
2-этажный домъ (где прежде помещалось частное женское училище 
его супруги), и что городъ, по его мненйо, можетъ взять на себя 
гарантш во взносе 6.000 рублей какъ въ виду этого пожертвова-
шя (домъ съ обстановкою былъ оцененъ въ 30 тысячъ рублей), 
такъ и по соображетю, что требуемые 6000 могли-бы составиться: 
1) изъ ранее предположеннаго пособйя думы въ 1500 р., 2) изъ 
дохода съ подвальнаго этажа дома въ 500 р. 3) изъ платы за уче­
те въ сумме 4000 р. 
По изложеннымъ мотивамъ, дума решила открыть въ Нарве 
женскую гимназйо. При этомъ гласнымъ В. II. Петровымъ было 
сделано предложеше о возможномъ уменыненш платы за учете съ 
темъ, чтобы и дети небогатыхъ родителей могли получать среднее 
образоваше 2). Фактическое открьте женской гимназш последовало 
1 шля 1884 года 3). 
Устройстюмъ гимназ1й, разумеется, не исчерпывались за­
боты городского управлешя объ образованы юношества. Не всЬ 
им^ли средства давать своимъ дйтямъ среднее образоваше: 
нужна была школа, въ которой д^ти бЬдныхъ родителей, не 
помы шля вшихъ объ университет^, могли бы получать закон­
ченное элементарное образоваше, необходимое въ практической 
трудовой деятельности. Такимъ учебнымъ заведешемъ было 
городское училище, открытое въ 1877 году, вместо упразднен-
*) Постановлен1я думы за 1882 г., стр. 7 (предложеше В. П. Петрова) и 
подлинная рукопись предложешя. 
2) Постановлен1я за 1884 годъ, стр. 18—22. 
3) Петровъ, материалы, стр. 42. 
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наго уЬзднаго, съ пособ1емъ отъ города сначала въ 600, а 
загЬмъ въ 900 рублей. 
Первоначально городское училище помещалось въ доме барона 
Арпсгофена (где прежде была прогимназгя), затемъ, по тесноте, оно 
было переведено въ домъ Сутгофа; но н это помещеше оказалось 
теснымъ и совершенно непрпгоднымъ по своимъ антигипеническимъ 
условйямъ, особенно въ виду наплыва учениковъ, цыфра которыхъ 
быстро возрасла до 200. И вотъ самому существованш училища 
начинаетъ грозить опасность. После двукратныхъ сношенш дирек­
тора народныхъ училшцъ объ отводе нарвскому городскому училищу 
лучшаго помещешя, высшее учебное начальство, въ виду отказа 
думы, не имевшей средствъ на покупку дома и предлагавшей лишь 
увеличить пособйе съ 900 до 1400 рублей, решило съ 1882/3 уч. 
года закрыть училище, если къ лету 1883 года для него не будетъ 
отведено городомъ удобное помещеше. Заседаше думы 10 сентября 
1882 года было решающимъ для городского училища. Мнопе глас­
ные шли на заседаше съ готовымъ уже решешемъ закрыть учи­
лище, по неименш средствъ. Гласный В. П. Петровъ, несмотря на 
болезнь, явившшся на заседаше думы, горячо вступился за учи­
лище, которому грозила печальная участь. 
«Вопросъ о помещенш для нарвскаго городского училища—го­
ворилъ онъ—такъ важенъ и серьезенъ, что занимаетъ собою не 
только однихъ представителей города, гласныхъ, но и все городское 
населете, и городъ ждетъ решешя этого важнаго вопроса съ напря-
женнымъ внимаейемъ. И это весьма естественно, ибо 200 детей, 
преимущественно бедныхъ родителей, ждутъ решешя своей участи. 
Ясно, что о закрытш училища, не можетъ быть и речи, такъ 
какъ предположеше отдавать детей для обучешя въ гпмназио не­
мыслимо: во первыхъ, не все желаютъ получать гимназическое 
образоваше, а предпочитаютъ реальное, и, во вторыхъ, не все роди­
тели имеютъ средства на это. Мы видимъ изъ дела, что дума 
неоднократно относилась съ полнымъ сочувствйемъ къ этому учеб­
ному заведенш: 25 февраля 1877 года назначила пособйе на 
преподаваше въ ономъ немецкаго языка, 26 апреля 1879 года 
300 рублей на параллельный классъ, 16 сентября 1880 года— 
1000 р. на стипендш въ память 25-летняго юбилея царствовашя 
въ Бозе почившаго императора Александра И, 5 февраля 1881 года— 
100 руб. въ пособйе учителю Тимофееву и 1 шля 1882 года— 
500 на наемъ помещешя. Ытакъ, если мы постоянно такъ сочув­
ственно относились къ этому общеполезному учебному заведенш, то 
нечего сомневаться въ будущемъ. Съ указашемъ на то обстоятель­
ство, что городъ въ настоящее время не имеетъ средствъ на устрой­
ство удобнаго для училища помещешя, не могу согласиться по сле-
дующимъ причинамъ: учебное ведомство, какъ видно изъ отзыва 
отъ 23 апреля сего года за № 367, обязывается платить квартир-
иыхъ денегъ 1100 р., городъ отпускаешь 300 р. ') на параллель­
ный классъ, да ямбургское земство 500 р., такъ что эта сумма до-
х) А съ прежними отпускавшимся училищу 600 р.—900 рублей. 
Нарвекая мужская гимназ1я, 
украшенная зеленью и флагами по случаю пребывашя въ Нарв-Ь императоровъ 
Александра Ш и германскаго Вильгельма II, въ 1890 г. 
— 489 — 
статочно гарантпруетъ погашеше капитала, затраченнаго на по­
стройку дома. Сверхъ того, если бы этого не было достаточно, то 
мы имЪемъ достаточную гарантдо уже въ томъ, что учебное ведом­
ство обязуется занимать домъ и платить арендныя деньги до тЪхъ 
поръ, пока не выплатить весь затраченный капиталь. Отсюда дело 
становится совершенно яснымъ и кажушдяся на первый взглядъ пре-
пятств1я рушатся сами собою. Чего же намъ бояться? Ведь 
пророчили намъ банкротство предъ начатйемъ постройки водо­
провода, то-же самое было передъ устройствомъ дорогъ и прочихъ 
крупвыхъ сооружены, но, слава Богу, живемъ и не обанкротились. 
Поверьте, стоить только захотЬть честно относиться къ делу, п— 
пойдемъ впередъ съ помощью Божйею» '). 
После обмена мненш гласные, наконецъ, пришли къ единоглас­
ному решенда избрать особую коммиссш—подъ председательствомъ 
городского головы А. И. Свинкина—изъ членовъ П. Я. Панкова и 
В. П. Петрова, которой и поручить пршскаше здашя для городского 
училища. После долгихъ хлоиотъ былъ купленъ за 20 тысячъ руб­
лей домъ Вильмса на вестерской улице, где городское училище по­
мещается и по настоящее время. Въ заседаши думы отъ В декабря 
1883 года решено было передать этотъ домъ въ собственность ми­
нистерства народнаго просвЬщешя, но съ темъ, чтобы городъ былъ 
освобожденъ отъ ежегодна го взноса въ 900 рублей, а членамъ ком­
миссш Свинкину, Панкову и Петрову объявлена благодарность за 
успешные труды а). 
Вообще къ чести нарвскаго городского управлешя сл^дуеть 
сказать, что оно, помимо разныхь случайныхъ пособ1й 3), рас­
ходуешь значительный суммы на учебное д^ло, а именно: 
1) на содержаше мужской гимназш . . . 4000 р. — к. *) 
2) » » женской » ... 2500 > — » 
3) » » учительскаго помощника 
при городскомъ училищ^ 480 » — » 
4) на страховаше здашя городского училища 59 » 19 > 
5) пособ1е двумъ народнымъ училищамъ для 
мальчиковъ и дЗшочекъ по 300 рублей . 600 > — » 
х) Рукопись р'Ёяи, произнесенной гласнымъ В. П. Петровымъ въ эасйданш 
думы 10 сентября 1882 года. 
2) Кром^ того, впосл'Ьдствш В. П. Петрову была объявлена особая благо­
дарность отъ педагогическаго совЪта училища, какъ инициатору въ воиросЬ о 
пршсканш пом-Ьщетя и какъ лицу, постоянно сочувствовавшему нуждамъ учи­
лища. Оф4>иц1альное отношеше на имя Петрова отъ 21 Февраля 1885 г. № 68. 
3) КромЬ денежныхъ пособ1Й, дума оказывала аомощь и матер1аломъ: на-
прим'Ьръ, отпустила нужное количество цоколя на постройку церковно-приход-
ской школы. 
4) Въ гимназш имеется, между прочимъ, и стипенд1я нарвскао русскаго 
общественнаго собрашн въ 1500 р. 
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6) на содержаше учительницы параллельнаго 
отдйлешя при женскомъ приходскомъ учи­
лище 300 р. — к. 
7) пособ1е музыкальной школе (съ 1899 г.)]) 300 » — * 
КромЬ того, школе отведено отъ города 
безплатное помещеше съ отоплешемъ и ос-
вегцешемъ. 
8) пособхе курсамъ черчешя для ремесленниковъ 
и фабричныхъ рабочихъ при нарвской гим­
назш 100 » — > 
9) содержаше начальнаго класса при доме тру­
дная 2) 400 > — » 
Однимъ словомъ, если принять въ расчетъ проценты съ 
дома городского училища и плату за помещеше музыкальной 
школы, а также и разныя случайныя выдачи, то выйдетъ, что 
городъ ежегодно расходуетъ на народное образоваше более 
10 тысячъ рублей. Следуетъ къ этому прибавить, что суще­
ствующей въ Нарве безплатной библютеке-читальне, независимо 
отъ единовременнаго пособ1я въ 100 рублей (въ 1896 году), 
городомъ отведено помещеше и, кроме того, отпускается по 
50 р. ежегодно (съ 1897 г.) 3). Затемъ городомъ ассигновано 
около 50 р. на плату за обучеше детей местныхъ жителей въ 
высшихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ. 
Коснувшись вопроса о народномъ образованш въ г. Нарве, 
мы не можемъ не упомянуть о факте, тесно свяэанномъ съ 
деломъ просвещешя: это—основаше въ 1898 г. русской га­
зеты. Едва ли нужно здесь повторять о пользе, приносимой 
прессою и, въ частности, о значенш для Нарвы именно русской 
газеты. Въ 60-хъ и 70-хъ годахъ издавался въ Нарве немец-
К1Й ЛЕСТОКЪ («ШгуазсЪе 8ШШШ<ег>). Онъ содержалъ отде­
лы: оффищальный, местной хроники и историко-литературный *). 
На смену этому органу выходилъ въ начале 70-хъ годовъ 
нарвскШ городской листокъ на русскомъ языке, но существо-
а) НарвскШ листокъ за 1899 г., № 9. 
2) Ассигновано, но еще не израсходовано (см. отчетъ 1898 г.) въ виду 
того, что самый домъ трудолюб1я не открытъ. 
3) Постановлешя думы за 1897 г. стр. 70—71. 
4) Сборникъ СВЪД'ЁШЙ о повременныхъ издашяхъ. СПБ. 1870, отд. 2, стр. 43. 
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ваше его, къ сожал^шю, было очень непродолжительно. Въ 
немъ помещались статьи, между прочимъ, и по вопросамъ го­
родского упрарлешя. Затймъ въ 70-хъ же годахъ вызванный 
къ жизни княземъ Оболенскимъ гдовско-ямбургскШ листокъ 
часто помещалъ на своихъ страницахъ корреспонденщи изъ 
Нарвы и статьи о Нарве (постояннымъ сотрудникомъ былъ 
В. П. Петровъ). Кроме того, кратшя заметки о Нарве доста­
влялись и въ общую прессу. Къ сожаленш, почтенный органъ 
князя Оболенскаго былъ вскоре преобразованъ и, расширивъ 
рамки, уже утратилъ свое местное значеше собственно для 
Нарвы. Появлеше въ 1898 году «нарвскаго листка», поэтому, 
было фактомъ отраднымъ и желательнымъ. Листокъ основанъ 
нарвскимъ купцомъ И. К. Грюнталемъ, а первымъ редакто-
ромъ его утвержденъ коллежскШ советникъ И. М. Лазаревичъ-
Шепелевичъ. 
Кроме заботъ о просвещенш юношества и вообще о народ-
номъ образованш, городская дума всегда принимала близкое 
учаспе въ судьбе и другихъ общеполезныхъ и благотвори-
тельныхъ учреждешй. На общественное призреше городъ въ 
общемъ расходуетъ около 51/2 тысячъ рублей, считая въ томъ 
числе и проценты съ капиталовъ, пожертвованныхъ П. И. 
Орловымъ (въ 1877 г.—50 тыс. руб.) и А. Липгардтомъ (въ 
1882 г.—18800 р.) 1). 
Независимо того, дума тратила и единовременно боль-
пия суммы на церкви: въ 1891 г. ассигновано 6 тыс. руб­
лей на постройку церкви во имя св. равноапостольнаго князя 
Владим1ра въ Гунгербурге (съ разсрочкою на 3 года) 2), а въ 
1893 году отпущено 1000 р. на возобновлеше иконостаса 
въ Преображенскомъ соборе 3). (Ранее того, въ 1884 году 
отпущено собору же на устройство отоплешя 300 рублей). 
Наконецъ, матер1альная поддержка оказывалась не только 
православнымъ, но и иновернымъ церквамъ въ форме безплат-
*) Необходимо заметить, что въ расноряженш города состоятъ еще капи­
талы и имущества, завещанный на благотворительный цели: Назаровою—домъ, 
проданный за 16653 р. и деньгами 1000 р. (1888 г.), Мартинсономъ, въ 1891 г., 
свыше 50 тыс., Луккаревымъ въ 1895 г., около 70 тыс. руб. и н'йкот. др. 
2) Постановлен!я 1891 г. стр. 37. 
3) Постановлен1я 1892 г. стр. 37 и 70, 1893 г. стр. 49. 
— 492 — 
наго отвода м^стъ подъ постройки, выдачи цоколя (камня) 
и т. п. *). 
Медицинская, ветеринарная и санитарная части также 
не опущены изъ внимашя городскимъ управлен1емъ, которое 
расходуетъ на этотъ предметъ более Зг/г тысячъ, въ томъ 
числе—1000 р. въ пособ1е земской больнице, 740 р. —город­
скому врачу, 360—фельдшеру, 180—акушерке, 100—фельд­
шерице, 300—ветеринарному фельдшеру при скотобойне, а на 
всю скотобойню 1020 р.; 150 р.—санитарной комиссш и др. 
Независимо того, отпускается 200 р. на содержаше постоян­
ная врача въ Гунгербурге съ 1893 г. 2). 
Существующее въ Нарве добровольное пожарное общество 
пользуется субсид1ями отъ города, которыя въ последнее вре­
мя достигли цыфры въ 1000 рублей. 
Къ разряду общеполезныхъ учреждешй, находящихся въ 
заведываши города, принадлежитъ и нарвскШ театръ. Къ со-
жаленш, городская дума долгое время не обращала должнаго 
внимашя на его благоустройство. Декорацш были ветхи, убор-
ныя для артистовъ неудобны, места для публики небезопасны 
въ пожарномъ отношеши. Одно время дума даже склонялась 
къ закрытш театра, но благоразумная часть гласныхъ отсто­
яла его. Въ 1882 году, после страшной катастрофы, постиг­
шей венскШ театръ, всюду стали принимать меры къ преду­
преждение подобныхъ несчастШ вообще въ театрахъ. Эти меры 
предложены были губернаторомъ и нарвскому городскому уп-
равленш, которое тогда только ассигновало 500 р. на пере­
стройку театра для ограждешя публики на случай пожара 3) 
После этого дума ограничивалась выдачею небольшихъ пособШ 
*) Постановления 1885 г., стр. 1 и 7; 1886 г., стр. 9, 36, 40 и др. 
а) Отчетъ за 1898 г., № 39—43 и 55, п. 13. Забота объ улучшенш сани-
тарнаго состоян1я города въ 1879 еще году выразилась въ требовании, соглас­
но предложент В. П.Петрова, отъ Фабрикъ, находящихся выше города, чтобы 
оне не сваливали нечистотъ въ реку. При этомъ указывалось, что, помимо за­
грязнения воды, Фабричные отбросы въ корне подрывали рыбный промыселъ, 
истребляя рыбу и даже засоряя и разрывая сети. (Постановлен!я 18'9 г., стр. 
45). Въ гБхъ же санитарно-гипеническихъ цЪляхъ, В. П. Петровъ особенно 
настаивалъ на устройстве общественныхъ бань. 
3) Нарвскш городской театръ. Статья В. П. Петрова въ нарвскомъ листке 
за 1898 г., № 15 я 16. Г1остановлен1я думы за 1882 г., стр. 1—2. 
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на возобновлеше декоращй и т. п. (напр. 1895 г.— 
200 р.) »). 
Въ области торгово-промышленной деятельность думы вы­
разилась, главнымъ образомъ, въ попечеши объ удобствахъ нарв-
скаго порта, столь страдающаго отъ постояннаго обмелешя. 
Эга статья городского хозяйства служила предметомъ постоян­
ной и неусыпной заботы представителей города 2). Въ 1880 г., 
по распоряжешю министра финансовь Грейга, на наров-
скомъ рейде поставлена землечерпательная машина, на устрой­
ство которой изъ казны было отпущено 50 тысячъ рублей. 
Содержаше этой машины (по последнему отчету за 1898 г.) 
обходится 11214 рублей, а вместе съ лоцманскою частью 
14046 р. 80 коп. 
О состоянш внешней торговли нарвскаго порта и ея ко-









сумму. Пошлина по ввозу. 
1870 190 3,756,896 р. 1,438,433 р. 305,322 р. к = 
1875 187 2,079,087 » 1,524,734 » 267,649 » 1 " 
1880 116 1,571,184 »> 561,379 « 186,842 » 
1885 92 1,201,749 » 487,132 » 50,426 » 
а 
2 2 
1891 103 5,734,238 » 643,349 » 739,280 » 
' 2 *• О 2 
1895 100 5,799,270 » 818,415 » 1,031,431 » со 
(по 4 
нояб.). 
Внутренняя торговля въ городе также не разъ служила 
предметомъ обсуждешя на думскихъ заседашяхъ, но для нея 
сделано мало, хотя городской сборъ съ торговли и промысловъ 
по отчету 1898 г. достигъ довольно солидной цифры въ 10033 р., 
а ожидалось даже около 14 тысячъ рублей. Въ 1877 и 
затемъ въ 1879 годахъ гласнымъ В. П. Петровымъ былъ вы­
двинуть вопросъ о постройке гостинаго двора въ Нарве, въ 
Постановления 1886 г., отчетъ за 1895 г., стр. 99. 
г) Си. постановлешя 1874 г., стр. 39: 1877 г., стр. 9; 1879 г., стр. 46; 
1880 г., стр. 16; 1881 г., стр. 1, 7, 10; 1882 г., стр. 36, 43. 
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видахъ лучшаго гипеническаго устройства торговыхъ пом^ще-
шй и единешя купечества; но вопросъ этотъ остается откры-
тымъ и по С1е время. 
Некоторыя меры надзора были приняты лишь въ отноше­
нш рыночной торговли, для каковой цели нанимаются два ба-
зарныхъ надзирателя. Въ 1876 году решено было соединить 
особымъ ходомъ черезъ важню рынки новый и старый, а 
затймъ въ 1877 году въ 
этомъ проход^ устрое­
ны въ городскихъ ам-
барахъ мясныя лавки; 
кроме того, для Нарвы 
учреждены 2 ярмарки 
въ году. 
Нельзя не упомянутъ 
о гуманномъ постанов-
ленш думы относитель­
но Отдыха торговыхъ 
служащихъ въ празд­
ники, до окончашя ли-
тургш. Впервые этотъ 
вопросъ выдвинутъ на 
очередь въ 1882 году 
гласнымъ В. П. Петро­
вымъ, который, между 
дпрочимъ, указывалъ, что 
^досугъ служапце могли 
бы употреблять на обу-
чен1е грамоте и чтете 
(идея о воскресной шко-
Городекая лестница, 
построенная на средства А. Ф. Гана. 
ле). «Для общественнагоблага—говорилъ онъ—мы обязаны при­
нести некоторыя жертвы, и мы первые, какъ представи­
тели городского самоуправлешя, подадимъ примеръ чело-
веколюб1я и гуманности, примеромъ докажемъ, что мы 
чужды узкихъ эгоистическихъ стремлетй... Есть на свете 
нечто выше и дороже личныхъ интересовъ»! Впоследствш 
къ мненш Петрова примкнули представители православна-
го и лютеранскаго духовенства, и отдыхъ установленъ, но 
/ 
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не на целый день, какъ предлагалъ Петровъ, а лишь до 12 
часовъ. 
Въ отношенш благоустройства города главнейшими мерами 
городского управлешя было мощеше дорогъ и улицъ, ремонтъ 
городскихъ зданш, устройство садовъ, освищете, заселеше 
пустопорожнихъ участковъ, а однимъ изъ наиболее солидныхъ 
предпр1ятШ было устройство водопровода. 
Проведете и мощеше дорогъ и улицъ представлялось мерою 
насущной, но не все это сознавали, а некоторые предлагали 
приводить ее въ исполнеше постепенно. Медлительность город­
ского управлешя въ некоторыхъ случаяхъ была по истине 
удивительна. Для примера достаточно привести распланировку 
бывшихъ крепостныхъ валовъ и засыпку рвовъ, находившихся 
по направленш къ нарвскому форштадту. Еще въ 187В году 
предположено было сделать правильную распланировку местъ, 
занимаемыхъ крепостными верками, пустить въ продажу зе­
мельные участки подъ постройку домовъ. Однако исполнеше 
этого постановлена думы откладывалось съ года на годъ. 
Лишь въ 1899 году приступлено было къ упорядоченш 
упомянутой части города и продаже здесь участковъ подъ 
заселеше; ровъ же, отделяющш городъ отъ нарвскаго фор-
штадта, и по с1е время не засыпанъ и не приведенъ въ долж­
ный видъ. 
Въ разное время гласный Петровъ поднимать вопросъ объ улуч­
шен ш дорогъ и улицъ и въ другихъ частяхъ города. ЗаеЬдашю 
думы отъ 25 ноября 1878 года было доложено его предложеше, въ 
которомъ, между прочимъ, излагалось: «Городское управлеше обязано 
заботиться, чтобы всЬ плательщики пользовались одинаковыми пра­
вами въ отношенш удобствъ п благоустройства, чтобы каждый домъ 
имЪлъ жильцовъ, а жители могли бы добывать на рынкахъ съест­
ные припасы безпрепятственно во всякое время года, что теперь, 
при отсутствш дорогъ, не вс/)>мъ доступно, а для бЪднаго класса въ 
особенности. Надеюсь, что предложеше это будетъ принято съ 
полиымъ внимашемъ, и г.г. гласные отнесутся къ нему сочувственно 
въ интересахъ нашей общественной жизии. Польза обществу зако-
номъ поставлена выше всего, благоустройство—задача, решить ко­
торую мы призваиы... Хороппя и псиравыыя дороги приносятъ неоцЪ-
ненныя услуги и утверждаютъ на твердыхъ основашяхъ обществен­
ное благосостояше. Бедный и богатый, взрослый и дитя, старый и 
малый, словомъ всЬ одинаково, благодаря хорошимъ дорогамъ, могутъ 
ходить безпрепятственно: кто на рынокъ, кто въ училище кто въ 
церковь и т. д.; жители окраинъ будутъ пользоваться равными пра-: 
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вами съ счастливымъ жителемъ города и будутъ чувствовать, что 
во главе городского управлешя стоятъ люди, съ достоинствомъ оправ-
дыванище свое призваше. 
Покорнейше прошу принять въ соображеше, что городъ Нарва 
былъ некогда богатымъ городомъ и даже былъ членомъ ганзы, луч-
шимъ тому памятникомъ — биржевой домъ возле ратуши. Въ то 
время жизнь Нарвы кипела, какъ кипящш водопадъ. Но время из­
менилось, и жизненныя силы Нарвы ослабели; ослабели же эти силы 
не отъ физическаго недуга, а отъ сложившихся веками условш. Въ 
настоящее время, въ силу дарованпыхъ реформъ самоуправления н 
благодаря своимъ природнымъ спламъ, Нарва, при благоразумномъ 
управленш, можетъ быть возведена на степень уезднаго города. 
Богатое географическое положеше, въ которомъ находится городъ, 
служить основашемъ въ несомневномъ успехе нашего предположе-
шя. Портъ, приносягцш государству годового доходу до 300000 рублей, 
водопадъ и Чудское озеро суть неизсякаемые источники для раз-
вит1я торговли и промышленности. Богатыя фабрики, воздвигнутыя 
на водопаде, затемъ обширная заграничная и внутренняя оптовая 
торговля, банки, народное образоваше, судебный учреждешя, добро­
вольное пожарное общество, клубы, разныя богоугодный заведен\я, 
городской водопровода морск1я купашя, расширеше города новыми 
участками—разве все это мало говоритъ въ пользу жизненныхъ 
силъ Нарвы? Хотя дела по благоустройству города и были начаты 
не безъ затрудненш и препятствш; но, слава Богу, недоразумешя 
и недовер1е, существовавшая дотоле между сослов1ями 1), разсбялись, 
и мы значительно подвинулись впередъ. Неужели же остановимся 
мы на полупути по делу благоустройства, въ виду такой светлой 
будущности»?г). 
Въ защиту этого предложешя, въ вид}' колебанш и равнодушия 
некоторыхъ гласныхъ, Петровъ въ томъ-же заседанш думы произ-
несъ горячую речь. 
«Мы больше медлить не можемъ—говорилъ онъ между прочимъ— 
необходимо въ этомъ же собранш решиться на заемъ и немедленно 
при первой возможности приступить одновременно къ исправленж 
всехъ дорогъ. Нельзя более откладывать изо дня въ день. Проходятъ 
дни, месяцы, годы, а мы вязнемъ въ грязи! Мы читаемъ въ га-
зетахъ и удивляемся, что въ такомъ-то городе утки плаваютъ посреди 
города, что свиньи валяются въ грязи по городскимъ улицамъ! Разве 
у пасъ лучше? Посмотрите, господа, пройдите два шага въ сторону, 
и завязнете въ грязи. Помните долгъ, который мы приняли на себя; 
помните,—чемъ выше общественное благосостояше, темъ выше и 
частное благополуч1е... Во имя развит торговли и промышленно­
сти, во имя ограждешя города отъ бедствш и пожаровъ, во имя 
процветашя нашей общественной жизни, во пмя народнаго здрав1я 
я прошу решить этотъ вопросъ сегодня-же... Неужели мы такъ бу-
демъ строить дороги, какъ некоторый гражданинъ, который 20 летъ 
строилъ домъ: пока одпнъ уголъ готовъ, другой уже валится... Нетъ, 
х) т. е. русскими и немецкими. 
2) Постановлен!я за 1878 годъ, стр. 48—50. 
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это невозможно. Дороги и улицы должны быть немедленно испра­
влены и откладывать больше нельзя!»... *). 
Наконецъ, предложеше В. П. Петрова было принято боль-
шпнствомъ 19 голосовъ противъ 7. 2). 
Мысль о водопровод'! впервые была высказана на засЬ-
дашяхъ думы отъ 11 января и 25 шля 1875 года. Именно 
въ двухъ своихъ запискахъ о необходимости лучшаго устройства 
водоснабжешя въ городЪ гласный Петровъ указывалъ, что 
«по городовому положенш дума обязана пещись о благо­
устройства города, между прочимъ, и устроёствомъ водопрово­
дов^, и что «хотя средства города еще не дорасли до тйхъ 
разм-Ьровъ, чтобы можно было немедленно приступить къ 
устройству водопровода, который былъ бы очень желателенъ, 
но гЬмъ не менЬе дума обязана неуклонно заботиться о томъ, 
чтобы городское населеше, платя всЬ повинности, не терпело 
нужды въ ВОД'Ь» 3). 
На заседанш думы отъ 29 марта 1876 г. р-Ьшено было 
устроить водопроводъ въ Нарвй, и на этотъ предметъ ассиг­
новано 32500 р., а загЬмъ въ 1877 году добавлено еще 
15000 р. Вс§ исполнительныя д'&йств1а были возложены на 
св^дущагои извйстнаго энерией городского голову А. Ф. Гана, 
которому Нарва вообще обязана многими сторонами своего 
благоустройства. Подъ устройство водокачки было приспособ­
лено здаше бывшей мукомольной мельницы у моста, резервуаръ 
изъ листового железа на 5 тыс. ведеръ былъ сооруженъ въ Нарв^ 
и поставленъ на башн4 магистрата, а два паровыхъ котла, машины 
съ насосами и часть чугунныхъ трубъ привезены изъ-за границы. 
Земляныя работы были отданы съ подряда витебской артели 
рабочихъ 4). Съ каждымъ годомъ сЬть водопроводныхъ трубъ 
все увеличивалась и захватила форштадты, гдЪ для б'Ьдн'Ъй-
шаго населешя были устроены обпце краны. 
Объ устройств^ этихъ крановъ и проведенш трубъ на фор­
штадты особенно хлопоталъ гласный В. П. Петровъ, который 
г) Рукописный списокъ рЪчи отъ 25 ноября 1878 года. 
2) У автора предложена по этому поводу отмечено: «Я былъ счастливъ. 
Этотъ день—одинъ изъ лучшихъ дней въ моей жизни». 
3) Постановлена 1875 г., стр. 23 и 32. 
4) Отчетъ о деятельности нарвскаго городского управлеПя съ 1 сентября 
1873 г. по 1 сентября 1885 г., Нарва, 1885, стр. 14 и 15. 
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указывалъ, что вода есть предметъ первой необходимости для 
всйхъ, что главная цйль водопровода — не ванны и причуд­
ливые фонтаны, а естественная потребность всего населешя 
въ питьевой вод4, и что, наконецъ, оставлеше форштадтовъ 
безъ водопровода напомнило бы Крыловскую дождевую тучу, 
пролившуюся надъ моремъ *). 
Проведете водопроводной сЬти и устройство крановъ для бедной 
части населения на ивангородскомъ и петровскомъ форштадтахъ были 
осуществлены не безъ препятствш со стороны нЪкоторыхъ гласныхъ. 
Это побудило гласнаго Петрова,—независимо отъ напоминашя сочле-
намъ по городскому управлееш объ обязанностяхъ ихъ въ отиоше-
нш населешя, платящаго городу налоги н ввЪрившаго своимъ пред-
ставптелямъ попечете объ общихъ интересахъ и нуждахъ,—при­
вести цыфровыя данный, относящаяся къ расходамъ п доходамъ по 
содержатю водопровода, который съ очевидностью доказывали воз­
можность распространения водопроводныхъ трубъ и устройство даро-
выхъ крановъ для бЪдныхъ (но отнюдь не для состоятельныхъ лицъ) 
на форштадтахъ. Когда на засЬданш думы отъ 1 ноня 1882 года 
зашла рЪчь о снабжен ш водою петровскаго форштадта, гласный 
Петровъ вынужденъ былъ энергически заметить противникамъ: 
«Громъ не грянетъ—мужикъ не перекрестится, Построенъ фор-
штадтъ—воды ни капли! Случись пожаръ, и огонь очиститъ весь 
форштадтъ. Я не пророкъ, но скажу, что это будетъ такъ!» 
Поучительное совпадете доказало, что въ такпхъ случаяхъ 
можно быть до некоторой степени пророкомъ: въ тотъ-же день ве-
черомъ на петровскомъ форштадт'Ь вспыхнулъ пожаръ, и, конечно, 
сгорЪлъ бы весь кварталъ, густо застроенный деревянными домами, 
еслибы в'Ьтеръ не перем-Ьниль своего налравлетя въ сторону поля. 
Быть можетъ, этотъ урокъ оказалъ некоторое давлеше на упорныхъ, 
и дЪло устройства трубъ и крановъ пошло успЪшпЬе. 
По отчету за 1898 годъ содержаше водопровода обходится 
городу В555 р. 56 к. (а исчислено 3740 р.), въ томъ числ^ 
машинисту 600, двумъ помощпикамъ 660, тремъ кочегарамъ 
540, отоплеше 1500 р.; поступило же съ водопровода въ 
пользу города 8107 р. и числится въ недоимка 365 р. 
[ Остается упомянуть еще о застройкЪ Гунгербурга и о 
возведеши его на степень курорта, благодаря старашямъ и 
энергичной деятельности того же городского головы А. Ф. Гана. 
Благод^тельныя климатичесюя услов1я способствовали рабогЬ 
человека; местечко было распланировано, участки назначены 
въ продажу и быстро покрылись дачными постройками. ЗатЪмъ 
зд'Ьсь появились церкви, православная и лютеранская, кургаузъ, 
Ностановлешя 1882 г., стр. 46—48 п рукопись. 
Гунгербургъ (Уеть-Нарова), 
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аптека, почта и телеграфъ, ванны, пожарная команда, нанять 
врачъ, организована школа, устроены дороги (въ 1879 г. 
отпущено 5 т. р. на устройство большой меррекюльской дороги). 
Ныне Гунгербургъ привлекаетъ большое число дачниковъ. 
Предполагаемая жел. дорога къ Гунгербургу черезъ г. Гдовъ 
должна еще более поднять значеше этого местечка. 
Городское управлеше Нарвы, озабоченное преимущественно 
городскими делами, не оставалось, конечно, глухо и къ со-
быт1ямъ общегосударственнымъ. Въ последнюю русско-турецкую 
войну дума, независимо отъ торжественныхъ прозодовъ, а за-
т1шъ встречи стоявшаго въ Нарве енисейскаго полка, въ 
засЬданш отъ 19 апреля 1877 г., согласно письменному пред-
ложенш гласнаго В. П. Петрова, постановила назначить на 
время войны, сверхъ участ!я въ расходахъ земства, въ пособ!е 
семействамъ призывныхъ отъ обществъ г. Нарвы ежемесячно 
по три рубля съ прибавкою по рублю на каждаго ребенка 1). 
Независимо того, тогда-же решено было принимать всякаго 
рода пожертвовашя деньгами и вещами въ пользу раненыхъ 
и больныхъ воиновъ и въ случай надобности устроить для 
нихъ 10 кроватей. Я помню, что городсшя дамы, въ томъ 
числ-Ь и моя мать А. Е. Петрова, собирались въ обществен-
номъ собранш и здесь щипали коршю, приготовляли бинты, 
вязали чулки для солдатъ. 
Въ 1888 году, въ память 900-лет1я крещен1я Руси, отве­
дено было место и пожертвованъ строительный матер1алъ для 
постройки часовни, а также для церковно-приходской школы 
имени св. благов. князя Владим1ра; кроме того, роздано 500 
брошюръ о кн. Владимхре воспитанникамъ и воспитанницамъ 
учебныхъ заведешй 2). 
Спасеше императорскаго семейства во время крушешя 
поезда у ст. Борки 17 октября 1888 года также нашло от-
кликъ въ деятельности думы, которая отпустила 500 р. на 
устройство иконы въ Преображенскомъ соборе въ память этого 
событ1я 3). Въ 1895 году отпущено 250 р. на сооружеше въ 
х) Постановления 1877 г., стр. 13, 33 и 46. 
2) Постановления 1888 г., стр. 40—42. 
3) Постановления 1889 г., стр. 1, 2. 
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Москве памятника въ Бозе почивающему императору Алек­
сандру III *). Въ самое последнее время нарвская дума при­
соединилась и къ общему чествованш Пушкина. 
ПосЬщешеНарвы августейшими особами вызывало особенную 
радость населешя. ВеликШ князь Владим1ръ Александровичъ 
неоднократно изволилъ быть въ Нарве; посещеше имъ последней 
въ 1886 г. описано сопровождавшимъ его камергеромъ Слу-
чевскимъ. Особенно памятно для Нарвы было пребываше въ 
ней императоровъ Александра III и германскаго—Вильгельма II 
въ 1890 году, когда количество собравшихся въ Нарве авгу-
стейшихъ и высокопоставленныхъ особъ напомнило блестящее 
время Екатерины II 2). 
Въ заключеше приведемъ, на основанш подлинныхъ отче-
товъ управы, таблицу городскихъ доходовъ и расходовъ, по 
пятилет1ямъ, съ 1874 по 1898 годъ (въ рубляхъ). По ней 
можно судить о развитш городского хозяйства Нарвы и ея 
постепенномъ росте 3). 
1874г. 1879г. 1884г. 1889г. 1894 г. 1898 г. 
Доходовъ 89799 86780 57626 85644 90722 109038 
Расходовъ 33482 73572 57408 72158 85789 106645 
Этимъ я заканчиваю пеструю исторш Нарвы. Я знаю, 
что некоторые мои выводы не для всехъ пр1ятны, но 
обойти вопросъ объ отношешяхъ русскаго и немецкаго эле-
ментовъ въ Нарве я не могъ: этотъ вопросъ слишкомъ ярко 
выступаетъ въ былой жизни города, всегда стоявшаго на ру­
беже русскаго и немецкаго течешй въ прибалпйскомъ крае. 
Я прошу лишь обратить внимаше,что, делая свои заключешя, 
я держался почвы принцишальной и основывался на непре-
ложныхъ фактахъ, твердо веруя притомъ въ незыблемость 
началъ нашего государственнаго права. Я долженъ подчерк­
нуть, что, возражая противъ привилеий немецкаго населешя 
Нарвы (ныне уже почти утраченныхъ), я руководствовался 
х) Постановления 1896 г., стр. 97. 
2) Это посЬщенге Нарвы подробно описано городскимъ секретаремъ Э. Э. 
ДИКГОФОМЪ (КраткШ обзоръ деятельности нарвскаго гор. общ. управления съ 
1889 по 1893 г., стр. 41—60). 
3) Мы беремъ цыФры дМствительныхъ, а не см'Ьтныхъ поступлен1й и 
расходовъ. 
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идеею справедливости, такъ какъ говорилъ лишь объ уравненш 
правь всЬхъ нарвскихъ гражданъ. Нечего и прибавлять, что 
я готовъ воздать дань уважешя добрымъ качествамъ и стре­
мления мъ немце въ; я глубоко увйренъ, что дружная совместная 
работа русскихъ и немцевъ, чуждая политическихъ мечтанШ 
со стороны этихъ последнихъ, принесетъ большую пользу какъ 
Нарве, такъ и вообще прибалтшскому краю. Городское само-
управлеше открываетъ для этого широкое поприще. Я указалъ 
и на некоторые недостатки русскаго общества, и могу лишь 
напомнить, что всякая истина достигается черезъ рядъ ошибокъ. 
Заключаю пожелашемъ всемъ моимъ согражданамъ личнаго 
счастья, въ уверенности, что на долю некоторыхъ изъ нихъ 
выпадетъ случай связать свои имена съ истор1ею Нарвы, въ 
дальнейшемъ развитш которой, при намеченныхъ уже усовер-
шенствовашяхъ, я не сомневаюсь. 
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28. Григорш Котошпхинъ. О Россш въ царствоваше Алексея Миха­
иловича. СПБ. 1884. 
29. Москов1я Джона Мильтона, съ статьею и примЪчашемъ Юр]я Вас. 
Толстого. М. 1875. 
30. Памятники дипломатическихъ сношенш Россш съ державами ино­
странными. 10 томовъ 1851—1871. 
31. Письма русскихъ государей и другихъ особъ царскаго семейства. 
5 вьшусковъ. М. 1861—1896. 
32. Академикъ Бычковъ. Письма и бумаги императора Петра Вели­
каго. 3 тома. СПБ. 1887—1893. 
33. Указы блаженныя и вЪчнодостойныя памяти государя 1мператора 
Петра Великаго съ 1714 по 1725 г. СПБ. 1739. 
34. Журналъ или поденная записка блаженныя и вЪчнодостойныя 
памяти государя императора Петра Великаго съ 1698 года даже до заклю-
чешя нейштатскаго мира. СПБ. 1770. 
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35. Книга Марсова, или воинскихъ д-Ьлъ отъ войскъ царскаго вели­
чества россшскихъ во взятш преславныхъ фортификацей (&1с) и на раз-
ныхъ мЪстахъ храбрыхъ баталш учиненныхъ надъ войеки его королев-
скаго величества свейскаго. Въ СанктпетербургЬ. Здесь (на стр. 31—44)— 
юрналъ или поденная роспись, что подъ кр'Ьпосп'ю Нарвою чинилось 
1704 года. Съ планомъ сражешя. 
36. 1)18С118810 сгштаиопиш, дшЪиз изиз ее! Мозсогит Сгагиз, сит 
шфшзшо Ье11о Виемз, соп1га р^игапйит е( пирегпте <Шат Мет, 
ПЫо ргае!ехЧит рявгеге1. Аппо МБСС. 
37. Шафировъ. Разсуждеше, каые законные щячшы его величество 
Петръ Велши 1мператоръ и самодержецъ всероссшскш и протчая, и нрот-
чая, и протчая; къ иачатш вошы нротивъ короля Карола 12, шведского 
1700 году имёлъ, и кто изъ с1хъ обо1хъ потентантовъ, во время сей 
пребывающей вошы, более умеренности и склонности къ пр1м1решю по-
казывалъ, и кто въ продолженш оной съ толь велшмъ разлтемъ крови 
хркпянскои, и разорешемъ многихъ земель вшовенъ; п съ которой вою­
ющей, страны та воша по правтмъ хрюйянсшхъ и полтчныхъ народовъ 
более ведена. Все безъ прмтрасйя фундаментално изъ древшхъ и новыхъ 
актовъ и трактатовъ, такожъ и изъ зашсокь о вошсшхъ операщяхъ 
ошсано съ надлежащею умеренностью и истшною. Такъ что въ потребномъ 
случай можетъ все, а имяпно: первое оршналными древшмн межъ коро­
нами россшскою и шведскою постановленными трактатами, грамотами, и 
канцеляршшми протоколами, такожъ многое и безпр1страстными йстор1ями, 
съ стороны россшской доказано, и любопытнымъ представлено быть; съ 
(мнзволешя его 1Мператорского вел1чества всероссшского, собрано, и на св&гъ 
издано, въ царствующемъ Санктъштербурхе, лета Господня 1716 года. 
А напечатано 1722.» (ЗагЬмъ слЪдуетъ длинное посвящеше или «дедгкащя» 
царевичу Петру Петровичу, съ подписью ивищаловъ П. Ш. >. 
38. Сборникъ выписокъ изъ архивныхъ бумагъ о Петре Великомъ. 
М. 1872. 2 тома. 
39. Описаше документовъ и дЬлъ, хранящихся въ архиве св. прав, 
синода. Т. I (1542—1721). СПБ. 1868. 
40. Капитанъ Джояъ Перри. Состояше Россш при нын'Ьшнемъ царе. 
Пер. съ англ. М. 1871. 
41. Записки Желябужскаго съ 1682 по 2 шля 1709. СПБ. 1840. 
42. Дневникъ камеръ-юнкера Берхгольца. 1721 — 1725 г. Пер. съ 
нем. И. Аммонъ. 4 части. М. 1858—1860. 
43. Сочинешя Ивана Посошкова. М. 1842. 
44. Собрате русскихъ медалей. Вып. I. (Петровшя медали). 1840. 
45. Письма леди Рондо, жены англшскаго резидента при русскомъ дворе 
въ царствоваше императрицы Анны Ивановны. Пер. съ англ. СПБ. 1874. 
46. Уоуа^ез еп Ап^Ыз е4 еп Ггапшз «ГА. Бе Ьа Мо1гауе еп 41?ег-
8ез ргоутсез е<; р1асев <1е 1а Ргиззе Биса1е е1 Коуа1е, <1е 1а Кизз1е, <1е 
1а Ро1о§пе е!с. МБССХХХН. (Тоте III). 
47. Манштейновы современныя записки о Россш. Переводъ съ фран-
цузскаго. Дерптъ. 1810. 2 части. 
48. Маркизъ де-ла-Шетарди въ Россш 1740 —1742 годовъ. Переводъ 
рукописныхъ депешъ франц. посольства въ Петербурге, издалъ съ при-
мечашями и дополнешями П. Пекарскш. СПБ. 1862. 
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49. Жизнь и приключения Андрея Болотова. СПБ. 1738 —1793. 4 
тома. 1870-1873. 
50. Записки Гавршла Романовича Державина 1743—1812. М. 1860. 
51. Записки графа Сегюра о пребыванш его въ Россш въ царствоваше 
Екатерины II. Пер. съ франц. СПБ. 1865. 
52. Сенатскш архивъ. Именные указы императора Павла I. СПБ. 1888. 
53. Журналы комитета министровъ. Царствоваше императора Алек­
сандра I. Томъ I. (1802—1810). СПБ. 1888. 
54. Полное собрате законовъ. (№№ указаны въ выноскахъ). 
55. Е. П. Карновичъ. Собрате узаконены русскаго государства. Томъ I. 
Царствоваше царя Алексея Михаиловича съ 1649 по 1676 годъ. СПБ 1874. 
56. Первыя русшя ведомости 1703 года. Изд. 1855 г. 
57—58. Русскш архивъ: 1) 1872 годъ. Поньская книжка. Записки 
Вебера о Петре Великомъ и объ его преобраловашяхъ. Переводъ Барсова; 
2) 1892 годъ. Мартовская книжка. Записки датскаго посланника Юста 
Юля о Россш временъ Петра Великаго (ОнЬ изданы въ 1900 году от­
дельною книгою). 
59—60. Русская старина: 1) 1873 годъ. Апрельская книжка. Указы, 
распоряжешя и резолюцш императора Павла Петровича; 2) 1893 годъ. 
Августовская книжка. МнЬтя иностранцевъ-современниковъ о великой 
северной войне (то-же въ № 1 русскаго архива за 1896 годъ). 
61 — 64. Сборникъ императорекаго историческаго общества, книжки 
1, 8, 9, 39 и др. 
Первоисточники, непосредственно касающгеся Нарвы: 
65.\\гагЬаГШ§е Сор1а Лез 8сЬге1Ъеп8, \уе1сЬез ап <1еп Кбш^ПсЬеп 8с1шесП-
зсЬеп 84а<11ЬаЦег ги Кеуе1 УОП <1ет Веизз18сЪеп ^ошойеп аи!Т 1\уаи§огос11 
УОП \уе§еп 1Ьге8 итЪ§еЬгас1йеп уегтешкп (ЗгоззГигзкп БетеШ ш Кеиз-
818сЬег ВргасЬе ег§ап§еп ип<1 АагпасЬ ш <Ие Теи^зсЬе (гаизГеп^ ип<1 
тег8е1ге1 184 нп ДЬаге (зй) 1606. Оейгиск! ги 81оск1ю1т. 
66. \УагЬаШ§е петсе 2е11ип& аиз йег КагГие УОП Иг^ет Хизкаш! 
с!ег Веиззеп ип<1 МизсЬошкп. Оейгиск! Аппо 1606. 
67. Летописецъ 1700 года. Отдельный оттискъ (стр. 131—157) изъ 
4-го выпуска летописи занятш археографической коммиссш 1865—1866 гг. 
68. Йагуа ШитрЪапз и т. д. см. въ тексте исторш. 
69. Капа Мозсогит сЫе поЪШШа. Аппо МБСС, й. XX КоуетЪпз. 
70. А188 <Не §гоззе ипй ипуег^екЬПсЬе У1скпе йег 6го§8тасЬи§-
81е МопагсЬ Саго1из <1ег XII, с1ег 8с1ше<1еп, ОоМеи ип<1 \Уепс1еп Кбш§ ек. 
е!с. ек. йеп 20 КоуетЬпз уегшсЪепеп ^Ъгез Ъеу §1искИсЬег Еи48е1гип& 
(1ег Ьо§з1Ье(1гап§1еп ипй ш <Ие 10 ЭДосЪеп 1ап§ (1игсЬ еше зсЬтсеге 
Ве1а^егип§ Ьаг1 ги^езеШеп 81а<11 №агуае тИ НеЫептйЬЦ&ег ТарГСегкеИ; 
ЬеГосЬкп Ьа1. 
71. Киг1гег ^ейосЬ \уагЬаШег ВепсЫ Дез §1опеизеп ипс1 Ъеу МепзсЬеп 
Вейепскеп Газ! шсЬ4 егЬбгкп ипуег^екЬНсЬеп 81е§ез, теотИ йег АПег-
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ЪосМе ОоМ ага 20 КоуеюЬг. ^п^зШи ЛЬг. Коп. Жг,]. ги 8с1ше<1еп 
гесМтазз^е АУаГГеп ^1е(3ег (з1с) йего 1геи1озеп Еетй йеп Сгаагеп т Мозсотс 
§е8е§пе! Ьа1. АНеп 81вШп. 1700. 
72. Бег 81е§ргап§еп(1е ЗсЬтсесПзсЬе С1с1еоп а1з йег А11ег<1игсЫаисМ]§8(е 
6го88тасЬи§81е Кбш§ ипй Негг Негг Каг1 йег XII <1ег 8с1тес1ев, 6о1Ьеп 
ип<1 УУепйеп Ков1§ ек. е4с. ек. ДигсЬ ^оНИсЬеп Веу84ап(1 етеп \?еН-
^ерпезепев 81е§ лУ1е<1ег (81с) сИе Мозсошкг пеЪб! §1йскНсЪег Еп4зе{гип§ 
(1ег Огавг-Уез1ип§ ип<1 §икп 8Ы1 Яагуа дев 20 КоуетЪг. Аппо 1700 
егЬаИеп. 81оскЬо1т. 1700. 
73. .ТаисЫгепйез 81ас1е йЪег <1еп уоНкошшеп ип(3 ЬеггНсЫеп 81е§, 
туекЬеп ДЬго КоБ^НсЬе Ма^ез1а4 Саго1из йег XII, (1ег 8с1шес1еп, Оо1Ьеп 
ипй УУепйеп Кон1§ ек. ек. ек. ипзег а11ег§па<11§8кг Негг, т 
НосЬ8(ег Регзоп, тИ ипЬезсЪшЪНсЬег ТарГГегкеИ, Ьеу (1еш ги^енЖ 
егГо1§кт Еп48а1ге йег Ъе1а§ег1еп В1а<11 Ыагуа, т<1ег йен тетеусП^ей 
Миззкоткг Не1(1епши1Ь1§84 ЪеГосМеп. 
74. Сор1а етез ЗсЪтЪепз аиз ДЬгег Кбт§1. Ма]е81; УОП 8с1шес1еп 
§1искНсЬ егоЪегкш МизсошЦзсЪеп Ьа§ег УОП йег иипшеЬго йигсЬ Дез 
НбсЪз1еп штйегЪаЪгеп (зге) Веуз1ап<1 УОП аПегЪбсЬз^ейасЫеи Кот§1-
ЬШезк. убШг еп1зе1гкп ипй УОП с1ег МпсШсЪеп ВеавгзИ&ипе ЪеГгеуекп 
81асЦ Иагуа. 1700. 
75. Сореу йез Оеп. Ма^г Вагоп Ьав§еп Ъеу <1еш МозсотИзсЪеп Сгагеп 
гезЫн-евДеп Епуоуё ДЬг. К. М. УОП РоЫеп аиз зетет ОеГап§пизз (з1с) т 
NагVа зиЪ <Шо (1. 13. БесетЪ. Апт 1700 з4уЦ БОУ1 ап йеп Кбш§ 
Аи§из1ига аЪ§е1аззепеп ВпеГез. Приложенъ большой (складной) планъ битвы 
подъ Нарвой. 
76. Безз Ъеу йег Кизз18сЪеп агшее §етсезепеп Оевега1 Ь1еи1пап18 ип<1 
0Ъег-1п§ешеигз 1Б йег §1йскНсЪеп Уккпе Ъеу Магуа §еГап§епеп ЬисЫ^ 
ЭДсоЫ УОП А11аг1 8сЪге1Ъеп ипй аиГМс1Ш§е КекИоп УОП йег Еи8818сЪеп 
Уегшггип§ ап йеп Кбш§ УОП РоЫеп аиз зе1вет аггез4 т Кагуа. 
_ 77. Ех1гас4-8сЬге1Ъеп етез ^ешззеп МШЗ1П. Ба1. Не^а1. <1 29/9 N0-
гетЪг. 1700. Ш^5-' 
78. 8епитеп4з (1'ип оШиегПатапй зиг 1е тепшге, ^ие ГАтЪаззайеиг 
йе Мозсоу1е ргбзепк а Мезз]'еиг8 1ез Е1а4з бёпёгаих 1е 25 ЛапУ1ег 1701. 
79. Баз егГгеик ии<1 ШитшПе Кагуа ойег ип^ашШсЪе Ве8сЪтЪив§ 
йег егГгеиПсЬз4еп АпкипЙ иш! тегк^йгсП^еп АиГГепШаИз ип<1 туаЬгепй 
<1еззе1Ъеп аПегЬбсЬз! ег\У1езевеп бвайев-Вегеи^ив^еп ЛЪго Ма]ез1а4 йег 
А11ег(1игсЫаисЫ1§з1,ег бгоззтасЬи^з^еп Каузегт а11ег Кеиззеп ип<1 Огоззеп 
Егаи Ка1Ьаппа (1ег 2^ейев ги Кагуа йеп 104еп ип<1 124еп Мау 1780 
аиГ АПегЬбсЫ Бегзе1Ъеп Ке1зе пасЬ ^УеАзз-Еиззкпй. 81.-Ре1егзЪиг^ 1780. 
Приложены 2 гравюры на складныхъ листахъ: одна, изображающая тр1ум-
фальныя ворота (Нааз АгсЬПес! йе1., 8око1оГГ зси1р.), другая—нарвскш во-
допадъ (ВисЬоЬ (1е1, Иои^гее! зси1р.). ПОДПИСИ сл4дующ1я. Подъ первой: 
«ЕЬгеп-РГойе йигсЪ ^е1сЪе ЛЬго КаузегНсЪе Ма]. а11ег Кеиззеп Са1Ъагша 
(Не ЯчуеНе Й1е Ьи1<1ге1сЬе МиЙег йез Уа1ег1ап<1е8 аи! АПегЬбсЬз! Бего 
Ке18е пасЬ "\Уе188-Ки8з1ап(1 Лнеп Ешги^ 1п <Ие 81а<Н Кагуа ги ЬаИеп 
а11ег§иа(Н§84 §егиЬе4 ЬаЪеп йеп 10 Мау 1780». Нодъ второй: «Бег\Уаззег 
Еа11 пеЪз!. йег Лп8е1 КгаЪпМш УОГ йег 81а<П; Кагуа» и рядомъ«Ьез Са1а-
гас1е8 е! 1/1з1е СгаЪпЬо1ш ргёз <1е 1а УШе йе Кагуа». Видъ водопада 
воспроизведенъ въ настоящемъ изданш истор1и Нарвы. 
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80. Зеркало света за 1787 г. Статья: «Краткое изв'Ьетте о состоянш 
г. Нарвы». 
81. Северный архивъ за 1822 годъ. Дневникъ Алларта объ осаде 
Нарвы въ 1700 году (ЛШ 1 и 2). 
82. Бпблйугека для чтешя за 1834 годъ, т. V: «Путевыя заииски 
Арсеньева». 
83 — 85. Санктпетербургсшя ведомости: 1) 1728 г., М 82, сун-
лементъ съ пунктами указа о вывозе товаровъ изъ новгородской и велико-
луцкой провинцш въ Нарву и въ Ревель; 2) 1802 годъ, ЖМа 41 и 42 
(о пребыванш императора Александра! въ Нарве); 3) 1855 г., 129 
и 143 < бомбардировате англичанами устья р. Наровы). 
86. Русская старина. 1892 г. Ноябрьская книжка (Проездъ черезъ 
Нарву наследника престола Константина Павловича). 
87. Морской сборникъ за 1855 годъ. Сентябрьская книжка. Лавровъ. 
«Артиллершское дело при устье Наровы 6-го шия 1855 года». Къ статье 
приложены: 1) видъ сражешя въ устье Наровы 1855 г. и 2)планъсра-
жешя. 
88. Правительственный вестникъ. 1893 г. Оборона Нарвы въ 1855 
году (изъ воспоминанш участника). 
Б. Рукописные и устные. 
89. Архивъ б. нарвскаго магистрата (руссше акты шведскаго времени 
и эпохи Петра Великаго, жалованныя грамоты Нарве пмператрицъ Анны, 
Елизаветы и Екатерины II на русскомъ и нЪмецкомъ языкахъ, обыватель­
ская книга г. Нарвы 1789 года, протоколы засЬданш магистрата на не-
мецкомъ языкй). 
90. Прото1ерей Любимовъ. Историко-статистическое описаше Спасо-Преоб-
раженскаго собора въ г. Нарве, с.-петербургской епархш, въ листъ, 
66 страницъ. (Рукопись хранится въ архиве Преображенскаго собора въ 
Нарве). 
91. Эстсшя иредашя о Нарве, сообщенный парвскимъ жителемъ г. Сир-
накъ. 
92. Личный архивъ моего отца В. П. Петрова, нарвскаго старожила 
(рукописный сочинешя, речи, заявлешя городской думе, оффищальныя бу­
маги, письма разныхъ деятелей, дело о покровительстве животнымъ и 
т. п.). 
93. Рукописные матер1алы по исторш Нарвы, сообщенные мне г. по-
ручикомъ печорскаго полка К. В. Померанцевымъ. 
94. Предашя жителей города Нарвы. 
95. Надгробныя надписи, надписи къ иконамъ и картинамъ, на порта-
лахъ, памятникахъ и т. п. 
« 
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II. Историчесшя изсл'Ъдовашя и монографии 
96—99. Исторш Карамзина, Соловьева, Устрялова, Погодина. 
100. В. СергЪевичъ. Лекцш и изследовашя по исторш русскаго права. 
СПБ. 1883. 
101. Костомаров!.. Северноруссшя народоправства во времена удельно-
вечевого уклада. СПБ. 1863. 
102. Е. Болховитиновъ. Истор1я княжества псковскаго. Шевъ 1831. 
103. А. Экземплярскш. Велите и удельные князья северной Руси 
въ татарскш перюдъ, съ 1238 по 1505 г. 2 тома. СПБ. 1889 — 1891 
104. И. Андреевский. О договор!* Новагорода съ немецкими городами 
и Готландомъ 1270 года. СПБ. 1855. 
105. Его же. О правахъ иностранцевъ въ Россш до 1оанна III. СПБ. 
1854. 
106. 1. Гамель (академпкъ). Англичане въ Россш въ XVI и ХУП стол. 
СПБ. 1865. 
107. В. Берхъ. Царствоваше царя Михаила Оеодоровпча и взглядъ на 
междуцарств1е. СПБ. 1832. 
108. Его-же. Царствоваше царя Алексея Михайловича. СПБ. 1831. 
109. Голиковъ. Д-Ьян1я Петра Великаго и дополнешя. 30 томовъ. 
110. 0. Туманскш. Собраше развыхъ записокъ и сочиненш, служа-
щихъ къ доставлешю полнаго свйд'Ьшя о жизни и деяшяхъ Петра Вели­
каго. 10 частей. СПБ. 1787—1788. 
^ 111. (Катифоро). Жиле Петра Великаго, императора и самодержца 
всероссшскаго, отца отечества. М. 1788. 
112. Вол(ь)теръ. Истор1я царствовашя императора Петра Великаго. 
М. 1810. 
113. Галемъ. Жизнь Петра Великаго. Переводъ съ немецкаго. СПБ. 
1812—1813 года. 
114. В. Бергманъ. Пстор1я Петра Великаго. Перевелъ съ немецкаго 
Егоръ Аладышъ. СПБ. 1840. 
115. Н. Полевой Истор1я Петра Великаго. 4 части. СПБ. 1843. 
*** 116. Н. Ламбинъ. Истор1я Петра Великаго (600 рисунковъ Д. Янцена; 
въ числе ихъ несколько, относящихся къ боямъ подъ Нарвою въ 1700 
и 1704 годахъ). СПБ. 1843. 
117. К. Задлеръ. Опытъ историческаго оправдашя Петра I противъ 
обвинений некоторыхъ современныхъ писателей. СПБ. 1861. 
118. П. Пекарскш. Наука и литература въ Россш при Петре Вели-
комъ. СПБ. 1862. 
119. Устряловъ. Истор1я царствовашя Петра Великаго. 1858 — 63. 
Приложены альбомы; въ числе рисунковъ: планы сраженш 1700 и 
1704 годовъ и изображеше битвы подъ Нарвой въ 1700 году. 
120. П. Н. Петровъ. Петръ Великш, последнш царь московскш и 
первый императоръ всероссшскш (1672—1725). СПБ. 1872. 
121. А. Брикнеръ. Истор1я Петра Великаго. С.-Петербургъ 1882 г. 2 тома 
Здесь иллюстрацш, касаншцяся Нарвы: 1) видъ Нарвы въ начале ХУП сто-
лет!я съ современной гравюры Мер]ана, 2) изображеше ливонскаго крестья­
нина, служившаго проводникомъ шведской армшвъ походе 1700 г., 3) домъ 
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Петра Великаго въ Нарве (искаженное изображеше), 4) видъ Пвангорода 
въ начала ХУП столбя съ гравюры Мер1ана и 5) взяйе Нарвы въ 
1704 году, съ картины профессора Коцебу, гравюра Паннемакера въ Парижа. 
V/ 122. .1асоЪ УОП 8ЙЫШ. 0п$та1апек(Ыеп УОП Ре1ег с!еш Огоззев. 
1е1рг1§. 1785. 
123. Яковъ фонъ Штелинъ. Подлинные анекдоты Петра Великаго, 
слышанные изъ устъ знатныхъ особъ въ МосквЪ и С.-НетербургЬ. Пер. 
Карла Рембовскаго. М. 1789. 
124. 0. БЪляевъ. Кабинетъ Петра Великаго. СПБ. 1793. 
125. Достопамятный сказашя о жизни и д-Ьлахъ Петра Великаго. 
1672—1725. СПБ. 1872. 
126. Н. Тихомировъ. Сборникъ литературныхъ произведены, относя­
щихся къ Петру Первому. СПБ. 1872. 
127. Ив. Оеоктистовъ. Анекдоты ипредашя оПетрЪ Великомъ. СПБ. 1896. 
128. Картина жизни и военныхъ дЬяшй россшско-императорскаго 
генералнссима, князя Александра Даниловича Меньшикова, фаворита Петра 
Великаго. М. 1803. 
129. Жизнь, анекдоты, военныя и политичесшя дЬяшя россшскаго 
генералъ-фельдмаршала графа Бориса Петровича Шереметева. СПБ. 1808. 
130. М. И. Семевскш Слово и дЪло! 1700—1725. СПБ. 1884. ЗдЪсь 
статья: «фрейлина Гамильтонъ» со св'Ъд'Ъшями объ АннЬ Крамеръ. 
131. Кавповъ. Военно-псторическш обзоръ северной войны. СПБ. 1851. 
132. Лееръ (подъ его редакщей). Обзоръ войнъ Россш отъ Петра Вели­
каго до нашихъ дней. Часть 1. СПБ. 1893. 
133. Вейдемейеръ. Обзоръ главнЬйшихъ происшествш въ Россш съ 
кончины Петра Великаго до Елисаветы Петровны. Спб. 1832. 
134. Бантышъ - Каменскш. Словарь достопамятныхъ людей русской 
земли. Часть II. М. 1836. (О Долгоруковыхъ). 
135. Внутреннш бытъ русскаго государства съ 17 октябри 1740 г. 
по 25 ноября 1741 г. М. 1880. 
136. П. Диринъ. Великая княгиня Екатерина АлексгЬевна. 1729— 
1761. Спб. 1884. 
^ 137. А. Брикнеръ. Истор1я Екатерины Второй. Спб. 1885. 
138. В. А. Бильбасовъ. Исторгя Екатерины Второй. Томы I, II и XII 
въ 2 частяхъ (библюграфическш). 
139. 81огсЬ. Кизз1ап(1 шйег А1ехапйег йеш Егз1ев. 8{,-Ре1егзЪиг§-
шн1 Ье1р21§. 4-ег Вап<1. 1804. 
140. Михайловскш - Данилевскш. Описаше отечественной войны въ 
1812 году. Спб. 1839. 
141. Богдановичъ. Истор1я отечественной войны 1812 года, 1860. 
142. В. Д. Кренке. Оборона балтшскаго прибрежья въ 1854 —1856 
годахъ. Спб. 1887. 
143. Карцовъ. Истор1я лейбъ-гвардш семеновскаго полка 1683—1852. 
Спб. 1852. 
144. Азанчевскш. Истор1я преображенскаго полка, М. 1859. 
145. Ф. Орловъ. Очеркъ исторш с.-петербургскаго гренадерскаго ко­
роля Фридриха-Вильгельма III полка (1726—1880). Спб. 1881. 
146. С—овъ (Скроботовъ). Приходскш священникъ Александръ Ва-
сильевичъ Гумилевскш. Спб. 1871. 
— 510 — 
147. Ф. Шлоссеръ. Всемгрвая истор1*я. 
148. Оскаръ 1егеръ. Всеобщая истор]я. 1894. 
149. Маллетъ. Датская истор1Я. Перев. съ франц. студ. 0. МоисЬен-
кова. Спб. 1777-1783, 
150. Олофа Далина. Исторгя шведскаго государства. Перев. съ немец­
каго. Спб. 1807. 
151. (т. АсПегГеЫ. ШзМге тШШге (1е СЬаг1ез XII, В01 йе 8иё(1е. 
Аш84ег(1ага. МВССХЬ. 
152. ЬеЪеп Саг1 Де$ 2^бШеп, Кош§8 ш 8-"1ше<1еп тИ Мипгеп ипй 
КирГегп. Егзкг ТЪеИ. 1745. 
153. ШзМге с!е СЬаг1ез XII, К01 <1е 8иёс1е, 1гас1ш1е <1и зиёсЫз (1е 
Моп81еиг 3. А. Яогс1Ъег§. Тоше ргепйег. А 1а Науе МБССХ1ДПП. 
154. Вольтеръ. Истор1я Карла ХП, короля шведскаго. Перев. съ фран-
цузскаго. М. 1803 — 1804. 
155. (Чешзхинъ]. Истор1я ЛИВОШИ съ древнМшихъ временъ. 7 вы-
пусковъ. 1884—1887. 
156. Евграфъ Вас. Чешихинъ. Краткая история прибалтшскаго кра*. 
Рига. 1894. 
157. Прибалтшскш край. Историческш очеркъ и описаше губернш 
эстляндской, лифляпдской и курлян некой. Спб. 1870. 
158. Форстенъ. Борьба изъ-за господства на Балтшскомъ море въ 
XV и XVI столЪйяхъ. Спб. 1884. 
159. Его-же. Балтшскш вопросъ въ XVI и XVII столейяхъ (1544 — 
1648). Спб. 2 тома. 1893—1894. 
160. Историческая свЪдЬтя объ основашяхъ и ходе местнаго законо­
дательства губернш остзейскихъ. Спб. 1845. 
161. Эстонецъ и его господинъ. М. 1872. 
162. А. Рихтеръ. Очеркъ исторш крестьянскаго сослов1я въ прибалты -
скихъ губершяхъ. М. 1858. 
163. Самаринъ. Окраины Россш. 
164. (Самаринъ). Рижсия письма. М. 7 863. 
165. Нашъ остзейскш вопросъ. Ье1рг1§. Е. А. ВгоскЪаиз. 
166. Михаилъ Харузинъ. Балтшская конституция. Историко-юридиче-
скш очеркъ. М. 1888. 
167. Нире1. Торо^гарЫзсЬе КасЪпсЫеп УОП ЫеГ- ин<1 ЕЬзИапй. 
1774—1777. 2 часта. 
168. Реклю. Земля и люди. Томъ V, выпускъ 2. 1883. 
169. Академикъ Г. П. Гельмерсенъ. Чудское озеро и верховье реки 
Наровы. Спб. 1865. 
170. А. Ф. Риттихъ. Матер1алы для этнографш Россш. ПрибалтшскШ 
край. Спб. 1873. 
171. И. Пушкаревъ. Краткое историко-статистическое описаше с.-пе­
тербургской губернш. Спб. 1845. Приведены раскрашенные гербы горо-
довъ и уЬздовъ и въ числе ихъ гербъ Нарвы. 
172. Историко-статистичесгая сведешя о с.-петербургской епархш. 
Выпускъ X. 1885. 
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173. К. Н. Рг. УОП Кгизе. КесгоНуошса, ойег АНегШишег ЫУ-, Е§(Ь-
1111(1 Сиг1апс18 Ыз гит ЕтГиЬгии§- Лег сЬпзШсЪеп КеИ^оп. Г)огра4. 1842. 
174—175. Русская старина: 1) 1878 годъ. Декабрьская книжка. 
Статья «Князья Долгоруковы»; 2) 1886 годъ. Апрельская книжка. 
Сочинеше Гельбига, п. з. «Русские избранники и случайные люди» 
^объ Анне Крамеръ). 
176. Историческш вестникъ за 1896 годъ. Тюньская книжка. (О гер­
цог)1» Якове Кеттлере). 
177—179. Древняя и новая Росс1я: 1) 1877 годъ. О древнемъ 
кресте 1590 года между бывшими станшями Варгель и Гогенкрейцъ; 
2) 1879 годъ (октябрьская книжка). Статья «Судъ надъ княземъ Д. М. 
Голицынымъ» (тутъ-же о заточенш князя Василия Владим1ровича Долго­
рукова въ Ивангородъ; 3) 1880 годъ (майская книжка). Карлъ XII. Со­
чинеше шведскаго короля Оскара II. 
180. Бартеневъ. Оемнадцатый векъ. Книга 3-я. (О стихахъ, поднесен-
ныхъ императрице Екатерине I въ день ея ангела). 
181. Его-же. Девятнадцатый векъ. Книга 2-я. Записки графа Ростоп­
чина (посетившаго Нарву). 
182. Морской сборникъ за 1860 годъ. Л« 3 (мартъ). Статья г. Вальде-
мара «Русскш торговый флотъ, въ особенности балтшскш, его состояше, 
развийе и будущность». 
183—184. Отечественный записки: 1) 1860 годъ. Сентябрьская 
книжка. (Объ Анне Крамеръ); 2) 1862 годъ. Поньская книжка. Статья 
Есипова «Чернецъ Оедосъ» и приложеше I къ ней. 
185. Временникъ эстляндской губернш 1893—1894 г. 2 книги: 
Ю. Трусманъ. Русск1е элементы въ Эстляндш въ ХШ—XV веке (Къ X 
археол. съезду въ Риге;. Пик. Харузинъ. Обзоръ доисторической археоло­
гии въ эстляндской, а также лифляндской и курляндской губершяхъ по 
трудамъ местныхъ изследователей. Проф. П. Висковатовъ. Пюхтицкое 
древнее кладбище эстляндской губернш. Н. Харузинъ. Обзоръ докумен-
товъ, относящихся къ исторш балтшскаго края и хранящихся въ мо-
сковскихъ архивахъ министерствъ иностр. делъ и юстицш. Ю. Трусманъ. 
Происхождеше населешя на о-вахъ Эзеле, Даго и Моне. Е. Ханзенъ. 
Остатки нек. древнихъ замковъ въ эстляндской губ. и друг. 
186. Жизнь 1897 г., № 11. Статья автора настоящей исторш, п. з. 
«Церковь въ прибалтшскомъ крае». 
187. Прибалтшскш листокъ за 1898 г., Л» 51. Статья свящ. К. Ти-
зика «Остатки древняго православнаго храма въ эстляндской губ.». 
188 — 198. Памятная книжка с.-петербургской губернш. Годы: 1863 
(2 части), 1864, 1865, 1868, 1872, 1873, 1875/1877, 1884, 1895 
п 1898. 
Сочипеюя, непосредственно касаюийяся Нарвы: 
199. Н. Напзев.-. ОевсЫсМе <1ег 81аси Кагуа. Богра!. 1858. Ри­
сунки: 1) общш видь Нарвы, 2) изображеше камня изъ городскихъ 
воротъ 1546 г. съ гербами, 3) гербъ 1426 г., 4) гербъ 1585 г., 5) крестъ 
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1590 г., 6) крестъ 1601 г., 7) видъ Нарвы XVII стол., 8) виды Ямбурга 
и Копорья 1634 г., 9) видъ Нарвы 1636 г., 10) планъ Нарвы 1649 г., 
11) гербы 1650 г. (Нарвы, Ивангорода и Ивгерианлавдш), 12) планъ 
1684 г., 13) ливонскш крестьянину проводникъ Карла XII, 14) бомбар-
дироваше Нарвы 1704 г. и 15) медаль 1704 г. 
200. Его-же. Ег§апгеп<1е НасЬпсМеп гиг СезсЫсМе йег 8Ы{ №агуа 
УОШ ^Ъге 1558. Кагуа. 1864. 
201. 811гив§еп Дег №агуазсЬеп АИег(;Ьитз-6е8е118сЬаЙ. 18о4—1866. 
202. Н. С. (Скроботовъ). Дворецъ Петра Великаго въ городе Нарве. 
Спб. 1872. 
203. (А. Погоскш). Нарва и Полтава. Издав1е журнала «досугъ и 
дело». Спб. 1872. 
204. Ругодивцевъ (Скроботовъ). Городъ Нарва. Краткш очеркъ. Спб. 1873. 
205. П. Козакевияъ. Городъ Нарва съ морскимъ его реидомъ и рЬкою 
Наровою. Спб. 1878. Съ планами реки Наровы. 
206. Татлпнъ. Краткое извлечете изъ хроники г. Нарвы. Спб. 1886. 
207. Р. НаПег, ВЮБЫП* <1ег 81а<Н Кагуа пеЪ§1 Уогз1а(11еп ип(1 
РаЪлкеп т Деп ДаЬгеп 1860- 1885. Богра!. 1886. 
208. К. Случевсый. По северу Россш, Томъ Ш. Балтшская сторона. 
Спб. 1888. Его-же. Нарва. Ея былое и настоящее. Спб. 1890. 
209. (II. Крузенштернъ). Городъ Нарва. Историческш очеркъ. Спб— 
1890. Приложены следуюпця фототииш Гофферса въ Спб.: 1) портретъ 
Петра Великаго, 2) видъ ливонскаго замка, 3) крепость Ивангородъ, 
4) бастшнъ Виктор1я, съ подписями на немецкомъ языке, и 2 большихъ, 
сложенныхъ плана сражены подъ Нарвой 1700 и 1704 г.г. (Чертилъ 
при штабе округа топографъ Скворцовъ въ 1890 г.). 
210. Павелъ Потоцкш. Гвард1я русскаго царя подъ Нарвою въ 1700 
и 1704 г.г. Спб 1890. Рисунки: 1) образъ св. Николая, бывшш въ по­
ходной церкви подъ Нарвой въ 1700 году; 2) Петръ Великы и сподвиж­
ники, 3) планъ битвы 19 ноября 1700 г., 4) планъ острова Кампер-
гольма, 5) планъ осады 1704 г., 6) картина битвы 1700 г., 7) взят1е 
Нарвы, 8) рисунки войскъ, 9) Петръ останавливаем грабежъ въ Нарве. 
211. П. Р. Фурманъ. Нарва. Нарвская легенда. Путевыя заметки и 
.впечатленья. Рисунки: 1) видъ города Нарвы со стороны 1оахимсталя, 2) 
то-же со стороны военнаго госпиталя, 3) биржа съ башней, лютеранская 
церковь, магистратъ; 4) финская церковь, городская важня; 5) Успенская 
церковь въ Ивангороде, 6) церковь св. Николая, соборъ, Знаменская цер­
ковь; 7) училище, 8) дворецъ Петра Великаго съ подъемнымъ мостикомъ 
и 9) водопадъ. 
212. Василш Петровъ. Матер1алы къ исторш учебныхъ заведены въ 
городе Нарве. Нарва. 1888. 
213. Зальцманъ. Курортъ Усть-Нарова въ историческому топографи-
ческомъ и санитарно-медицинскомъ отношены. Спб. 1897. Съ рисунками. 
214. ИагуазсЬе 8ЫШаМег. 1862 — 1864, 1868, 1871—1872. 
215. Нарвскш городской листокъ 1874— 1875 г.г. (Издатель и ответ­
ственный редакторъ 1оганнъ Иахманъ). Полные комплекты листка почти 
не находимы. Таковые, однако, имеются въ ими. публичной библштеке. 
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216. Нарвскш листокъ 1898—1900 г.г. (Редакторъ И. М. Лазаре­
вича Шепелевпчъ, издатель II. К. Грюнталь). 
217. Петербургский МеркурШ. Ежемесячное издаше 1793 года. 
218. Уоп Не]шегзев. ВиПейп бе ГАсайёппе Дез 8с1епсез йе 8.-Р6-
{егзЪоиг§. Т. Ш. 1861. 
219. Русскш инвалидъ 1868 г., № 179. Статья г. Ругодивцева 
(Скроботова) о нарвскомъ археологическомъ обществе. 
220. Гдовско-ямбургскш листокъ 1872. (Издатель князь Вл. Обо­
ленскш, редакторъ Вл. Тихомирову а затЬмъ въ томъ же году, за смертью 
Тихомирова, редакторъ-издатель кп. Оболенскш. Въ 1873 г., съ № 27, 
листокъ переименовывается въ «еженедельникъ» съ более широкою про­
граммою (ред.-пздат. кн. Оболенскш, а въ 1875 г. редакт. онъ-же, изда­
тель А. Жемчужнпковъ). Съ 1876 года еженедельникъ (газета земская 
и сельская) переименовывается въ «молву» съ программой болыппхъ газетъ. 
221. Русскш вестникъ. 1881 годъ. Августъ. Путешеств1е Екате­
рины II въ Могилевъ въ 1780 году. 
222. Русская старина за 1885 годъ, апрельская и майская книжки. 
2 заметки о Губерте Ланге, сближающемъ назваше Нарвы съ именемъ 
племени невр1евъ. 
223. Записки императорскаго русскаго археологическаго общества. 
Томъ I. Спб. 1886 (Докладъ Л. К. Ивановскаго о гробнице Бракеля). 
224. Иллюстращя. Журналъ. 1890 г. №№ 18 и 19. Статья А. Пе­
трова (автора настоящей нсторш), п. з. «Нарва» и 7 цинкографШ къ ней: 
1) общш видъ города, 2) каменная лестница, 3) ливонскш замокъ, мостъ 
и часть Ивангорода; 4) ратуша, театръ, памятнпкъ Петру Великому; 
5) водопадъ, 6) дворецъ Петра Великаго и 7) уголокъ старой Нарвы. 
225. Военный сборникъ за 1892 годъ, № 7. Изследоваше полковника 
А. Петрова «Нарвская операщя *1700 года». Тамъ-же, № 10. «Матер1алы 
северной войны». Реценз1я профессора Д Масловскаго на статью А. Петрова. 
226. Россгя. Газета за 1899 годъ. 110 и 115. 2 статьи автора 
настоящей исторш, п. з. «Забытый дворецъ Петра Великаго» п «Ученый 
захватъ». 
•ШШ-
III. Нарва—въ нроизведешяхъ художественной 
словесности. 
227. Карамзпнъ. Письма русскаго путешественника. 
228. А. Марлинскш (Бестужева. Русше повести и разсказы. Часть 
шестая (Поездка въ Ревель'. 
229. Фурмапъ. Нарвская легенда. 
230—233. Стихотворешя К. Р., князя Вяземскаго, А. Коринфскаго, 
сочинешя А. II. Муравьева. 
НЪСНИ. 
234. П. В. Киреевскш. Песни. Выпускъ 8. М. 1870 (Песни и канты 
петровскихъ временъ). 
33 
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235. Поручикъ Г. М. Поповъ. Боевыя пЬсеи русскаго солдата. 
СПБ. 1893. 
» 
IV. Указатели, законы, сборники, отчеты, уставы 
и т. п. 
236. Д. Ровпнскы. Руссшя народпыя картинки. Книга IV. СПБ. 1881. 
ЗдЬсь сведЬшя о изображены Нарвы конца XVIII столйп'я и о нарвской 
иконе Богородицы (стр. 689). 
237. Его-же. Подробный словарь русскихъ гравированныхъ портретовъ. 
СПБ. 4 тома. 1886 —1889. 
238. П. ГнЬдичъ. Истор1я искусствъ. СПБ. 1897. Томъ II. 
239. ШзЫге (1е Ки§81е гергезепке раг П^игез §гауёез раг Е. А. БауМ 
Д'аргез 1ез Йе881вз <1е Мопе1. Тоте III. Рапз 1813. Здёсь — картина, 
изображающая Петра Великаго, бросающаго окровавленный мечъ ва столъ 
въ нарвской ратуше въ 1704 году. (№агуа рпзе (Газзаи!; Р1егге 1-ег а 
ГШе1 <1е уШе еп 1704). 
240. П. М. Строевъ. Библшогическш словарь и черновые къ нему 
матер1алы. СПБ. 1882. Здесь упоминается находящаяся въ синодальной 
библютекЬ рукопись, п. з. «Жатва жертвенная, мечными серпами россы-
скихъ победоносцевъ на марсовыхъ ливонскихъ поляхъ, въ самое жатвен-
вое время, то есть въ месяце 1улш и августе, въ году 1704, егда пре-
славвы городы Нарва и Дерптъ крепкою россыскаго воивства рукою 
плевени быша, собрава и на тр1умфалную колесницу отъ Езешилева про­
рочества составленную возложенна». (Стр. 431). 
241. Герм. Гильдебравдъ. Отчеты о розыскашяхъ, нроизведенныхъ въ 
рижскихъ и ревельскомъ архивахъ по части русской исторш. Приложеше 
къ ХХ1Х-му тому запнсокъ имп. академы наукъ. СПБ. 1877. 
242. Сборникъ сведены о повременныхъ изданшхъ (по 1 ноября 
1870 г.). СПБ. 1870. 
243. Указатель сочинены о коренныхъ жителяхъ прибалтыскаго края. 
СПБ. 1869. 
244. Петръ Велпкы въ иностранной литературе. Сост. по матер1аламъ 
графа Корфа Р. Минцлофъ. 1872. (Отделъ АШге йе Яагуа). То-же 
въ каталоге Коз81са (въ 2-хъ частяхъ). 
245. Сводъ местныхъ узаконены губерны остзейсквхъ, 
Часть I. Учрежденья (СПБ. 1845). 
Часть II. Законы о состояшяхъ (СПБ. 1845). 
Часть III. Законы граждансше (СПБ. 1864). 
246. А. Гасманъ и бар. А. Нолькенъ. Положевья о преобразованы 
судебной части и крестьянскихъ присутственныхъ местъ въ прибалтыскихъ 
губершяхъ и правила о приведены означенныхъ положены въ действье 
съ нзложешемъ соображены, на коихъ они основаны. Изданье м-ва юстицы. 
СПБ. Тип. прав, сената. 1890. 
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247. М. Мышъ. Городовое положен 1е (съ относящимися къ нему узако-
нешями и разъяснешями). 
248. Фабрично-заводская иромышленность Россы. Перечень фабрикъ 
и заводовъ. С.-Иетербургъ. (Издайте министерства финансовъ). 1897. 
249. Постановлешя нарвской городской думы съ 1873 по 1897 г. 
250. Доклады управы за то-же время. 
251. В. П. Петровъ. Сборнпкъ постановлены нарвской городской думы 
съ 1873 по 1882 годъ въ алфавитиомъ порядке съ хронологическими 
указашями. Нарва, 1882. 
252. Эд. Дикгофъ. Сборникъ постановлены нарвской городской думы 
съ 1882 по 1894 г. въ алфавитномъ порядк'Ь. 
253. Отчетъ о деятельности нарвскаго городского управлешя съ 
1 сентября 1873 года по 1-е сентября 1885 года. Нарва. 1885. 
254. Отчетъ о деятельности нарвскаго городского управлешя съ 1-го 
сентября 1885 года по 1-е сентября 1889 года. 
255. Краткы обзоръ деятельности нарвскаго городского общественнаго 
управлешя съ 1-го сентября 1889 года по 1-е сентября -1893 года. Со­
ставишь Э. Дикгофъ. Нарва. 1893. 
256. ВепсЫ иЪег (Не ШгкзаткеН йег ЭДагуазсЬеп 8Ы1уег^а1(;ип§ 
уот 1 8ер1етЪег 1873 Ыз гит 1 8ер4етЬег 1877. Йагуа. 1877. 
257. В. П. Петровъ. Краткы обзоръ деятельности коммпссы по пре­
кращен^ нищенства въ г. Нарве съ 4-го апреля 1872 г. по 4-е апреля 
1882 г. 
258. Его-же. Краткы очеркъ деятельности нарзскаго общества вза-
имнаго кредита съ 1873 по 1883 годъ. 
259. Отчетъ попечптельнаго совета воспитательнаго заведешя для 
детей бедныхъ гражданъ въ г. Нарве за 1874 годъ. 
260. Н. И Паклинъ. Годовой отчетъ деятельности нарвскаго отдела 
россыскаго общества покровительства жпвотнымъ съ 8 сентября 1889 г. 
по 8 сентября 1890 г. Нарва. 1890. 
261. Очеркъ учреждешя и деятельности нарвскаго пожарнаго обще­
ства съ 1872 г. по 1897 г. Нарва. 1897. 
262. 16 мая 1899 г. Речи, произнесенный при открыты памятника 
барону Льву Герасимовичу Кнопъ въ Кренгольме. 
263. Отчетъ ямбургской уездной земской управы за время съ 1 сентя­
бря 1877 по 1 сентября 1878 г. Нарва. 1878. 
264—270. Уставы: 1) нарвскаго археологическаго общества, 2) до-
бровольнаго пожарнаго общества, 3) общества взаимнаго кредита, 4) рус­
скаго общественнаго собрашя, 5) музыкальнаго общества, 6) общества 
нризрешя бедныхъ, 7) безплатной народной библттеки читальни. 
271. Указатель нарвскаго археологическаго общества во дворце импе­
ратора Петра I. 1897, и некоторый друпя сочинешя и издашя, частью 
поименованныя въ подстрочныхъ выноскахъ. 
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Перечень главнЪйшихъ иллюстрированныхъ изображена, 
относящихся къ НарвЪ и ея исторш: 
1. Гравюры Мерьааа. 
2. Гравюры въ гамбургскомъ пзданш 0леар1я: а) общш видъ Нарвы 
и Ивангорода съ лифляндской и съ ингерманландской сторонъ (большой 
складной листъ, разделенный пополамъ); б) видъ водопада, в) видъ иванго-
родскаго кладбища въ Троицынъ день. 
Съ этихъ гравюръ (XVII стол.) имеются и позднейппе снимки и 
и з о б р а ж е н ь я ,  г  А  •  А * Л ? » к  ^  ^  г  
3. Кегуа(зк) оЪзезза ас НЬегака. Картинка посвящена Карлу XII отъ 
гравера: Котапиз <1е Ноо§Ье Д. 11. Б. Ке§1 ВгИапп. Соппзз. Аепеит Ьос 
Б. Б. Б. топитепЫит. Ех Гогппз Ре1п 8сЬепк Атз1. Сит Ргт1е§. ОгД. 
Но11. е! \Уез1Мз. 
Экземпляръ ЭТОЙ гравюры имеется во дворце Петра Великаго въ Нарве. 
4. Летучая (календарная) картинка, гравированная резцомъ, съ изо-
бражешемъ, кроме осады, портрета Карла XII. Печатный текстъ: «Киг1ге 
ге1аИоп УОП с1ег Ве1а§егип§ ипс1 шеДег ВеГгеуип§ Дег ИеПапйьзсЬеп 81аД1 
^гуа. \\Че зокЬе УОП Дет §гоззеп Апги§ Дезз МозсоуШзсЬеп бгозз-
Схаагз ДигсЬ НеЫеп-тазз^ез АиНиЪгеп Иг. Кош§1 - Ма,). т 8с1шеДеп 
СагоП XII 8иссиг8-Уб1скег УОП Дег Ве1а§егип§ аПегДнцз ЪеГгеуе4 ипД Й1е 
МозсотсШзсЬе Агтее УОП 150,000 Мапп з(агск ШаШег §е8сЫа§еп тсогДеп, 
тИ Нт1ег1а88ип§ а11е8 ВезсШгез ипД УьеЪез, затт1 аПег МипД ипД 
Кпе§8 Ргоуьзьоп. Веу АиГЬгисЬ Дег 8сЬ\уеД18сЬеп Агтее УОП \Уе8епЪег&, 
Деп 13 КоуетЬ. 1700». 
5. Осада Нарвы 1700 года помещена также въ ВеДасЫшзз-Кипз! Дег 
тегктуигД]§84еп Ве§еЪепЬеИеп Дез 17004еп ^Ьгз. Въ VII отделе.- Кагуа 
ш 1луоша а МОЗСОУШЗ оЬз1Де1иг. Бье 81аД1 №агуа Ш ЫеЛапД УУ!ГД УОП 
Деп Мозсошкегп Ье1а§ег1 ьт 8ер(. VI. Въ IX отделе: Кагуа а Ке§е 8иес1ае 
НЪега1иг, ек МозсоуНае ш Ги§ат сощкпткиг. Б1е 81аД1 Кагуа шгД УОП 
Дет Кош§ т 8с1теДеп еп1зе(1)г1, ипД Дье МозсотсШег тсегДеп т Дье 
Е1иеМ §езсЫа§еп ьт ^Уткегт: IX. 
6. Въ книге Е^епШсЬег АЬпззе ипД ВезсЬшЪип§ Дег Р1езкошзсЬеп 
Наир1-Еа1те изображено знамя, тсекЬе ДигсЬ Д1е зье^гекЬе 8с1шеД. ^УаГГеп 
тз \Ут1ег Мопа! КОУ. 1700 УОП Деп Мозсош1егп егоЪег4 тсогДеп. КБГП-
Ъег§ ги йпДеп Ьеу <1оЬ. ^па1ап. На гравпрованномъ изображены знамени 
помещены двуглавый орелъ и луна, а кругомъ 6 солнцъ и фигура свя­
того. Гравировано резцомъ. 1). 
*) Ровинсюй. Подр. словарь русскихъ грап. портретовъ, т. III, столб. 
1738—1739. 
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7. \УагЬаШе АЪЫЫип» 
Безг 
АиМсЬИ$ §екеиеп Ваиегпз 
Бег 
8ете Кош§ИсЬе Ма^е81а1 т 8сЬетеДеп е(с 
Аппо 1700 
ВигсЬ етев БтЬтсее^; ЬтДег Даз УОГ Дег 81аМ (Б1С) Ыагуа 
§езсЫа§еое МозсошШзсЬе 
Ьа§ег тМ зетет Кпе§з-Неег §еГйЬге1. 
СНекЬше Дезг НбсЬз1еп КгаШ бШегз т Деп 8с1шасЬеп тасЬи§ 
а1зо Ьа1 Дегзе1Ье ет Дег§1екЬеп ЬеггПсЬ. ипД тасЬИ^е КгаШ егге1§е4, 
т етет 80 ги геДеп \уеш§ ипД Дет АпзеЬеп пасЬ, &е§еп зо етег 
^гоззеп Неегез-МасМ зсЬ\уасЬет НаиШеп; тДете Дег Огозг-Кйгз!, Дег зо 
§евапД(е МозсошШзсЬе Сгааг УОП Дег 2еИ ап а1з Аппо 1595, Да Дег 
ДатаЬН§ 1ап§ууип§е Кпе§ гичзсЬеп Мозсаи ипД 8сЬ\уеДеп, ДигсЬ ете 
КаузегНсЬе ОезапДзсЬаШ а1зо §1иск11сЬ ипД §й1ШсЬ Ъеу§е1е§е1 дуигДе, 
Дазг шсЫ пиг ет _)ттепуаЬгепДег РпеД гшзсЬеп 1Ьпеп ВееДеп ^езИШек, 
зопДегп §аг ет еш§ег 8Ш1з(апД Дег \Уа1Теп §еЬоГГе4 тсйгДе, нптег 1асИё 
зетеп УогкЬеП УОП пепет ги егзеЬеп §е1гасЫе4, ЛУ1Е ег Дапп Ьеу Дег 
зсЬагЯеп Ве1а§;егип§ К1§а, зсЬоп 1ап§ инк етет з(агскеп Согро, Депеп 
]еДепшН§ ет§е1аи!Тепеп 1Яоиуе11еп пасЬ аизгтагсЫге!;, Да ДосЬ шетапД 
ууизг1е, ТУОЫП ет зокЬег МагсЬ ап§езеЬеп \уаг, пип ег аЪег ДагитаЫ, 
У1е11екМ кетеп зопДегп УогкЬеП уегзригк, ЪНеЬ ез а11еш§ Ьеу Дет 
.)ттепуаЬгепДеп МГ Дег МозсошШзсЬеп §гоззеп МасМ, Ызг ап ]'е(го 
аПез ат Ье11еп Та§ Н§е4, \уаз Дьзег Сгааг ДатаЫз зсЬоп ^езисЬе!;, 
аЬег ДигсЬ зопДегЪаЬге 8сЫскип§ ОоЙез, ип§1искНсЬ мсЫ §еГипДеп, оДег 
Ьекоттеп, ипД тсеИеп Шп Шгуа Дег Ье^ие^л8к Огк зете "\Уи(Ь аизгииЬеп 
Ье1аисМе, аисЬ Д1е Вгаик зеуп зоШе, тй Дег Дег ЫзгЬеп^е 8Ш1з1апД Дег 
\УаГГеп §еЬгосЬеп ууогДеп, ипД Дег ВЫ-Тапк §е§еп 8сЬтуеДеп ууМегитЬ-
ап§еЬеп зо11е, Ьа1 егте1Д1ег §гоззе Сгааг аиз Мозсаи. тИ; 150,000 
Мапп, ипД а1зо тИ етег зокЬеп §гоззеп Меп^е Уо1ск, егте1Д1ез Иагуа 
а1зо Ьаг1 Ье1а§ег1, Дазг шсМ пиг зе1Ье 31сЬ зе1Ьзкп ууеДег ги ЬеШеп, 
посЬ ги гакЬеп тсизгк, зопДегп аисЬ зете Кош§НсЬе Ма]ез4а14 т 
8сЬтсеДеп, а1з Дего 8сЬи1г-Негг (Деззеп §1опуйгДцзк Иа(иг Депеп Ризг-
з1арЯеп зетез зее1. Неггп УаМегз ЬбсЬзкйЬтНсЬ пасЬа1те1 ипД зете 
ТарГГегкеИ а11еп Аи§еп зсЬоп 1ап§ уог§еге1§е1;) ВеДепскеп §е(га§еп т!4 
Бего ууеш§еп Тгоирреп Д1е т зо §гоззег ОеГаЬг зкЬепДе ипД 
Ье1а§ег1е 8(а(1 ги ЬезсЫгшеп, ДаЬего зе1Ы§е епкууеДег 81сЬ оДег Даз 
Ьеу зкЬ ЬаЬепДе Уо1ск шсЬк ги уегНегеп, теЬг тК; Не1Депти4Ы§еп 
АпзсЫа§еп ипД К1и§Ьеи, а1з т14 ДУа1Теп, Дьзет зо тасЫ1§еп РетД Ье-
§е§пеп тиззеи, ипД тДете §етеш§НсЬ аиГ Дег РпеДгегзкбЬгег Кбр!Ге, 
Д1е аБ§етасЬ(е зсЬагГГе Ьаи^еп §е§оззеп шгД а1зо Йе1 аисЬ Д1з2таЫ 
Д1зез РпДЬгесЬегз Ргеуе1 ДигсЬ 6о11ез КгаШ ипД МасЬк, аиГ зете е1§епе 
8сЬеКе1, тДете аиз ЬбсЬз(ег АИтасМ 8ете Кбп1§ПсЬе Ма]ез1а1, ДигсЬ 
АпГиЬгип^ етез еш§еп, ипД Ььег т Дег МШе аЬ§еЫ1Де!еп Ваигепз, Дет 
оЬпе 2ууе1Ш а11е УУее§е ипД Ое§епДеп итЬ Кагуа заИзатЬ Ьекавп!, Дет 
з1о11геп РетД ииуегти1Ье1; Ьт1ег Деп Кискеп §ега!Ьеп, УОП \уе1сЬет Д1е 
дгоззе СгаапзсЬе МасЫ; а1зо егзсЬгоскеи, ипД ьп уоШ§е СопГизюп §ега1Ьеп, 
]а 4 МеНеп УОП Кагуа 6000 Мапп, зо Ьеу етет ЬоЬеп ОеЬйг§ етеп Разг 
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Ьезекгк, Не Е1исМ §епоттеп, аЬег УОП Дет Кош§ Ыегап уегЬтДей, иыД 
теьзкепз а11е шДег^еЬаиеп \уогДеп. Ез 8е4г1е сПзег Не1ДептиШ$е Кбш^, 
<1 игсЪ Й18е8 ап&еГпзсЬек, а1з ет ЬОУУ, тсеНегз /огк Ье^аЬе зьсЪ тИ Деп 
ууеш§ 8ет]§еп, тьМеп ипкег Дье УбШ§е Агтее, ипД з4гШе тЦ §бШьсЬег 
НиШе, ипД тасМь§ет АгтЬ, 4 §ап1гег 8(,ипД, ОоН зерЫе зете 84ге1сЬе, 
игк! тсаг аисЬ Ыег Дье КгаШ боМез, т Дет зсЬууасЬеп НаиШет зо тасМь», 
Дазг Д1е ^гоззе Агтее Депеп 8сЬтсасЬегп ууеьсЬеп, ипД тЛ Нт(ег1а88ип§ 
Дезг Уо11]§еп Ее1Д-ЕаиЬз, пасЬ 28-зШпДь§ет соп1тшгПг.Ьет 8Шгтеп, 
Дье Е1исЫ; пеЬпьеп тизг(е, \уогЬеу 25,000 Мапп аиГ Дет Р1а1г §еЬПЬеп. 
№ег пиг Дег апМЬгепДе Ваиг §еууезеп, оДег УРОЬ1п Дегзе1Ьь§е ^екоттеп, 
1з4 бои ат Ьезкеп ЪекапДк, а1з Дег Деп 81е^ §е§еЬеп Ьа1. Депеп, Дье аиГ 
11т ЬоШеп, ипД Дье пиптеЬго УОГ уегНеЬепеп 8ье§, т Бего §ап!геп 
Кбш^геьсЬ 8сЬ\уеДеп Дет НбсЬзкеп ЬоЬ ипД 1)апск за^еп, а1з тсекЬег 
1Ьгеп §1ог\уйгД]§з1еп Кбш§ ги ]ттег\уаЬгепДет КиЬт §еДеуе(. 
Кип з'аисЫг! Даз 6о1Ьеп-Уо1ск, аиГ Дьзез §гоззе 8ь§еп. 
№еП Дегег ЕетДе 8сЬааг оЬп 2аа1 ДагшДег Н§еп, 
Бег 8сЬ\уеДеп Не1Д ипД АгтЬ как ДигсЬ Дезг НбсЬз1еп МасЫ, 
Бьзг \уипДег-Уо11е ТУегск пик ЬбсЬзкет КиЬт уоПЬгасЫ. 
Бег Ваиг Деп тап Ыег зьеМ, Дег Ьак Деп бгипД §е1е§е(, 
БигсЬ Оо(;4, Дазг Д1зез Наирк, зокЬ 81е§е8-ЬогЪеег 1га§е1. 
ОЬ зсЬоп зет №ат Дег 2еН; пос1ь пьетапД ьз! ЬекапД!;, 
8о 181 ДигсЬ зете Тгеи Ег ДаппосЬ §гозг ЪепапД!, 
Огозг ууаг зет Ваигеп МикЬ зет Кбпь§ апгиШьгеп 
Ап етеп зо1сЬеп 0г4, Да пиг Даз Ыозг тагсЬьгеп. 
Беп ЕетДеп 8сЬгескеп ЬгасМ, §гозг \уаг Дьзг Ваигеп Тгеи, 
Б1е зетет Кбпь§ ег егшзг ипД 1е§1е Ьеу, 
КосЬ ^гоззег аЬег ьз! Д1е ТарГГегкеь! Дезг НеМеп, 
8о Саг1з Катеп ГиЬгк, уоп Бет шг ]е!го теИеп. 
Базг зете Тар^егкеН ип^тет §еууезеп зеу, 
Базг ьЬте боМез КгаШ;, ипД МасМ §ез1апДеп Ьеу, 
8ет Наир! ЫеьМ 8ее§епз УО11 пп1 1огЬеег-8ье§ Ьекгбпек, 
Б1е СгаагьзсЬ §гоззе МасМ еп!§е§еп §ап4г уегЬбпе!, 
бои зеу §еДапск1; Дег зо Деп 8ье§ §е§еЬеп Ьа1, 
ШьД Дьзез Кбш^з Наир1 егЪбЫ;, ДигсЬ зокЬе ТЬа1. 
ПОДПИСЬ: «2и Аи§зриг§, Ьеу А1ЬгесЬ1 8сЬт1Д1, ЕогтзсЬпеьДег ипД ВгьеЙ-
таЫег, Деп ЬаДеп аиГ Вагйззег Вгиск» *). 
ПОДПИСИ императорской публичной бпблттеки: 
«Современное изображенье крестьянина, служившаго проводникомъ армш 
Карла XII (противъ Петра Великаго) подъ Нарвою въ 1700 году». 
«Рог1га11 сопкетрогат Ди раузап дш зегуЦ Де §иьДе а Гагтёе Де 
СЬаг1ез XII (сопкге Рьегге 1е ОгапД ) ргёз Де Кагуа еп 1700». 
Крестьянинъ изображенъ въ ростъ, въ маховой шапке, съ сумкой 
черезъ плечо. Въ нравой руке у него суковатая дубина, въ левой руке 
трубка. 
Друпя известныя изображенья лифляндскаго крестьянина, указавшаго 
1) Списокъ съ подлиннаго экземпляра (ишсит) имп. публ. библютеки, безъ 
пронуековъ. Вь такомъ вид^ является въ русской печати впервые. Полная вы­
писка сделана по совету В. В. Стасова. 
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Карлу XII обходную дорогу къ русскому лагерю, все съ вышеприведен-
наго оригинала: 
8. Гравированное рёзцомъ въ ростъ съ посохомъ въ руке. Е1^еп4ПсЬе 
АШ1йип§ йез зешдеп Ваиегпз (з1с), тсекйег 8е; Коп : Ма] : УОП 8сЬ\уейеп 
е1с. Аппо 1700 УОГ Дег 8кайк Йагуа йигсЬ ешеп Онше§ Ыпкег йаз Мозсо-
*у1Ш§сЬе Ьа§ег §еГиЬг1; УРОГЙПГСЪ 8е : Кбш§1: Ма] : етеп ЬеггПсЬеп Зье^ 
егЬаКеп ЬаЪеп. 
9. Съ тою же надписью, отпеч. типографскимъ шрифтомъ; обозначе-
ше (на гравюре): 0. 1. 8сЬпе1с1 зс., и (подъ гравюрою': МгпЪег§ ги ПпДеп 
Ъеу <1еп Ре1з8ескег18сЬеп ЕгЪеп. 
10. Большая гравированная картина, отпеч. тремя гравир. досками. 
На верхней доске изображено взяйе Нарвы съ медальономъ Карла XII и 
подписью: «Кпгкгег ВепсЬк УОП йет Епкзакг йег 8кайк ипй Уезкип§ (зьс) 
Жгуа»; на средней доске изображенъ крестьянинъ съ палкой и трубкой, 
заткнутой за поясомъ; вдали конное войско. Но сторонамъ гравир. текстъ: 
«Шькег йеп ЪегйЬшкеп зкаккеп... аки§ уегзкаккекк»; на нижней доске вы-
рЬзанъ текстъ; «ОЬ пип хуаг Де Схаг... ЕЬге и Ргеузз». 
11. Гравированное резцомъ изображеше съ пометою вверху: къ № 15 
Моск. Телегр. 1831 г. 
12. Сходное съ предъпдущимъ, гравир. резцомъ въ ростъ. Подписи: 
<А Рапз сЪег Н. Воппагк, гие Зк.-Ладиез, аи Ауес рпуП. Раузап йе 
Ыуоше. С'езк 1е рог^гаИ йе се1пу ди! а §шйё Гагшёе йе СЬайез XII. 
Воу йе 8пейе раг 1ез Гогез^з ек Дез зепкьегз шргаккаЫез, 1огздие се 
Ргшсе йк 1еуег 1е 81ё§е йе Шгуа аих Мозсоуькез, ек §а§па зиг еих секке 
Гашеизе ЪакаШе, йапз 1а^иеПе. ауес Ьшк пн1. Ьоштез, 11 еп Де'Ш циакге 
ут§кз пи!., 1е 30 КоуетЪге 1700» '). 
13. На портрете Петра Великаго работы Пикара 1717 (грав. креп­
кой водкой), вместе со множествомъ гравировапныхъ изображены рус­
скихъ великихъ князей и царей и планами завоеванныхъ Петромъ горо-
довъ, значится, между прочпмъ, и планъ Нарвы 2). 
14. Взятье Нарвы въ 1704 г. Внизу картушь съ изображешемъ Петра 
Великаго на коне, вдали видна батарея, л. Кеузег 1еськ 3). 
15. Гравюра на стали 1704 г. Петръ I въ Нарве. Съ картины Зауер-
вейда. Печ. со стали Ф. А. Брокгауза въ Лейпциге. Въ «северномъ сьянш«> 
Генкеля ^ ̂  
16. МешогаЫНа (Подъ такимъ назвапьемъ выходили календарные 
листки съ изображеньями выдающихся событш). Подъ 1704 годомъ, между 
прочимъ, изображеше«Ыагуа а МозсЫз гесерка». (№агуа шгй иЬегзк1е§еп) 5). 
17. Императоръ Петръ Великш. Литографья. Подписи: «дозволено цензу­
рою. Москва, 17 декабря 1875 г. Лит. И. А. Голышева, близь с. Мстеры» 
Вместе съ изображеньями разныхъ событш, отпосящихся до исторш Петра 
Великаго (а именно: 1) Петръ Великш спасается своею матерью, 2) пе­
ренесете мощей св. Александра Невскаго, 3) Полтавская битва, 4) домикъ 
Петра Великаго въ С -Петербурге, 5) памятникъ Петру Великому въ 
1) Ровишмай, т. II, столб. 1127—1128. 
2) Тамъ-же, т. III. Петръ Велший, № 301. 
3) Тамъ-же, т. Ш, № 523. 
*) Тамъ-же, т. Ш, № 527. 
5) Тамъ-же, т. IV, № 1702. 
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С.-Петербурге, 6) неустрашимость Петра Великаго на Ладожскомъ озере 
и 7) беседа Петра Великаго со Святителемъ Митрофаномъ), имеется до­
вольно фантастическш рисунокь съ подписью «Взят1е Навры» (Б1с"). 
Экземпляръ въ публичной библштекЬ, въ петровской коллекщи. 
1В. Петръ I въ Нарве. Литограф1я (съ картины Зауервейда). Дозво­
лено цензурою. Москва, 28 января 1867 года. Москва. Печ. въ лит. 
Руднева, на Никольской ул., въ д. Шереметева. Экземпляръ въ публ. 6-кЬ. 
19. Взяие Нарвы. Картина Коцебу въ военной галлерее Зимняго дворца 
п рядъ ея воспроизведены (гравюръ, фотографы, фототилы, и т. п.). 
20 Нарвскы водопадъ. Гравюра. 1780 г. 
21. Тргумфальныя ворота, воздвигнутая во время проезда импера­
трицы Екатерины II черезъ Нарву. 
Обе гравюры въ книге «Баз егГгеике ип<1 ШиштИе Иагуа». 
22. На большой тестилистовой гравюре конца прошлаго столет1я, 
изображающей виды Москвы. С.-Петербурга и 48 другихъ русскихъ горо-
довъ имеется и изображеше Нарвы съ подписью: «Градъ Нарва, санкт-
петербургской губерны такоже славный п великы крепостш и красотою 
и преизрядиы (81С), прежде именовашеся Ругодевъ, но по взяты отъ 
страны шведсюя великимъ государемъ нашимъ пмператоромъ Петромъ 
Иервымъ и Великимъ повелено звати Нарва, понеже стоитъ при рек.е 
Нарове, въ разстояны отъ Москвы 875 верстъ» '). 
23. Уиез Дез епдчгопз Де Шт. Бе Птрптепе Де ВаззапД. Беззтё 
ек ^гауё раг М. Е. Батате Бётагкшз. Раскрашеная гравюра 1812 г., 
совершенно фаптастическаго содерлшпя: изображенъ водопадъ, около него 
башня и гора; на горе дома и церковь. 
24. Видъ сражешя прп устье р. Наровы 1855 года, шня 6 дня. 
Рпсовалъ съ натуры Впк СергЪевъ 2, грав. на дер. Е. Бернардскы (въ 
морскомъ сборнике за 1855 г. № 9, отд 2). 
25. Виды Нарвы. Литограф1Я 1856 года. 
Кроме того, некоторыя изображешя перечислены въ библюграфическомъ 
указателе и при обозрены дворца Петра В. и медалей 1700 и 1704 г.г. 2). 
') Ровинсий. Рус. нар. картинки, кн. IV, стр. 474—475. 
2) Въ указателяхъ имп. публ. библютеки, кромЬ упомянутыхъ гравюръ изъ 
путешествгя Олеар1я, заачатся еще: 
1) Видъ всего города, взятый съ вышины во-время приступа русскихъ 18 
августа (?) 1704. Надпись вьерху на харт!и во всю ширину эстампа 1п Го1ю. 
2) Кагуа. Видъ всего города. На первомъ плане несколько русскихъ всад-
никовъ и оруд1е. Внизу иодъ картиной восемь знаменъ. 1п ГоНо. 
Виды Нарвы имеются еще въ нФкоторыхъ экзеиплярахъ книги Марсовой 
1713 года (въ имп. публ. б-ке), и затт.мъ въ новЪйшихъ издан1яхъ: въ эстон-
скомъ сборнике 1897 г. «А. Рег4Ч. ЬлЬалуоМе а1Ъиш ТаШппае» (въ г. Ревеле) 
и въ газетахъ и журналахъ (новое время, Россия, биржевыя ведомости, 
нива, новый м1ръ и др.) за 1900 годъ, по поводу 200-лет1я СО времени перваго 
боя Петра В. подъ Нарвой 19 ноября 1700 г. 
Планъ сражен1я 1700 г. (кроме перечисленныхъ плановъ въ библ1ограф. 
указателе) имеется еще въ ХУ томе «{ЬеаЪгит еигораепт». 
Наконецъ, упомянемъ помещенную въ «домашнемъ календаре» Губинскаго 
на 1898 г. цинкографию, по рисунку Вишневскаго (совершенно произвольнаго 
содержашя): «взят1е Нарвы при ИванЪ IV». 
